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Prejudiciniai klausimai

1. Jei valstybés narés nacionalinés teisés akte pasinaudojama 1990 m. liepos 23 d. Direktyvos 90/435/EB (') 1 straipsnio
2 dalyje numatyta galimybe, ar galima akty ar sutar¢iy, priimty igyvendinant $ig galimybe, kontrolé Europos Sgjungos
pirminés teisés atzvilgiu?

2. Ar Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriomis valstybéms naréms suteikiama plati diskrecija nustatyti,
kokios nuostatos ,bitinos tam, kad biity i$vengta suk¢iavimy ir piktnaudziavimy®, turi bati aiskinamos kaip trukdancios
valstybei narei patvirtinti mechanizma, kuriuo nenumatyta galimybé atleisti nuo mokescio dividendus, paskirstytus
juridiniam asmeniui, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamam vieno ar keliy valstybiy, kurios néra Sgjungos narés,
rezidenty, nebent $is juridinis asmuo jrodo, kad dalininky grandinés pagrindinis tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly
néra pasinaudoti atleidimu nuo mokesc¢io?

3. a) Jei minéto ,prie§ piktnaudziavima“ numatyto mechanizmo atitiktis Sajungos teisei taip pat turéty bati vertinama
atsizvelgiant | Sutarties nuostatas, ar reikia jj iSnagrinéti, atsizvelgiant | nagrinéjamy teisés akty tikslg ir
i EB 43 straipsnio nuostatas (dabar SESV 49 straipsnis), nors bendrove, kuriai paskirstomi dividendai, kaip
priklausanti dalininky grandinei, kurios vienas i§ pagrindiniy tiksly yra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio, yra
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojama vieno ar keliy treciyjy Saliy rezidenty, kurie negali remtis jsisteigimo laisve?

b) T ankstesnj klausimg atsakius neigiamai, ar tokia atitiktis turi baiti nagrinéjama atsizvelgiant { EB 56 straipsnio (dabar
SESV 63 straipsnis) nuostatas?

4. Ar Sios nuostatos turi bati aiSkinamos kaip sudarancios klifitis tam, kad nacionalinés teisés aktais blity numatytas
atleidimas nuo mokescio prie pajamy $altinio uz dividendus, valstybés narés bendrovés pervestus kitoje valstybéje naréje
jsteigtai bendrovei, jei Siuvos dividendus gauna juridinis asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas vieno ar keliy
valstybiy, kurios néra Europos Sajungos narés, rezidenty, nebent jis jrodo, kad $ios dalininky grandinés pagrindinis
tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio?

() 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovems (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).

2016 m. sausio 11 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Bendrové Euro Park Service, perémusi bendrovés Cairnbulg Nanteuil teises ir pareigas/Ministre des
finances et des comptes publics

(Byla C-14/16)
(2016/C 106/27)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Bendrové Euro Park Service, perémusi bendrovés Cairnbulg Nanteuil teises ir pareigas

Atsakovas: Ministre des finances et des comptes publics.
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Prejudiciniai klausimai

1. Kai pagal valstybés narés nacionalinés teisés aktus vidaus teis¢je numatyta galimybé, nustatyta i§ dalies pakeistoje
1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvoje 90/434 EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis ("), ar reikia atsizvelgiant j pirming Europos
Sajungos teis¢ perzitiréti jgyvendinant $ig galimybe priimtus aktus?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg baty teigiamas, ar Europos bendrijos steigimo sutarties 43 straipsni, kuris dabar yra
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnis, nuostatas reikia aiskinti kaip draudziancias nacionalinés teisés
akta, pagal kuri kovos su mokesCiy slépimu arba mokesciy vengimy tikslais bendros mokesciy sistemos, taikomos
jmoniy jungimui ir panasioms operacijoms, taikymas priklauso nuo iSankstinés leidimo procediros, kai turtas
perleidziamas uZsienio juridiniams asmenims, ta¢iau $i procediira netaikoma, kai turtas perleidziamas pagal nacionaling
teis¢ jsteigtiems juridiniams asmenims?

(1) OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142.

2016 m. sausio 13 d. Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief

Agency Ltd pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija)

priimto sprendimo byloje T-134/11 Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf,
Sanabel Relief Agency Ltd|Europos Komisija

(Byla C-19/16 P)
(2016/C 106/28)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantai: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd, atstovaujami

solisitorés N. Garcia-Lora, baristerio E. Grieves

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Europos Sajungos Taryba, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté

Apelianty reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti 2015 m. spalio 28 d. skundziamg sprendima,
— priimti nauja sprendimg ir panaikinti gin¢ijamas priemones,

— priteisti i§ Komisijos, Tarybos ir Jungtinés Karalystés bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nurodomi 4 apeliacinio skundo pagrindai.

Pirmuoju pagrindu gincijama Bendrojo Teismo i§vada, kad sprendimas jtraukti pirmuosius tris apeliantus j sgrasa nebuvo
tinkamai uzgin¢ytas Bendrajame Teisme. Bendrasis Teismas klaidingai nepripazino, kad ketvirtuoju ieskinio pagrindu
gin¢ijamas Komisijos atliktas fakty vertinimas. Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé | apelianty pastabas, | kurias
reikéjo atsizvelgti, nes a) pats Bendrasis Teismas prasé jas pateikti, b) jos buvo jteiktos pries§ atsakovui pateikiant atsiliepima
i ieskinj ir ¢) apeliantai nuolat tvirtino, kad ketina gin¢yti fakty vertinimg. Bendrojo Teismo pozicija neatitiko
2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ayadi/Komisija (T-527/09).



