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2015 m. gruodZzio 28 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje MB Srl/Societia Metropolitana Acque Torino (SMAT)

(Byla C-697/15)
(2016/C 106/25)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: MB Srl

Atsakové: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Bendrijos teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principus, siejamus su Sutartyje dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) itvirtintais laisvo prekiy judéjimo, isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas principais, bei i§ jy
iSplaukiancius principus, kaip antai vienodo poziirio, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir
skaidrumo principus, (neseniai) jtvirtintus Direktyvoje 2014/24/ES ('), draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip
antai Italijos teisés normos, jtvirtintos 2006 m. Istatyminio dekreto Nr. 163 87 straipsnio 4 dalyje, 86 straipsnio 3 bis
dalyje, 2008 m. Istatyminio dekreto Nr. 81 26 straipsnio 6 dalyje, kaip siekiant uztikrinti jstatymy laikymasi ir vienoda
taikyma pagal Administracinés teisenos kodekso 99 straipsnj jos isaiskintos 2015 m. Valstybés tarybos plenarinés sesijos
sprendimuose Nr. 3 ir 9, pagal kurias, jei per vieSojo darby pirkimo procediirg pateiktuose komerciniuose pasialymuose
atskirai nenurodomos bendrovés islaidos saugai uZztikrinti, pasitilyma pateikusi jmoné visais atvejais paSalinama i§
konkurso, net tada, kai pareiga atskirai nurodyti iSlaidas nenurodyta nei konkurso dokumentuose, nei prie jy pridétoje
formoje, kurig reikia uzpildyti teikiant pasitilyma, nepaisant to, kad i§ esmés pasitilyme laikomasi reikalavimo nurodyti
minimalias bendrovés islaidas saugai uZztikrinti?

(") 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/[ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/
18/EB (OL L 94, p. 65).

2016 m. sausio 6 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Holcim France SAS, Euro Stockage teisiy peréméja, Enka SA/Ministre des finances et des comptes
publics

(Byla C-6/16)
(2016/C 106/26)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Teskovés: Holcim France SAS, Euro Stockage teisiy peréméja, Enka SA

Atsakovas: Ministre des finances et des comptes publics
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Prejudiciniai klausimai

1. Jei valstybés narés nacionalinés teisés akte pasinaudojama 1990 m. liepos 23 d. Direktyvos 90/435/EB (') 1 straipsnio
2 dalyje numatyta galimybe, ar galima akty ar sutar¢iy, priimty igyvendinant $ig galimybe, kontrolé Europos Sgjungos
pirminés teisés atzvilgiu?

2. Ar Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriomis valstybéms naréms suteikiama plati diskrecija nustatyti,
kokios nuostatos ,bitinos tam, kad biity i$vengta suk¢iavimy ir piktnaudziavimy®, turi bati aiskinamos kaip trukdancios
valstybei narei patvirtinti mechanizma, kuriuo nenumatyta galimybé atleisti nuo mokescio dividendus, paskirstytus
juridiniam asmeniui, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamam vieno ar keliy valstybiy, kurios néra Sgjungos narés,
rezidenty, nebent $is juridinis asmuo jrodo, kad dalininky grandinés pagrindinis tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly
néra pasinaudoti atleidimu nuo mokesc¢io?

3. a) Jei minéto ,prie§ piktnaudziavima“ numatyto mechanizmo atitiktis Sajungos teisei taip pat turéty bati vertinama
atsizvelgiant | Sutarties nuostatas, ar reikia jj iSnagrinéti, atsizvelgiant | nagrinéjamy teisés akty tikslg ir
i EB 43 straipsnio nuostatas (dabar SESV 49 straipsnis), nors bendrove, kuriai paskirstomi dividendai, kaip
priklausanti dalininky grandinei, kurios vienas i§ pagrindiniy tiksly yra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio, yra
tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojama vieno ar keliy treciyjy Saliy rezidenty, kurie negali remtis jsisteigimo laisve?

b) T ankstesnj klausimg atsakius neigiamai, ar tokia atitiktis turi baiti nagrinéjama atsizvelgiant { EB 56 straipsnio (dabar
SESV 63 straipsnis) nuostatas?

4. Ar Sios nuostatos turi bati aiSkinamos kaip sudarancios klifitis tam, kad nacionalinés teisés aktais blity numatytas
atleidimas nuo mokescio prie pajamy $altinio uz dividendus, valstybés narés bendrovés pervestus kitoje valstybéje naréje
jsteigtai bendrovei, jei Siuvos dividendus gauna juridinis asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas vieno ar keliy
valstybiy, kurios néra Europos Sajungos narés, rezidenty, nebent jis jrodo, kad $ios dalininky grandinés pagrindinis
tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu nuo mokescio?

() 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovems (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).

2016 m. sausio 11 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Bendrové Euro Park Service, perémusi bendrovés Cairnbulg Nanteuil teises ir pareigas/Ministre des
finances et des comptes publics

(Byla C-14/16)
(2016/C 106/27)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Conseil d’Ftat

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Bendrové Euro Park Service, perémusi bendrovés Cairnbulg Nanteuil teises ir pareigas

Atsakovas: Ministre des finances et des comptes publics.



