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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 63-65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas —
Apmokestinamojo pelno atskaitymas — Patronuojanciosios bendrovés turimos kapitalo dalys kapitalo
bendrovéje, kurios vadovybé ir buveiné yra treciojoje valstybéje — Patronuojanciajai bendrovei i§mokéti
dividendai — Galimybé atskaityti mokesciy tikslais, kai taikomos grieztesnés salygos, nei atskaitant
pelng, gauta i$ turimy apmokestinamos nacionalinés kapitalo bendroveés kapitalo daliy“

Byloje C-685/16
dél Finanzgericht Miinster (Miunsterio mokesciy teismas, Vokietija) 2016 m. rugséjo 20 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
EV
pries
Finanzamt Lippstadt
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 30 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EV, atstovaujamos Rechtsanwalt U. Hohage,

— Finanzamt Lippstadt, atstovaujamos H.-J. Sellmann,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier, W. Roels ir R. Lyal,

susipazines su 2018 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63—-65 straipsniy iSaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp EV, pagal Vokietijos teise jsteigtos komanditinés akcinés
bendrijos, ir Finanzamt Lippstadt (Lipstato mokesc¢iy inspekcija, Vokietija, toliau — mokesciy
inspekcija) dél minétai bendrovei taikyto apmokestinimo verslo mokesciu.

Vokietijos teisé

1972 m. rugséjo 8 d. Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (AufSensteuergesetz)
(Uzsienyje gauty pajamy apmokestinimo jstatymas) (BGBI. 1972 I, p. 1713, toliau — AStG) 8 straipsnio
1 dalies 1-6 punktuose i$vardytos Sios veiklos sritys:

1.Zemés ukis ir miskininkysté,

2.gamyba, apdirbimas, perdarymas ar montavimas, energijos gamybos veikla, taip pat gamtos iStekliy
paieskos ir zvalgybos veikla,

3.kredito jstaigy ir draudimo bendroviy, savo sandoriams naudojanc¢iy komercinge jmone, veikla
(i$skyrus numatytas iSimtis),

4.prekyba (i$skyrus numatytas iSimtis),
5.paslaugos (isskyrus numatytas i$imtis),
6.zemés nuoma ir nuoma (i$skyrus numatytas i$imtis).

2002 m. Gewerbesteuergesetz (Verslo mokescio jstatymas), i§ dalies pakeisto 2007 m. gruodzio 20 d.
Jahressteuergesetz 2008 (2008 m. Metinis mokesciy jstatymas) (BGBI. 1 2007, p. 3150, toliau — GewStG
2002), 2 straipsnyje numatyta:

,1) 'Bet kuri gamybos ar prekybos veikla, vykdoma Vokietijoje, apmokestinama verslo mokesciu. <...> *
Laikoma, kad gamybos ar prekybos veikla vykdoma Vokietijoje, kai jai vykdyti skirta nuolatiné buveiné
yra Vokietijos teritorijoje ar prekybos laive, jregistruotame Vokietijos laivy registre <...>

2) 'Kapitalo bendroviy (Europos bendroviy, akciniy bendroviy, komanditiniy akciniy bendrijy, ribotos
atsakomybes bendroviy) <...> veikla visuomet ir visi$kai prilygintina gamybos ar prekybos veiklai. *Jei
kapitalo bendrové yra organiskai susijusi bendrové (Organgesellschaft), kaip tai suprantama pagal
Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas) 14, 17 ar 18 straipsnius, ji laikoma nuolatine
kontroliuojanciojo subjekto buveine.”

Pagal GewStG 2002 6 straipsnj verslo mokescio bazé yra gamybos arba prekybos pelnas, t. y. pagal
GewStG 2002 7 straipsnio pirma sakinj i§ gamybos arba prekybos veiklos gautas pelnas, apskaiciuotas
taikant  Einkommensteuergesetz  (Pajamy  mokes¢io  jstatymas, toliau -  EStG) arba
Korperschaftsteuergesetz (Pelno mokescio jstatymas, toliau — KStG) nuostatas, padidintas arba
sumazintas GewStG 8 ir 9 straipsniuose nurodytomis sumomis.
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GewStG 2002 8 straipsnyje ,Pakartotinis jtraukimas“ numatyta:

»1 pelng, gauta i$ gamybos ar prekybos veiklos (7 straipsnis), vél jtraukiamos toliau nurodytos sumos, jei
jos buvo atskaitytos apskaiciuojant pelna:

<...>

5. pelno daliy (dividendy) pervirsis, i kurj nebuvo atsizvelgta taikant [EStG] 3 straipsnio 40 punkta
arba [KStG] 8b straipsnio 1 dalj, ir prilygintinos pajamos bei mokéjimai, gaunami i§ valdomy
bendrovés, asmeny asociacijos ar turto daliy, kaip tai suprantama pagal [KStG], jei jie neatitinka
9 straipsnio 2a arba 7 punktuose nurodyty salygy, atskaicius veiklos islaidas, kurios turi
ekonominj rysj su Siais mokéjimais, <...>

“«

<...>

GewStG 2002 9 straipsnis skirtas reglamentuoti neapmokestinamasias sumas ir mokesc¢io mazinima,
kiek tai susije su pelnu, gautu i§ nacionalinés bendrovés arba kitoje valstybéje naréje ar treciojoje
valstybéje jsteigtos bendrovés.

Pirma, GewStG 2002 9 straipsnio 2a punkte numatyta, kad i§ pelno ir pakartotinai jtraukty sumuy
atimamas pelnas, gautas i§ nacionalinés teisés reglamentuojamos kapitalo bendrovés, kuri
apmokestinama pagal $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalj, jei gavimo laikotarpio pradzioje valdoma
kapitalo dalis sudaro ne maziau nei 15% pradinio arba jstatinio kapitalo ir jei $i pelno dalis buvo
jtraukta j apskaita apskaiCiuojant pelng pagal minéto jstatymo 7 straipsnj. Pagal GewStG 2002
9 straipsnio 2a punkto trecia sakinj mokesciai, tiesiogiai susije su pelno dalimis, atimami i$
neapmokestinamyjy sumuy dydzio tiek, kiek atsizvelgiama j atitinkamas pajamas i$ kapitalo daliy.

GewStG 2002 9 straipsnio 3 punkte taip pat numatyta, kad i§ pelno ir pakartotinai jtraukty sumuy
atimamas pelnas, gautas i§ nacionalinés jmonés verslo pajamuy dalies, tenkancios uzsienyje esanciai tos
jmonés nuolatinei buveinei.

Antra, pelng, gauta i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés, kuri atitinka 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvoje 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 147), i§ dalies pakeistoje 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos
direktyva 2006/98/EB (OL L 363, 2006, p. 129), numatytas salygas, kapitalo daliy, pagal GewStG 2002
9 straipsnio 7 punkto pirmo sakinio antra dalj galima atskaityti, kai referencinio laikotarpio pradzioje
jmoné valdo ne maziau nei viena de$imtaja jos kapitalo dalj.

Trecia, pagal GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkto pirmo sakinio pirma dalj i$ pelno ir pakartotinai
jtraukty sumy atimamas:

»pelnas, gautas i§ kapitalo bendrovés, kurios buveiné bei centrinis valdymo ir kontrolés organas néra
teritorijoje, kuriai taikomas $is jstatymas, kapitalo daliy, kai nuo referencinio laikotarpio pradzios ir
nepertraukiamai jmoné valdo ne maziau nei 15% tokios bendrovés kapitalo (patronuojamoji
bendrové) ir ta bendrové gauna savo bendrgsias pajamas iSimtinai arba beveik iSimtinai i§ veiklos,
kuriai taikomi [AStG] 8 straipsnio 1 dalies 1-6 punktai, taip pat pelnas, gautas i§ valdomy kapitalo
daliy bendrovése, kuriose jmonei tiesiogiai priklauso ne maziau nei ketvirtadalis jstatinio kapitalo, jei
Sios kapitalo dalys valdomos nepertraukiamai ne maziau nei dvylika ménesiy iki pelno apskaiciavimo
datos ir jei jimoné jrodo:

1. kad siy bendroviy centrinis valdymo ir kontrolés organas ir buveiné yra toje pacioje valstybéje kaip

ir patronuojamoji bendrové ir kad jy bendrosios pajamos gaunamos iSimtinai arba beveik i$§imtinai
i$ veiklos, kuri patenka j [AStG] 8 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj, arba
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2. kad kapitalo dalys, kurias valdo patronuojamoji bendrové, turi ekonominj rysj su jos pacios veikla,
patenkancia j 8 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj, ir kad bendrové, kurioje yra valdoma
kapitalo dalis, gauna savo bendrasias pajamas iS$imtinai arba beveik isimtinai i$§ tokios veiklos,

kai pelno dalys buvo jtrauktos j pelno apskaita (7 straipsnis); <...>“

Siuo atzvilgiu GewStG 2002 9 straipsnio 2a punkto trecias sakinys taikomas pagal analogija,
vadovaujantis Sio jstatymo 9 straipsnio 7 punkto antru sakiniu.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Vokietijos vyriausybés pastaby matyti, kad ,nacionaliné
kontroliuojancioji bendrové“ susijusi su patronuojamgja bendrove, kuri atitinka GewStG 2002
9 straipsnio 7 punkto pirmo sakinio pirmos dalies 1 punkto salygas, o ,funkciné kontroliuojancioji
bendrové“ susijusi su patronuojamgja bendrove, kuri atitinka GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkto
pirmo sakinio pirmos dalies 2 punkto salygas.

GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkto ketvirtame-septintame sakiniuose Zemesnés grandies
patronuojamyju bendroviy, kuriy centrinis valdymo ir kontrolés organas ir buveiné néra teritorijoje,
kuriai taikomas $is jstatymas, atliekamas paskirstymas reglamentuojamas taip:

,'Jei imoné, kuri netiesiogiai, per patronuojamgja bendrove, valdo ne maziau nei 15% kapitalo
bendrovéje, kurios centrinis valdymo ir kontrolés organas bei buveiné néra teritorijoje, kuriai taikomas
$is jstatymas (Zemesnés grandies patronuojamoji bendrové), tam tikrais finansiniais metais gauna pelno
i§ patronuojamosios bendroveés kapitalo daliy ir jei zemesnés grandies patronuojamoji bendrové tais
paciais finansiniais metais paskirsto pelna patronuojamajai bendrovei, imonés prasymu ta pati taisyklé
taikoma jos gauto pelno daliai, kuri atitinka Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés paskirstyta
pelng, jai priklausantj dél netiesiogiai valdomos kapitalo dalies. °Jei atitinkamais finansiniais metais
patronuojamoji bendrové, be Zemesnés grandies patronuojamosios bendrovés ismokéty pelno daliy,
gavo kity pajamy, ketvirtas sakinys taikomas tik patronuojamajai bendrovei priklausanciai paskirstyto
pelno daliai, kuri atitinka $iy pelno daliy procentinj dydj $io pelno ir kity pajamy sumos atzvilgiu,
nevir$ijant $iy pelno daliy sumos. “Ketvirtas sakinys taikomas, jei:

1. Zemesnés grandies patronuojamoji bendrové finansiniais metais, kuriais ji paskirsté pelna, gavo
savo bendrasias pajamas iSimtinai arba beveik iSimtinai i§ veiklos, kuri patenka | [AStG]
8 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj, arba i§ kapitalo daliy, kurioms taikomas pirmo
sakinio 1 punktas, ir jei

2. patronuojamoji bendrové tenkina salygas, kuriy reikalaujama pagal pirma sakinj, dél Zemesnés
grandies patronuojamosios bendrovés kapitalo daliy turéjimo.

"Tam, kad buty taikomos pirmiau nurodytos nuostatos, imoné turi pateikti visus jrodymus, be kita ko:

1. ji turi jrodyti, pateikdama atitinkamus dokumentus, kad patronuojamoji bendrové gauna savo
bendrasias pajamas iSimtinai arba beveik isimtinai i§ veiklos, kuri patenka j [AStG] 8 straipsnio
1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj, arba i§ kapitalo daliy, kurioms taikomi pirmo sakinio 1 ir
2 punktai,

2. ji turi jrodyti, pateikdama atitinkamus dokumentus, kad Zemesnés grandies patronuojamoji
bendrové gauna savo bendrasias pajamas iSimtinai arba beveik iSimtinai i§ veiklos, kuri patenka j
[AStG] 8 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj, arba i§ kapitalo daliy, kurioms taikomas
pirmo sakinio 1 punktas,
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3. ji turi jrodyti patronuojamosios bendrovés arba Zemesnés grandies patronuojamosios bendroveés
paskirstyting pelng, pateikdama balansus, taip pat pelno ir nuostolio ataskaitas; $ie dokumentai
turi bati pateikti pagal prasyma kartu su nurodyta arba paprastai vadovybés ar buveinés vietos
valstybéje naudojama pazyma, parengta oficialiai pripazintos arba lygiavertés priezitros
institucijos.”

Pagal KStG 8b straipsnio, susijusio su kity bendroviy ir asociacijy kapitalo daliy turéjimu, 1 dalj
nustatant pajamy suma neatsizvelgiama j mokéjimus, gautus pagal, be kita ko, EStG 20 straipsnio
1 dalies 1 punkta.

Kiek tai susije su apmokestinamojo vieneto (Organschaft) pajamy apskaiciavimu, KStG 15 straipsnio
pirmo sakinio 2 punkte numatyta, kad nukrypstama nuo bendryjy taisykliy ir KStG 8b straipsnio
1-6 dalys netaikomos organiskai susijusiai bendrovei (Organgesellschaft).

EStG 20 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad pajamoms i$ kapitalo priskiriamos, be kita ko,
pelno dalys (dividendai), gaunamos i$ akcijy, suteikianc¢iy teise i kapitalo bendrovés pelno arba
likvidavimo rezultato dalj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

EV gamina automobiliy dalis ir yra patronuojancioji tarptautinés grupés bendrové. Jos
patronuojamosioms bendrovéms priklauso keliy kity bendroviy kapitalo dalys.

2009 finansiniais metais apskaiciuojant verslo mokestj pagal Vokietijos mokesciy teise EV, kaip
kontroliuojantysis subjektas, ir Reinhold Poersch GmbH (toliau — R GmbH) sudaré apmokestinamajj
vieneta. EV priklausé 100 % bendrovés R GmbH kapitalo.

Bendrovei R GmbH priklausé 100 % Hella Asia Pacific Pty Ltd (toliau — HAP Ltd), pagal Australijos
teise jsteigtos kapitalo bendrovés, turincios savo buveine Australijoje, kapitalo. 2009 m. HAP Ltd gavo
556 000 Australijos doleriy (AUD) (apie 337 584 EUR) dividendy i$ savo patronuojamosios bendroveés
Hella Philippinen Inc. (toliau — H Inc.).

Tais paciais metais HAP Ltd iSmokéjo 45287000 AUD (apie 2749668549 EUR) suma savo
akcininkei — bendrovei R GmbH. Paskirstyta suma sudaré i$ keliy ankstesniy finansiniy mety perkeltas
pelnas ir ankstesniame punkte minéta pelno dalis, kuriag HAP Ltd gavo i§ bendrovés H Inc.

2012 m. atliktas bendrovés R GmbH 2006-2009 finansiniy mety mokestinis patikrinimas. Inspektoriai
konstatavo, kad R GmbH gauti dividendai turéjo bati atleisti nuo mokescio bendrovés EV lygmeniu
taikant KStG 8b straipsnio 1 dalj, o pagal to paties jstatymo 8b straipsnio 5 dalj 5% pajamuy fiksuoto
dydzio suma turéjo bati pakartotinai jtraukta j bendrovés pajamas kaip neatskaitytinos veiklos islaidos.

Mokesc¢iy inspekcija patvirtino inspektoriy iSvadas ir nusprendé, kad pagal GewStG 2002 8 straipsnio
5 punkta reikia pakartotinai j EV verslo rezultata jtraukti dividendus, kuriuos bendrovée HAP Ltd
iSmokéjo bendrovei R GmbH, atskaicius pelna, kurj bendrové H Inc. paskirsté bendrovei HAP Ltd.

Mokesciy inspekcija nurodé, kad HAP Ltd atliktas pelno paskirstymas neatitiko GewStG 2002
9 straipsnio 7 punkto pirmame sakinyje nurodyty salygu tiek, kad buaty galima pasinaudoti
pakartotinio jtraukimo principo iSimtimi.

Pirma, mokesc¢iy inspekcija nusprendé, kad HAP Ltd, kaip patronuojamoji bendrové, buvo
kontroliuojancioji bendrové, negaunanti pelno i§ savo veiklos pagal AStG 8 straipsnio 1 dalies
1-6 punktus, todél jos negalima laikyti ,funkcine kontroliuojancigja bendrove” pagal GewStG 2002
9 straipsnio 7 punkto pirmo sakinio pirmos dalies 2 punkta. Antra, jos taip pat nebuvo galima laikyti
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»hacionaline kontroliuojancigja bendrove®, kuriai taikomas palankesnis rezimas pagal GewStG 2002
9 straipsnio 7 punkto pirmo sakinio pirmos dalies 1 punkta, nes jai priklausé ne Australijos teritorijoje
isteigty Zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy kapitalo dalys.

Taciau mokesciy inspekcija nusprendé, kad sumai, kurig bendrové H Inc. iSmokéjo bendrovei HAP Ltd,
o pastaroji iSmokéjo bendrovei R GmbH, taikomi GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkto ketvirtas ir
paskesni sakiniai ir jos atzvilgiu galima pasinaudoti Zemesnés grandies patronuojamajai bendrovei
taikomu lengvatiniu rezimu. Todél tie bendrovés H Inc. iSmokéti dividendai nebuvo pakartotinai
jtraukti j bendrovés R GmbH pelna.

Remdamasi $iais argumentais 2012 m. lapkri¢io 13 d. mokesc¢iy inspekcija parengé pranesima apie
mokétinus mokescius, kuriame, vadovaudamasi GewStG 2002 ir atskaiciusi dividendus, kuriuos
bendrové H Inc. iSmokéjo bendrovei HAP Ltd, bendrovés HAP Ltd bendrovei R GmbH iSmokétus
dividendus (95 % dydzio) pakartotinai jtrauké j EV, kaip kontroliuojanciojo subjekto, verslo rezultata.
EV skunda dél Sio prane$imo apie mokétinus mokescius 2013 m. lapkricio 8 d. sprendimu mokesciy
inspekcija atmeté kaip nepagrista.

Tokiomis aplinkybémis EV pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas, Vokietija), ieskinj ir, be kita ko, nurodé, kad i§
uzsienio $altiniy gauti dividendai skirtingai vertinami, pazeidziant Sajungos teise, ir kad visus bendrovés
HAP Ltd bendrovei R GmbH ismokétus dividendus reikia atskaityti i§ EV pelno.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 63 ir paskesniy straipsniy nuostatas dél laisvo kapitalo ir
mokéjimy judéjimo reikia aiskinti taip, kad joms priestarauja [GewStG 2002] 9 straipsnio 7 punkte
jtvirtinta taisyklé, pagal kurig verslo mokescio tikslu i$ pelno ir pakartotinai jtraukty sumuy atskaitant
pelna, gauta i§ kapitalo bendroveés, kurios administracijos centras ir buveiné yra ne Vokietijos
Federacinéje Respublikoje, akcijy, taikomos grieztesnés salygos, nei i§ pelno ir pakartotinai jtraukty
sumy atskaitant pelng, gauta i§ apmokestinamosios nacionalinés kapitalo bendrovés akcijy arba i$
nacionalinés jmonés verslo pajamuy dalies, tenkancios ne nacionalinéje teritorijoje esanciai nuolatinei
buveinei?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirmiausia svarbu pazyméti, kad, nors prejudicinis klausimas suformuluotas taip, kad jis apima visas
kapitalo bendroves, kuriy vadovybé ir buveiné yra ne Vokietijos teritorijoje, neginc¢ijama, kad
pagrindinéje byloje kalbama apie bendrovés, kurios vadovybé ir buveiné yra treciojoje valstybéje, t. y.
Australijoje, gauto pelno vertinima.

Tokiomis aplinkybémis prejudicinj klausima reikia suprasti kaip apimantj tik pelno, kurj paskirsto
vadovybe ir buveine treciojoje valstybéje turincios bendrovés, vertinima ir neapimantj atvejo, kai pelna
paskirsto bendrovés, turincios buveine kitoje valstybéje naréje.

Toliau reikia i$siaiskinti, ar galima remtis SESV 63 straipsniu tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, t. y. kai pelnas, kurj bendrovei rezidentei paskirsté treciojoje valstybéje isteigta
patronuojamoji bendrové, vertinamas kitaip nei pelnas, kurj paskirsté bendrovés rezidentés
patronuojamosios bendrovés rezidentés.
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dividendy mokestiniam vertinimui
gali buti taikomas su jsisteigimo laisve susijes SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo judéjimu susijes
SESV 63 straipsnis. Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos judéjimo laisvés
sritj, reikia atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka (2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti
realia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo
laisvés taikymo sritj (2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 32 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitalg turint vienintelj tiksla —
investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi buti nagrinéjamos
atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima (2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai kalbama apie treciosios valstybés kilmés
dividendams taikoma mokestinj vertinima, pakanka iSnagrinéti nacionalinés teisés aktuy tiksla, kad btty
galima nustatyti, ar tokiy dividendy mokestiniam vertinimui taikomos Sutarties nuostatos dél laisvo
kapitalo judéjimo (2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés aktai dél dividendy mokestinio
vertinimo, kurie netaikomi iSimtinai tais atvejais, kai patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka
dividendus iSmokancios bendrovés sprendimams, turi buti vertinami atsizvelgiant j SESV 63 straipsnj.
Todél valstybéje naréje jsteigta bendrové gali, neatsizvelgiant j jos turima treciojoje valstybéje
isisteigusios dividendus iSmokancios bendrovés kapitalo dalj, remtis §ia nuostata, gincydama tokiy
teisés akty teisétuma (2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 35 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagal GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkta dividendai, kuriuos bendrovés rezidentés gavo i$
savo treciojoje valstybéje jsteigty patronuojamuyjy bendroviy, gali buti atskaityti, tik jei nuo referencinio
laikotarpio pradzios ir nepertraukiamai bendrové rezidenté valdo ne maziau nei 15 % atitinkamos
patronuojamosios bendrovés kapitalo.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Vokietijos vyriausybé pazymi,
kad tokia 15% kapitalo dalis leidzia naudotis tam tikromis pagal Vokietijos bendroviy teise
smulkiesiems akcininkams pripazjstamomis teisémis. Taciau $i aplinkybé nereiskia, kad GewStG 2002
9 straipsnio 7 punktas taikomas tik tuomet, kai dél valdomos kapitalo dalies turima tam tikra jtaka
dividendus paskirstancios bendrovés sprendimams.

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ne maziau kaip 15 % patronuojamosios bendrovés
kapitalo dalies turéjimas nebatinai reiskia, kad bendrové jos turétoja daro tam tikra jtaka dividendus
paskirstancios bendrovés sprendimams ($iuo klausimu Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister
Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 79 ir 80 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Todél reikia pripazinti, kad GewStG 2002 9 straipsnio 7 punktas néra taikomas vien tais atvejais, kai
patronuojancioji bendrové turi kapitalo dalj, dél kurios gali daryti tam tikra jtaka savo

patronuojamosios bendrovés sprendimams ir apibrézti jos veikla.

Todél ta teisés nuostata reikia vertinti, atsizvelgiant j SESV 63 straipsni.
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Zinoma, $iuo atveju pagal GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkta, kad patronuojancioji bendrové galéty
prasyti atskaityti dividendus, kuriuos i$mokéjo ne Vokietijos teritorijoje jsteigta jos patronuojamoji
bendrové, reikia (be minétos 15 % minimalios ribos), kad ta patronuojamoji bendrové savo bendrasias
pajamas iSimtinai arba beveik iSimtinai gauty i$ veiklos, kuriai taikomi AStG 8 straipsnio 1 dalies
1-6 punktai, arba i$ valdomy kapitalo daliy Zemesnés grandies patronuojamosiose bendrovése, kuriose
tai patronuojamajai bendrovei tiesiogiai priklauso ne maziau nei 25 % jstatinio kapitalo, jei tenkinamos
kai kurios kitos salygos.

Taciau $ios antrinés 25 % minimalios ribos egzistavimas, susijes su patronuojamosios jmonés turima
Zzemesnés grandies patronuojamosios jmonés kapitalo dalimi, nekelia abejoniy dél $io sprendimo
41 punkte esancios nuostatos.

Pirma, kaip matyti i Sio sprendimo 34 ir 35 punktuose primintos jurisprudencijos, siekiant nustatyti, ar
atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos susijusios su jsisteigimo laisve, ar su laisvu kapitalo judéjimu,
reikia nustatyti patronuojanciosios bendrovés turimy pelna paskirstancios patronuojamosios bendrovés,
kuriai minétos teisés nuostatos turi buti taikomos, akcijy pobudi.

Antra, GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte antriné 25 % minimali riba numatyta nustatant viena i$
alternatyviy salygy, susijusiy su pelnu, kurj patronuojamoji bendrové paskirsto patronuojanciajai
bendrovei. I$ tiesy, kai atvejis néra susijes su keliy lygmeny bendrovés struktaromis arba kai
patronuojancioji bendrové turi ne maziau kaip 15% patronuojamosios bendrovés ir pastarosios
bendrosios pajamos gaunamos iSimtinai arba beveik iSimtinai i§ veiklos, kuri patenka | AStG
8 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj, $i minimali riba netaikoma. Todél, net jei j ji reikia
atsizvelgti atliekant $io sprendimo 45 punkte nurodyta vertinima, jis negali sukelti abejoniy dél to, kad
GewStG 2002 9 straipsnio 7 punktas néra taikomas vien tais atvejais, kada patronuojancioji bendroveé
turi kapitalo dalj, dél kurios gali daryti tam tikra jtaka savo patronuojamosios bendrovés sprendimams
ir apibrézti jos veikla.

Todél tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijusiu su pelno, kurj bendrovei rezidentei
iSmoka treciojoje valstybéje jsteigta patronuojamoji bendrové, ir pelno, kurj paskirsto bendroveés
rezidentés  patronuojamosios bendrovés rezidentés, skirtingu vertinimu, galima remtis
SESV 63 straipsniu.

Galiausiai reikia pazyméti, kad, atsakant | pateikta klausima, treciosiose valstybése jsteigty
patronuojamyju bendroviy dividendy, iSmokamy patronuojanciosioms bendrovéms rezidentéms,
vertinima reikia palyginti ne tik su tuo, kuris taikomas patronuojanciosioms bendrovéms rezidentéms
iSmokamiems patronuojamyjy bendroviy rezidenc¢iy dividendams, bet ir su tuo, kuris taikomas
bendrovés rezidentés pelnui i§ veiklos, susijusios su ne nacionalinéje teritorijoje jsteigtu nuolatiniu
padaliniu.

Lyginant mokestinj vertinimag, taikoma dividendams, kuriuos patronuojanc¢iosioms bendrovéms iSmoka
ju patronuojamosios bendrovés, jsteigtos treCiosiose valstybése narése, ir ta, kuris taikomas pelnui i$
bendrovés rezidentés veiklos, priskiriamos ne nacionalinéje teritorijoje jsteigtam nuolatiniam
padaliniui, reikia nustatyti, ar teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, itvirtina
vertinimo skirtumg, kuris atgraso bendrove rezidente nuo veiklos vykdymo ne savo rezidavimo
valstybéje steigiant patronuojamaja bendrove vietoj nuolatinio padalinio.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal SESV 49 straipsnj, susijusj su jsisteigimo laisve, kuris
taikomas $ioms bendrovéms pagal SESV 54 straipsnj, o ne pagal SESV 63 straipsnj, susijusj su laisvu
kapitalo judéjimu, bendrovés, Sajungoje turincios savo registruota buveine, centring administracija
arba pagrindine verslo vieta, turi teise vykdyti savo veikla kitose valstybése narése jsteigdamos
atstovybes, padalinius arba dukterines bendroves.
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Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nors i§ Sgjungos teisés nuostaty dél jsisteigimo laisvés
formuluotés matyti, kad jos skirtos tam, kad uztikrinty naudojimasi priimanciojoje valstybéje naréje
tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis, pagal jas taip pat draudziama kilmés valstybei
narei trukdyti savo pilieCiams arba pagal jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms steigtis kitoje
valstybéje naréje (2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo A, C-292/16, EU:C:2017:888, 24 punktas ir
2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bevola et Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 16 punktas).

Taciau su jsisteigimo laisve susijusiame Sutarties skirsnyje néra jokios nuostatos, kuri jo nuostaty
taikymo sritj iSplésty ir situacijoms, susijusioms su valstybés narés bendrovés padalinio jsteigimu
treCiojoje valstybéje arba su treciosios valstybés bendrovés padalinio jsteigimu valstybéje naréje (Siuo
klausimu zr. 2012 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, 97 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nei SESV 63 straipsnis, nei SESV 49 straipsnis neskirti tokiam atvejui, kai nacionalinés teisés
nuostatose numatomas skirtingas bendrovés rezidentés veiklos pelno, susijusio su ne nacionalinéje
teritorijoje jsteigtu nuolatiniu padaliniu, ir treciojoje valstybéje esancios patronuojamosios bendrovés
pelno mokestinis vertinimas.

Todél toliau reikia nustatyti, ar SESV 63-65 straipsniai aiskintini taip, kad jiems priestarauja
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias i$ treciojoje
valstybéje savo vadovybe ir buveine turincioje kapitalo bendrovéje valdomos kapitalo dalies gauto
pelno atskaitymui taikomos grieztesnés salygos nei tuo atveju, kai toks pelnas gaunamas i$
apmokestinamosios nacionalinés teisés reglamentuojamos kapitalo bendrovés.

Dél apribojimo buvimo

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus
investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése
(2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose numatytas diferencijuotas bendroveés
rezidentés ir treciojoje valstybéje jsteigtos bendrovés iSmokamuy dividendy vertinimas.

IS tiesy, kaip patikslina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal GewStG 2002
9 straipsnio 2a punkto pirma sakinj, kai bendrové rezidenté gauna apmokestinamuy dividendy i$ kitos
bendrovés rezidentés, tam, kad buty sumazintas verslo mokestis, uztenka apmokestinimo laikotarpio
pradzioje turéti ne maziau kaip 15 % dividendus iSmokancios bendrovés kapitalo ir i§ jo gauta pelno
dalj jtraukti j apskaita apskaic¢iuojant apmokestinama pelna.

Taciau, kiek tai susije su treciojoje valstybéje jsteigtos bendrovés iSmokétais dividendais, pagal GewStG
2002 9 straipsnio 7 punkto pirma sakinj reikalaujama, kad bendrové nepertraukiamai turéty ne maziau
kaip 15 % kapitalo nuo referencinio laikotarpio pradzios ir kad bendrasias pajamas sudaryty tam tikros
pajamos i§ turto, t. y. iSimtinai gaunamos i§ veiklos, kuri patenka j AStG 8 straipsnio 1 dalies
1-6 punkty taikymo sritj, arba jrodyty, kad tai yra pajamos i§ zemesnés grandies patronuojamyjy
jmoniy ir patronuojamoji bendrové turi bent 25% jy kapitalo, kad patronuojamoji bendrové yra
nacionaliné arba funkciné kontroliuojancioji bendrové ir kad bet kuriuo atveju zemesnés grandies
patronuojamoji bendrové savo bendrasias pajamas gauna beveik iSimtinai i§ veiklos, kuri patenka j
AStG 8 straipsnio 1 dalies 1-6 punkty taikymo sritj.
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Taigi, kaip, beje, Vokietijos vyriausybé pripazino rasytinése pastabose, GewStG 2002 9 straipsnio
7 punkte numatyto atskaitymo salygos yra grieztesnés nei atskaitymo, kuris numatytas to paties
jstatymo 9 straipsnio 2a punkte.

Taciau, $ios vyriausybés teigimu, GewStG 2002 9 straipsnio 7 punktu yra ne ribojamas kapitalo
judéjimas, o nustatomas vienodas vertinimas, taikomas pajamoms, kurias ji vadina ,pasyviomis®, t. y.
bendrai i§ turto valdymo gautoms pajamoms, kurios paprastai neapmokestinamos verslo mokesciu,
todél nesuteikia ir teisés j atskaityma. Buatent Siuo aspektu toje nuostatoje numatyta, kad tam tikra
treciojoje valstybéje jsteigtos bendrovés turto valdymo veikla negali suteikti tokios atskaitymo teisés.
Taciau tai reiskia, kad tam tikra uzsienio bendrovés veikla, kuri vadinama ,aktyvi“, kaip antai
komerciné veikla, taigi i§ principo veikla, kuri apmokestinama verslo mokesciu, suteikia teise j
atskaityma.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad, pirma, Vokietijos vyriausybé pati pripazjsta, jog, kiek tai susije su
bendroviy rezidenciy paskirstytais dividendais, atskaitymas nepriklauso nuo tuos dividendus
paskirstancios kapitalo bendrovés veiklos tipo.

Antra, GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte numatytos kitos labiau bendroves rezidentes ribojancios
salygos, kiek tai susije su treciosiose valstybése ijsteigty patronuojamyjy bendroviy iSmokétais
dividendais, kaip antai pareiga visa referencinj laikotarpj (ne tik to laikotarpio pradzioje)
nepertraukiamai turéti ne maziau kaip 15 % treciosiose valstybése jsteigty dividendus i$mokanciyjy
bendroviy kapitalo, taip pat salygos, susijusios su dividendus patronuojamosioms bendrovéms
iSmokanciomis zemesnés grandies patronuojamosiomis bendrovémis.

Todél reikia pazyméti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad
treciosiose valstybése jsteigtos patronuojamosios bendrovés iSmokéty dividendy mokestiniam
atskaitymui taikomi grieztesni reikalavimai nei tie, kurie taikomi patronuojamyjy bendroviy rezidenciy
iSmokétiems dividendams, gali atgrasyti patronuojancigsias bendroves rezidentes investuoti savo
kapitala j treCiosiose valstybése jsteigtas patronuojamasias bendroves. I tiesy, kadangi pajamoms i$
treciyju valstybiy kilmés kapitalo taikomas maziau palankus mokestinis vertinimas nei bendroviy
rezidenciy iSmokétiems dividendams, treciosiose valstybése jsteigty bendroviy akcijos investuotojams
rezidentams yra maziau patrauklios nei bendroviy rezidenciy (pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio
24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 50 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tokios teisés nuostatos yra i§ principo SESV 63 straipsniu draudziamas kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy apribojimas.

Dél SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo

Mokesciy inspekcija ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika pagristai
paliko tokj apribojima pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj SESV 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treciosioms S$alims
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline ar Sajungos teis¢ galiojanciy apribojimy, nustatyty kapitalo
judéjimui j treciasias Salis ar i jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas j nekilnojamgjj turta, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy
isileidimu j kapitalo rinkas.

Nors ,tiesioginiy investicijy“ savoka Sutartyje neapibrézta, ji nustatyta 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio ($is straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi)
igyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t. p. 10) I priede
pateiktoje kapitalo judéjimo nomenklatiroje. I$ ,tiesioginiy investicijy“ i$vardijimo $ios nomenklatiros
pirmajame skyriuje ir i§ su ja susijusiy paaiskinimy matyti, kad §i savoka apima fiziniy arba juridiniy
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asmeny daromas visy rasiy investicijas, skirtas uzmegzti ar palaikyti ilgalaikiams tiesioginiams rysiams
tarp asmens, suteikiancio kapitalg, ir jmoneés, kurios ekonominei veiklai suteikiamas kapitalas (2016 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 75 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél naujy ar egzistuojan¢iy jmoniy, kurios jsteigtos kaip akcinés bendrovés, akcijy turéjimo
pazymétina, kad, kaip patvirtinta pirmesniame $io sprendimo punkte iSdéstytuose paaiskinimuose,
tikslas uzmegzti ir palaikyti tvarius ekonominius rysius reiskia, kad fizinio asmens akcijos, turimos
pagal nacionalinés teisés aktus dél akciniy bendroviy arba kitaip, suteikia jam galimybe realiai
dalyvauti valdant ar kontroliuojant bendrove (2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kapitalo judéjimo, susijusio su jsisteigimu arba tiesioginémis
investicijomis, apribojimai, kaip jie suprantami pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, apima ne tik tas
nacionalines priemones, kurios, taikomos kapitalo judéjimui | trecigsias valstybes ar i§ jy, riboja
investicijas ir jsisteigimg, bet ir tas, kurios riboja i$ to kylanciy dividendy mokéjimus (2016 m. lapkricio
24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, kapitalo judéjimo apribojimas, kaip antai maziau palankus uzsienio kilmés dividendy
mokestinis vertinimas, patenka | SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo sritj tiek, kiek jis susijes su
akcijomis, jsigytomis siekiant uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekonominius rySius tarp
akcininko ir atitinkamos bendrovés ir suteikianc¢iomis galimybe realiai dalyvauti valdant ar
kontroliuojant bendrove (2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad aplinkybé, jog nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis nustatomi apribojimai kapitalo judéjimui, susijusiam su tiesioginémis investicijomis, taip pat
gali bati taikomos kitoms situacijoms, nekliudo taikyti SESV 64 straipsnio 1 dalies joje numatytoms
situacijoms ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo X, C-317/15, EU:C:2017:119,
21 punkty).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad pagrindiné byla susijusi su dividendy mokestiniy vertinimu; tuos
dividendus EV, kaip kontroliuojantysis subjektas, gauna uz savo turimas 100 % pirmosios Vokietijos
teisés reglamentuojamos bendrovés akcijy; pastaroji turi 100 % bendrovés HAP Ltd akcijy, uz kurias
iSmokéti dividendai, anot mokesc¢iy inspekcijos, turi bati pakartotinai jtraukti. Tokia akcijyu dalis
suteikia akcininkui galimybe realiai dalyvauti valdant ar kontroliuojant dividendus mokancia bendrove,
todél gali buti laikoma tiesioginémis investicijomis.

Kalbant apie SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta laiko kriterijy, i$ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nors i§ esmés Sgjungos akte nurodyta diena galiojusiy teisés akty turinj
turi nustatyti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas turi pateikti Sajungos savokos, kuria
vadovaujamasi  Sajungos leidzian¢ia nukrypti tvarka taikant konkrecia diena ,galiojantiems®
nacionalinés teisés aktams, aiskinimo gaires (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

SESV 64 straipsnio 1 dalyje vartojama ,,1993 m. gruodzio 31 d. galiojusio apribojimo“ savoka reiskia,
kad su nagrinéjamu apribojimu susijusios teisés nuostatos nuo $ios datos nenutrikstamai yra
atitinkamos valstybés narés teisinés sistemos dalis. I$ tikryjy, jeigu buty kitaip, valstybé naré galéty bet
kuriuvo momentu i$§ naujo jvesti kapitalo judéjimo j trecigsias valstybes ar i§ ju apribojimus, kurie
nacionalinéje teisés sistemoje galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., bet nebuvo palikti (2011 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Prunus ir Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad bet kokiems nacionalinés teisés aktams,
priimtiems véliau nei taip nurodyta data, vien dél Sio fakto néra automatiskai netaikoma nagrinéjamu
Sajungos aktu jtvirtinta leidzianti nukrypti tvarka. I§ tikryju nuostata, kuri pagal savo esme yra tapati
ankstesniems teisés aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose teisés aktuose esancia
Sajungos teiséje jtvirtinty teisiy ir laisviy naudojimosi kliatj, patenka i leidimo nukrypti taikymo sritj.
Taciau teisés aktai, kurie grindziami kitokia logika negu ankstesni teisés aktai ir kurie jtvirtina naujas
procediiras, negali buti prilyginami nagrinéjamame Sgjungos akte nurodyta diena galiojusiam teisés
aktui (2014 m. balandZio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2007 m. rugpjacio 14 d. vykdydamas
jmoniy apmokestinimo reforma minimalia kapitalo dalies riba, kurios reikalaujama taikant atskaityma
pagal GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkta, nacionalinis jstatymuy leidéjas padidino nuo 10 % iki 15 %.

Taigi pakeista viena i$ salygy taikyti atskaityma, taip sumazinant, kaip generalinis advokatas nurodo
iSvados 89 punkte, GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte numatyto atskaitymo taikymo sritj.

Toliau i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti (ir tai patvirtino Vokietijos vyriausybé), kad po
1993 m. gruodzio 31 d. Vokietijos jstatymuy leidéjas i$ dalies pakeité suteikiamo atskaitymo apimtj: ji
skaiciuojama nebe pagal bendruosius, o pagal grynuosius dividendus. Taigi atskaitymo apimtis taip pat
sumazinta.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad apskritai teisés aktai,
kuriy kontekste vertintinas GewStG 2002 9 straipsnio 7 punktas, i§ esmés pakeisti 2000 m. spalio 23 d.
Gesetz zur Semkung der  Steuersitze und zur Reform der  Unternehmensbesteuerung
(Steuersenkungsgesetz) (Mokesc¢iy mazinimo ir jmoniy apmokestinimo reformos jstatymas (Mokesciy
mazinimo jstatymas)] (BGBI. 2000 I, p. 1433). I$ tiesy, $iuo nauju jstatymu jvedus 50 % pajamy
sumazinimo sistemg, pagal ja iSmokeéti dividendai, jei atitiko GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte
numatytas salygas, i§ principo buvo atleisti nuo verslo mokesc¢io; pagal ankstesne sistema juridiniy
asmeny gauti dividendai buvo i§ principo apmokestinami, o GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte
numatyta iSimtis.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad SESV 64 straipsnio 1 dalj, kaip nukrypstanc¢ia nuo pagrindinio
laisvo kapitalo judéjimo principo nuostata, reikia aiskinti siaurai (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 29 punktas).

Vadinasi, ir salygas, kurias nacionalinés teisés nuostatos turi atitikti, kad buty laikomos 1993 m.
gruodzio 31 d. ,galiojusiomis®, neatsizvelgiant j véliau atlikta nacionalinés teisés pakeitima, taip pat
reikia aiskinti siaurai.

GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte numatyto atskaitymo taikymo srities susiaurinimas tiek asmeny,
tiek materialiniu lygmeniu kartu su bendro teisés akty konteksto pasikeitimu, apie kurj kalbama $io
sprendimo 79 punkte, prieStarauja Vokietijos vyriausybés tvirtinimui, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos teisés nuostatos i§ esmés liko tapacios, nepaisant teisés akty pakeitimy, atlikty
laikotarpiu nuo 1993 m. gruodzio 31 d. iki $ios nacionalinés teisés nuostatos priémimo.

Todél tokiam laisvo kapitalo judéjimo apribojimui, kokj lemia GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkto
taikymas, negalima, remiantis SESV 64 straipsnio 1 dalimi, netaikyti SESV 63 straipsnio 1 dalies
taisyklés.

Vis délto reikia issiaiSkinti, ar tokj apribojima galima pateisinti atsizvelgiant j kitas Sutarties nuostatas.

12 ECLIL:EU:C:2018:743
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Dél pateisinimo egzistavimo

Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta SESV 63 straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti
atitinkamas savo mokesCiy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél ju
skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.

Sia nuostaty, kaip nukrypstanc¢ia nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, reikia aigkinti
siaurai. Todél jos negalima aiskinti taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétojyu dél ju gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie
investuoja savo kapitalg, automatiskai yra suderinamas su SESV. I§ tiesy pacia SESV 65 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta i$imtj riboja SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio
1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy,
kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavaliSko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo“ (2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 55 ir 56 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. Vis délto i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog tam, kad tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, galéty bati laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo
judéjimo, reikia, kad skirtingas vertinimas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander
Asset Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél objektyvaus situacijy panasumo

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar tarpvalstybiné situacija yra panasi j
vidaus situacija, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j tiksla, kurio siekiama aptariamomis nacionalinés
teisés nuostatomis, ty nuostaty dalyka ir turinj (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal
en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, siekiant nustatyti, ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant nagrinéjamus teisés aktus,
atspindi objektyvy situacijos skirtuma, turi buti atsizvelgiama tik j atitinkamus tokiuose teisés aktuose
jtvirtintus atskyrimo kriterijus (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset Management
SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 49 punktas).

Kaip jau patikslinta $io sprendimo 56—58 punktuose, pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose numatytas skirtingas dividendy vertinimas, atsizvelgiant | tai, ar juos iSmokéjo
bendrové rezidenté, ar treciojoje valstybéje jsteigta bendrové.

Vokietijos vyriausybé teigia, kad, kitaip nei pajamos i§ bendrovés rezidentés, i§ uzsienio bendrovéje
turimy kapitalo daliy gautos pajamos i$ principo néra i§ anksto apmokestinamos verslo mokesciu.

Pagal nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurios skirtos
dvigubam apmokestinimui i$vengti, leidziant i§ verslo mokescio bazés isskaityti dividendus, gaunamus
i$ turimy vienos ar keliy kapitalo bendroviy akcijy, bendrovés, gaunancios dividendus i§ juos
iSmokanciy bendroviy rezidenciy, padétis yra panasi j bendrovés, kuri gauna pajamy i§ bendroviy
nerezidenciy akcijy (pagal analogija zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 62 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo
Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 113 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis i$ pateikty argumenty matyti, kad bendrovés, gaunancios toje pacioje valstybéje
naréje esanciy bendroviy iSmokamus dividendus, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés
teisés nuostatas yra panaSioje padétyje kaip tos, kurios gauna dividendus i§ bendroviy, turinciy
buveine treciojoje valstybéje.

Dél bendrojo intereso privalomojo pagrindo egzistavimo

Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
skirtos kovoti su piktnaudziavimu mokestiniais susitarimais. IS tiesy GewStG 2002 9 straipsnio
7 punkte numatytas atskaitymas taikomas tik realiai vykdomam pelno paskirstymui ir skirtas iSvengti
atskaitymo, pasitelkiant fiktyvias bendroves.

Siomis aplinkybémis primintina: tam, kad bty laikoma, jog nacionalinés teisés aktu siekiama igvengti
sukciavimo ir piktnaudziavimo, juo turi bati konkreciai siekiama sudaryti kliac¢iy tokiems veiksmams,
kuriems budingas visiskai dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturinciy susitarimy sudarymas, turint
tiksla neteisétai pasinaudoti mokesc¢iy lengvata (2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, 40 punktas ir 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau bendra sukciavimo ir piktnaudziavimo prezumpcija negalima pateisinti priemonés, kuri kelia
grésme naudojimuisi Sutartimi garantuojama pagrindine laisve, ir vien tai, kad dividendus i$mokanti
bendrové yra treciojoje valstybéje, taip pat negali pagristi bendros sukciavimo mokesciy srityje
prezumpcijos ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A, C-48/11, EU:C:2012:485,
32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju nei i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos, nei i§ Vokietijos vyriausybés pateikty
paaiskinimy negalima tiksliai nustatyti, kokio tipo piktnaudziavimo siekiama iSvengti pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés nuostatomis.

Bet kuriuo atveju GewStG 2002 9 straipsnio 7 punkte numatyto iSskaitymo taikymo salygos, pagal
kurias, kiek tai susije su kontroliuojanciosios bendrovés funkcija turinciomis patronuojanciosiomis
bendrovémis, reikia atsizvelgti j ju Zemesnés grandies patronuojamyjy bendroviy veiklos pobudj, t. y.
kad patronuojamgja bendrove turi bati galima pripazinti ,funkcine kontroliuojancigja bendrove® arba
»nacionaline kontroliuojancigja bendrove®, kaip tai suprantama $io sprendimo 13 punkte, nustato
treCiosiose valstybése jsteigty bendroviy atzvilgiu nenugincijama piktnaudziavimo prezumpcija.

Todél Sios teisés nuostatos negali bati pateisinamos buatinybe uzkirsti kelia piktnaudziavimui ir
sukciavimui mokesciy srityje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 63-65 straipsnius reikia
aiskinti taip: jiems prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias atskaitant pelna, gauta i$ turimy kapitalo bendrovés, kurios vadovybé ir buveiné
yra treciojoje valstybéje, akcijy, taikomos grieztesnés salygos, nei atskaitant pelng, gauta i§ turimy
apmokestinamosios nacionalinés kapitalo bendrovés akcijy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63-65 straipsnius reikia aiskinti taip: jiems priestarauja nacionalinés teisés nuostatos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias atskaitant pelna, gauta i§ turimy kapitalo
bendrovés, kurios vadovybé ir buveiné yra treciojoje valstybéje, akcijy, taikomos grieZtesnés
salygos, nei atskaitant pelng, gauta is turimy apmokestinamosios nacionalinés kapitalo bendrovés
akcijy.

Parasai.
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