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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j mokamas kasmetines atostogas — Nacionalinés teisés
norma, numatanti nepanaudoty mokamuy kasmetiniy atostogy ir piniginés kompensacijos uz tokias

atostogas praradima, jei darbuotojas nepateiké atostogy prasymo pries$ pasibaigiant darbo santykiams —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty Sajungos
teise — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 31 straipsnio 2 dalis — Galimybé remtis
sprendziant gincus tarp privaciy asmeny”
Byloje C-684/16
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2016 m. gruodzio 13 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
pries
Tetsuji Shimizu
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Prechal (praneséja),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée ir C. Lycourgos, teiséjai M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Mazx-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, atstovaujamos advokato J. Rockl,

T. Shimizu, atstovaujamo advokato N. Zimmermann,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,

Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Sebestyén ir Z. Fehér,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir T. S. Bohr,
susipazines su 2018 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Pasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 4 t., p. 381) 7 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV
(toliau — Max-Planck) ir Tetsuji Shimizu, vieno i§ jos buvusiy darbuotojy, ginc¢a dél Max-Planck
atsisakymo iSmokéti jam pinigine kompensacija uz prie§ pasibaigiant darbo santykiams nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, 1993, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t, p. 197) ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje buvo nustatyta:

»kadangi 1989 m. gruodzio 9 d. Strasbure vykusiame Europos Sgjungos Vadovy Tarybos susitikime
valstybiy ar vyriausybiy vadovy i§ vienuolikos valstybiy nariy priimtoje Bendrijos darbuotoju
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje ir visy pirma jos <...> 8 punkte ir <...> skelbiama, kad:

2<ees>

8. Kiekvienas Europos bendrijos darbuotojas turi teise j savaités poilsio laika ir mokamas kasmetines
atostogas, kuriy trukmé turi bati palaipsniui suderinta atsizvelgiant j nacionaline praktika.

«

<...>

Kaip matyti i§ Direktyvos 2003/88, kuri panaikino Direktyva 93/104, 1 konstatuojamosios dalies,
pirmgja direktyva buvo atliktas antrosios direktyvos nuostaty kodifikavimas.

Direktyvos 2003/88 4—6 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) Tikslo pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe neturéty buti siekiama vien dél
ekonominiy priezasciy.

(5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio“ savoka butina isreiksti laiko

vienetais, t. y. dienomis, valandomis ir (arba) jy dalimis. [Sajungos] darbuotojams turi buti
suteikiamas minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. <...>

2 ECLIL:EU:C:2018:874
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(6) Turéty bati atsizvelgta j Tarptautinés darbo organizacijos principus dél darbo laiko organizavimo,
jskaitant su naktiniu darbu susijusius principus.”

Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, kuriame identiskais terminais pakartotas
Direktyvos 93/104 7 straipsnis, suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés i tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo kai kuriy jos
nuostaty. Taciau neleidziama nukrypti nuo jos 7 straipsnio.

Vokietijos teisé

2002 m. geguzés 7 d. redakcijos (BGBI. 2002 I, p. 1529) 1963 m. sausio 8 d. Bundesurlaubsgesetz
(Federalinis atostogy istatymas, BGBI. 1963, p. 2; toliau — BUrIG) 7 straipsnyje numatyta:

»(1) Nustatant atostoguy laika turi buti atsizvelgiama j darbuotojo pageidavimus siuo klausimu, nebent
tai prieStarauty neatidéliotiniems darbo organizavimo poreikiams arba kity darbuotojy, kuriems dél
socialiniy priezasc¢iy teiktina pirmenybé, pageidavimams. Atostogas privaloma suteikti, jei darbuotojas
praso jy po ligos prevencijos ar medicininés reabilitacijos priemoniy.

<o>

(3) Atostogos turi buti suteikiamos ir jomis turi bati pasinaudojama einamaisiais kalendoriniais metais.
Atostogy perkélimas j kitus kalendorinius metus leidziamas tik tuo atveju, kai tai pateisinama
neatidéliotinomis darbo organizavimo arba darbuotojo asmeninémis priezastimis. <...>

(4) Jeigu dél darbo santykiy pabaigos visy ar dalies atostogy nebegalima suteikti, uz jas turi buti
sumokeéta kompensacija.”

Tarifvertrag fiir den dffentlichen Dienst (vieSojo sektoriaus kolektyviné sutartis) yra 26 straipsnis
»Kasmetinés atostogos; jo 1 dalyje nustatyta:

»<...> Kasmetinés mokamos atostogos turi buti suteikiamos einamaisiais kalendoriniais metais <...>

«“

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Shimizu buvo jdarbintas Max-Planck pagal kelias terminuotas darbo sutartis nuo 2001 m. rugpjicio
1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Saliy darbo santykiai buvo reglamentuojami BUrlG nuostatomis ir
vieSojo sektoriaus kolektyvine sutartimi.

2013 m. spalio 23 d. raste Max-Planck pasialé T. Shimizu pasinaudoti kasmetinémis atostogomis iki

darbo santykiy pabaigos, taciau nejpareigojo to padaryti savo nustatytu laiku. T. Shimizu i$naudojo dvi
kasmetiniy atostogy dienas, atitinkamai — 2013 m. lapkric¢io 15 d. ir gruodzio 2 d.

ECLIL:EU:C:2018:874 3
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Po to, kai 2013 m. gruodzio 23 d. rastu paprasé i§ Max-Planck 11979 EUR kompensacijos uz 51
nepanaudota mokamy kasmetiniy atostogy diena uz 2012 ir 2013 m. ir $is prasymas nebuvo
patenkintas, T. Shimizu pareiské ieskinj, siekdamas, kad Max-Planck buty jpareigota iSmokéti Sia
kompensacija.

Kadangi tas ieskinys buvo tenkintas pirmojoje ir antrojoje instancijose, Max-Planck kreipési j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma — Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas,
Vokietija) — su kasaciniu skundu.

Tas teismas nurodo, kad pagal BUrlG 7 straipsnio 3 dalj teisé | pagrindinéje byloje aptariamas
mokamas kasmetines atostogas iSnyko, nes tais metais, uz kuriuos atostogos buvo skirtos, jomis nebuvo
pasinaudota. Pagal BUrIG 7 straipsnio 3 dalj darbuotojo teisé i atostogas, kuriomis nebuvo pasinaudota
tais metais, uz kuriuos jos skirtos, i$ principo iSnyksta ty mety pabaigoje, iSskyrus atvejus, kai jvykdytos
S$ioje nuostatoje nustatytos perkélimo salygos. Todél, jeigu darbuotojas galéjo iSnaudoti atostogas tais
metais, uz kuriuos jos buvo skirtos, ty mety pabaigoje teisé | mokamas kasmetines atostogas i$nyksta.
Kadangi Sios teisés iSnyksta, jos nebegali virsti teise j kompensacija pagal BUrlG 7 straipsnio 4 dalj.
Kitaip baty tik tuomet, jeigu darbdavys, nepaisydamas laiku pateikto darbuotojo prasymo suteikti
atostogas, jo buty neisleides atostogauti. Vis délto BUrlG 7 straipsnio negalima aiskinti taip, kad
darbdavys turi priversti darbuotoja iSeiti mokamuy kasmetiniy atostogy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija
neleidzia nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostatos, kurios turi tokj poveikj, kaip apibudintas
ankstesniame punkte, atitinka Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, o
doktrinoje $iuo klausimu néra vieningos nuomonés. Konkreciai kalbant, kyla klausimas, ar darbdavys
pagal BUrlG 7 straipsnio 1 dalj turi vienasaliskai nustatyti kasmetiniy atostoguy laikotarpj ir ar 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendimas Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) turi buti suprantamas taip, kad teisé i
mokamas kasmetines atostogas negali iSnykti referenciniy mety arba perkélimo laikotarpio pabaigoje,
net jeigu darbuotojas galéjo pasinaudoti Sia teise.

Be to, tas teismas nurodo, kad Max-Planck — tai privatinés teisés reglamentuojama pelno nesiekianti
organizacija, kuri, tiesa, didzigja dalimi yra finansuojama i$ valstybés 1ésy, bet vis délto neturi isimtiniy
jgaliojimy, palyginti su privaciy asmenuy santykiams taikytinomis taisyklémis, todél turi buti laikoma
privaciu subjektu. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas taip pat turéty paaiskinti, ar privaciy
asmeny santykiuose pripazjstamas tiesioginis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio ar Chartijos
31 straipsnio 2 dalies veikimas.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar pagal [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnj arba [Chartijos] 31 straipsnio 2 dalj draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [BUrlG] 7 straipsnis, kuriame numatyta tokia teisés j
kasmetines atostogas jgyvendinimo tvarka, pagal kurig darbuotojas turi pateikti prasyma dél
atostogy ir nurodyti pageidaujama atostogy laikotarpj, kad pasibaigus referenciniam laikotarpiui
neprarasty atostogy be kompensacijos, o darbdavys nejpareigojamas vienasaliskai ir privalomai
nustatyti darbuotojui atostogy laiko per referencinj laikotarpj?

2. Jeigu j pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai:

Ar tas pats taikoma ir tuo atveju, jei darbo santykiai saisté privacius asmenis?*

4 ECLIL:EU:C:2018:874
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnj ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
jais draudziama nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo
atveju, jeigu darbuotojas atitinkamu referenciniu laikotarpiu nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise
i mokamas kasmetines atostogas, pasibaigus Siam laikotarpiui, toks darbuotojas netenka teisés j
mokamuy kasmetiniy atostoguy dienas, jgytas uz §j laikotarpj pagal minétas nuostatas, ir atitinkamai
teisés i pinigine kompensacija uz $ias nepanaudotas kasmetines atostogas pasibaigus darbo santykiams.

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekvieno darbuotojo
teisé | mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés
principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi
igyvendinti tik laikydamosi Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (Siuo klausimu zr. 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, teisé | mokamas kasmetines atostogas ne tik ypac svarbi kaip Sajungos socialinés teisés principas,
bet ir aiskiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia
kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio i§ karto pazymeétina, kad pagrindiné byla susijusi su
atsisakymu sumokéti kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas tarp pagrindinés
bylos saliy egzistavusiy darbo santykiy pasibaigimo diena.

Siuo klausimu primintina, kad pasibaigus darbo santykiams faktiskai nebegalima pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis, i kurias darbuotojas turi teise. Siekiant i$vengti to, kad
darbuotojui dél Sios galimybés nebuvimo buaty uzkirstas bet koks kelias pasinaudoti Sia teise, net
pinigine forma, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise i
pinigine kompensacija uz nepanaudotas kasmetiniy atostogy dienas ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio
12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios
teisés | pinigine kompensacija atsiradimo salygos, i$skyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi bati
pasibaige ir, antra, darbuotojas $iy santykiy pasibaigimo dieng turi buti nei$naudojes visy jam
priklausanc¢iy kasmetiniy atostogy (2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad minéta nuostata nedraudzia nacionaliniy jstatymu
ar praktikos, pagal kuriuos, pasibaigus darbo santykiams, jokia piniginé kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas nemokama darbuotojui, kuris negaléjo pasinaudoti visomis jam priklausanc¢iomis
kasmetinémis atostogomis prie$ pasibaigiant Siems darbo santykiams, be kita ko, dél to, kad jis buvo
isé¢jes laikinojo nedarbingumo atostogy per visa referencinj laikotarpj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar
ju dalj (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18,
62 punktas; 2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 31 punktas ir
2017 m. lapkricio 29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 65 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis negali btti aiskinamas

taip, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas, taigi ir teisé j $io straipsnio 2 dalyje numatyta pinigine
kompensacija, galéty iSnykti dél darbuotojo mirties. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko,
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pazyméjo, kad, nors pareiga sumokeéti tokia kompensacija turéty iSnykti dél darbuotojo mirties
pasibaigus darbo santykiams, dél Sios aplinkybés nenumatytas jvykis lemty visiSka pacios teisés j
mokamas kasmetines atostogas praradima atgaline data (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25, 26 ir 30 punktus).

Darbuotojo jgytos teisés | mokamas kasmetines atostogas arba atitinkamos jo teisés j kompensacija uz
nepanaudotas atostogas pasibaigus darbo santykiams iSnykimas, suinteresuotajam asmeniui neturéjus
galimybés faktiskai pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, pakenkty paciai $ios teisés esmei
(Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komiisija / Strack (perziura), C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 32 punkty).

Kiek tai susije su pagrindine byla, pazymétina, kad, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiSkinimais, buvusio T. Shimizu darbdavio atsisakymas sumokéti jam pinigine
kompensacija uz mokamas kasmetines atostogas, nepanaudotas iki darbo santykiy pasibaigimo,
grindziamas nacionalinés teisés norma, pagal kurig teisé i minétas atostogas iSnyksta i§ principo ne dél
darbo santykiy, kaip tokiy, pasibaigimo, bet dél to, kad darbuotojas dirbdamas nepaprasé isleisti jo
tokiy atostogy referenciniu laikotarpiu, su kuriuo jos buvo susijusios.

Taigi nagrinéjamu atveju pateiktas klausimas i§ esmés yra toks: ar, atsizvelgiant j $io sprendimo
23 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, ta diena, kai pasibaigé pagrindinéje byloje
aptariami darbo santykiai, T. Shimizu dar turéjo teise i mokamas kasmetines atostogas, galincias virsti
pinigine kompensacija dél darbo santykiy pasibaigimo, ar jos nebeturéjo.

Vadinasi, minétas klausimas visy pirma susijes su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies isaiskinimu
ir juo siekiama suzinoti, ar $ia nuostata draudziama tai, kad teisés i nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas islaikymas pasibaigus referenciniam laikotarpiui gali bati susietas su salyga, kad darbuotojas
turi bati paprases leisti pasinaudoti $ia teise minétu laikotarpiu, ir su tuo, kad tokio prasymo
nebuvimo atveju jos praradimas buaty numatytas, o darbdavys nejpareigojamas vienasaliskai ir
privalomai nustatyti darbuotojui atostogy laiko per §j laikotarpj.

Pirma, i§ $io sprendimo 22-25 punktuose minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima
daryti iSvados, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turéty buti aiSkinamas taip, kad, nesvarbu, dél
kokiy aplinkybiy darbuotojas nepasinaudojo mokamomis kasmetinémis atostogomis, toks darbuotojas
turéty toliau naudotis minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta teise j kasmetines atostogas ir darbo
santykiy pasibaigimo atveju — teise | jas galincia pakeisti kompensacija, kaip numatyta to paties
straipsnio 2 dalyje.

Antra, nors pagal suformuota jurisprudencija, siekiant garantuoti Sgjungos teiséje jtvirtintos
pagrindinés darbuotojo teisés i mokamas kasmetines atostogas laikymasi,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis negali buti aiSkinamas siaurai, pazeidziant teises, kurias darbuotojas
kildina i$ $ios direktyvos (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat reikia priminti, kad $io straipsnio
1 dalyje nustatytu mokéjimu uz atostogas siekiama sudaryti darbuotojui galimybe faktiskai pasinaudoti
atostogomis, j kurias jis turi teise (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Robinson-Steele
ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 49 punkta).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinta teise j
kasmetines atostogas siekiama sudaryti darbuotojui galimybe pailséti nuo darbo sutartyje numatyty
uzduociy atlikimo, taip pat turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (2016 m. liepos 20 d. Sprendimo
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, numatant, kad minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali biti pakeistas pinigine

kompensacija, isskyrus tuos atvejus, kai  yra nutraukiami darbo santykiai,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje taip pat siekiama uztikrinti, kad darbuotojas galéty faktiskai
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pailséti, siekiant veiksmingai garantuoti jo sauga ir sveikatos apsauga ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo
16 d. Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 60 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Trecia, kaip matyti i§ paciy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise j mokamas
kasmetines atostogas salygas ir Sios teisés jgyvendinima, nurodydamos konkrecias aplinkybes, kuriomis
darbuotojai gali pasinaudoti $ia teise (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra, be kita ko, nurodes, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalis i$ esmés nedraudzia nacionalinés teisés normos, numatancios naudojimosi pagal $ia direktyva
aiskiai suteikiama teise | mokamas kasmetines atostogas tvarka, jskaitant Sios teisés praradima
pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba perkélimo laikotarpiui, taciau su salyga, kad teise | mokamas
kasmetines atostogas praradusiam darbuotojui faktiskai buvo suteikta galimybé pasinaudoti Sios
direktyvos jam suteikiama teise (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 43 punktas).

Nacionalinés teisés nuostata, kaip BUrlG 7 straipsnio 1 ir 3 dalys, numatanti, kad nustatant atostogu
laikg turi buti atsizvelgiama j darbuotojo pageidavimus $iuo klausimu, nebent egzistuoty svarbios
priezastys, susijusios su neatidéliotinais darbo organizavimo poreikiais arba kity darbuotojy, kuriems
dél socialiniy priezasc¢iy teiktina pirmenybé, pageidavimais, arba kad atostogy paprastai turi buati
iSeinama referenciniais metais, priklauso naudojimosi teise j mokamas kasmetines atostogas tvarkos
sriciai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ir ankstesniame punkte
nurodytg Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Sios rasies nuostatos priklauso prie darbuotojy atostogoms nustatyti taikomy nacionalinés teisés
normy ir procedury, kuriomis siekiama atsizvelgti i esamus skirtingus interesus (Siuo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22 punkta).

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 35 punkto, svarbu jsitikinti, ar tokiy nacionalinés teisés normy
taikymas negali lemti darbuotojo jgyty teisiy i mokamas kasmetines atostogas iSnykimo, nors jis
faktiskai neturéjo galimybés pasinaudoti $iomis teisémis.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $io
sprendimo 36 punkte paminétos nacionalinés teisés nuostatos aiskinamos taip, kad aplinkybé, jog
darbuotojas atitinkamu referenciniu laikotarpiu nepaprasé isleisti mokamuy kasmetiniy atostogy, i$
principo reiskia, kad sis darbuotojas, pasibaigus minétam laikotarpiui, praranda savo teises i S$ias
atostogas ir darbo santykiy pasibaigimo atveju — atitinkamai savo teis¢ j kompensacija uz $ias
nepanaudotas atostogas.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 32 punkte, toks automatiskas teisés i mokamas
kasmetines atostogas praradimas, dél kurio i§ anksto neturi bati tikrinama, ar darbuotojas faktiskai
galéjo pasinaudoti Sia teise, pazeidzia $io sprendimo 35 punkte primintas ribas, privalomai taikomas
valstybéms naréms, kai jos nustato naudojimosi $ia teise tvarka.

Darbuotojas turi bati laikomas silpnesnigja darbo santykiy $alimi, todél batina uzkirsti kelia tam, kad
darbdavys turéty galimybe apriboti jo teises. Atsizvelgiant | $ia silpnesnés Salies situacija, toks
darbuotojas gali biti atgrasomas eksplicitiskai remtis savo teisémis prie§ darbdavj, nes visy pirma jam
reikalaujant $iy teisiy darbdavys gali imtis priemoniy, kurios gali turéti neigiama poveikj Sio
darbuotojo darbo santykiams ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fuf§, C-429/09,
EU:C:2010:717, 80 ir 81 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Be to, skatinimas atsisakyti kasmetiniy atostoguy arba veikti taip, kad darbuotojai ju atsisakyty, yra
nesuderinamas su teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslais, primintais §io sprendimo 32 ir
33 punktuose ir susijusiais, be kita ko, su batinumu uztikrinti, kad darbuotojas galéty faktiskai pailséti,
siekiant veiksmingai garantuoti jo sauga ir sveikatos apsauga ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 32 punkta). Todél bet koks
darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio darbuotojas gali buti atgrasomas pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis, priestarauja ir teisés | mokamas kasmetines atostogas tikslui (2017 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia i§vengti situacijos, kai pareiga uztikrinti faktika pasinaudojima teise i
mokamas kasmetines atostogas visiskai perkeliama darbuotojui, o darbdaviui dél to suteikiama
galimybé nesilaikyti pareigy, kaip preteksta nurodant, kad darbuotojas nepateiké prasymo isleisti
mokamuy kasmetiniy atostogy.

Atsakant j pirmgji klausima pazymétina, kad i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio kylancios darbdavio
pareigos laikymasis negali bati toks, kad jis buty verciamas jpareigoti savo darbuotojus faktiskai
pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-484/04, EU:C:2006:526, 43 punkty), tac¢iau minétas darbdavys turi
sudaryti darbuotojui galimybe pasinaudoti tokia teise ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d.
Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 63 punkta).

Kaip generalinis advokatas irgi pazyméjo savo iSvados 41-43 punktuose, atsizvelgdamas j teisés i
mokamas kasmetines atostogas privalomaji pobudj ir siekdamas garantuoti
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio veiksminguma, darbdavys, be kita ko, privalo konkreciai ir visiskai
skaidriai uztikrinti, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis, skatindamas (prireikus — oficialiai) tai padaryti ir ji (aiskiai ir laiku tam, kad uztikrinty,
jog minétos atostogos dar galéty garantuoti suinteresuotajam asmeniui poilsj ir atsipalaidavima)
informuodamas apie tai, kad, jeigu jomis nepasinaudos, pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba
leistinam perkeélimo laikotarpiui neteks j jas teisés.

Be to, jrodinéjimo pareiga $iuo atveju tenka darbdaviui (pagal analogija zr. 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 68 punkta). Jeigu jis negali
jrodyti, kad elgési deramai rapestingai tam, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis, j kurias jis turéjo teise, manytina, kad teisés j minétas
atostogas netekimas pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba leistinam perkélimo laikotarpiui ir
darbo santykiy pasibaigimo atveju — atitinkamas piniginés kompensacijos uz nepanaudotas kasmetines
atostogas nesumokéjimas pazeisty atitinkamai Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
2 dalj.

Vis délto, jeigu minétas darbdavys gali pateikti jrodyma Siuo klausimu ir paai$kéja, kad pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis darbuotojas atsisaké savo noru ir zinodamas apie i§ to
iSplaukiancias pasekmes, po to, kai jam buvo sudarytos galimybés faktiskai pasinaudoti teise | jas,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 ir 2 dalys nedraudzia nei to, kad $i teisé prarandama, nei to, kad
(darbo santykiy pasibaigimo atveju) nesumokama atitinkama piniginé kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 50 ir 51 punktuose, bet koks
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiSkinimas, kuris galéty skatinti darbuotoja savo noru atsisakyti
pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis per taikytinus referencinj arba leistino perkélimo
laikotarpius tam, kad padidinty savo atlyginima nutraukiant darbo santykius, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 42 punkto, bity nesuderinamas su tikslais, kuriy siekiama teisés j mokamas kasmetines
atostogas nustatymu.
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Antra, dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies primintina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés taikytinos esant
visoms situacijoms, kurias reglamentuoja Sajungos teisé (zr., be kita ko, 2014 m. sausio 15 d.
Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 42 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés norma jgyvendinama
Direktyva 2003/88, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis pagrindinéje byloje yra taikytina (pagal analogija Zr.
2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 43 punkty).

Visy pirma i§ paties Chartijos 31 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta
kiekvieno darbuotojo ,teisé” j ,kasmetines mokamas atostogas”.

Be to, pagal su Chartijos 31 straipsniu susijusius i$aiskinimus, j kuriuos, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir $ios Chartijos 52 straipsnio 7 dalimi, turi buti atsizvelgiama ja ai$kinant,
minétos Chartijos 31 straipsnio 2 dalis grindziama Direktyva 93/104, taip pat 1961 m. spalio 18 d.
Turine pasiradytos ir 1996 m. geguzés 3 d. Strasbure perziarétos Europos socialinés chartijos
2 straipsniu ir Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, priimtos 1989 m. gruodzio
9 d. Europos Vadovy Tarybos susitikime Strasbuare, 8 punktu (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Komisija / Strack (perziira), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27 punktas).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2003/88 1 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva buvo kodifikuota
Direktyva 93/104, o Direktyvos 2003/88 7 straipsnis, skirtas teisei i kasmetines mokamas atostogas,
pazodziui pakartoja Direktyvos 93/104 7 straipsnj (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Komisija / Strack
(perziiira), C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 28 punktas).

Galiausiai Siomis aplinkybémis primintina, kad Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pagrindinés
teisés | mokamas kasmetines atostogas apribojimai gali buti taikomi tik laikantis griezty salygy,
numatyty jos 52 straipsnio 1 dalyje, ir visy pirma paisant $ios teisés esmés. Todél valstybés narés
negali nukrypti nuo principo, i$plaukiancio i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio, siejamo su Chartijos
31 straipsnio 2 dalimi, pagal kurj jgyta teisé | mokamas kasmetines atostogas negali i$nykti pasibaigus
referenciniam laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui, kai
darbuotojas negaléjo panaudoti savo atostogy ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
King, C-214/16, EU:C:2017:914, 56 punkta).

IS Siy svarstymy matyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir, kiek tai susij¢ su situacijomis,
patenkanciomis j Chartijos taikymo sritj, Chartijos 31 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinami taip, kad jie
draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kuria tai, kad darbuotojas referenciniu laikotarpiu nepateiké
praSymo leisti pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, jgytas pagal Sias nuostatas,
automatiskai (taigi, prie§ tai nepatikrinus, ar $is darbuotojas faktiskai galéjo pasinaudoti $ia teise)
lemia, kad darbo santykiy pasibaigimo atveju minétas darbuotojas netenka Sios teisés ir atitinkamai
savo teisés j pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.

Vis délto, jeigu pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis darbuotojas atsisaké savo noru ir
Zzinodamas apie i§ to iSplaukiancias pasekmes, po to, kai jam buvo sudarytos galimybés faktiskai
pasinaudoti teise i jas, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis
nedraudzia nei to, kad §i teisé prarandama, nei to, kad (darbo santykiy pasibaigimo atveju)
nesumokama atitinkama piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas, ir darbdavys
neprivalo jpareigoti $io darbuotojo faktiskai pasinaudoti $ia teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje

nagrinéjamos nacionalinés teisés normos gali buti aiSkinamos pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 ir 2 dalis ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalj.

ECLIL:EU:C:2018:874 9
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Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionaliniai
teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j atitinkamos
direktyvos teksta ir tiksla, kad buaty pasiektas joje numatytas rezultatas, taigi ir laikomasi
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Sgjungos teise atitinkancio aiSkinimo principa reikalaujama, kad nacionaliniai teismai visus jy
kompetencijos sriciai priklausancius veiksmus atlikty atsizvelgdami j visa vidaus teise ir taikydami joje
pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas visiskas atitinkamos direktyvos veiksmingumas ir
priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip irgi yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokio Sajungos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas
apima visy pirma nacionaliniams teismas nustatyta pareiga prireikus pakeisti suformuota
jurisprudencija, jeigu paaiskéja, kad ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés
aiskinimu. Taigi nacionalinis teismas negali pagrjstai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés
teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, vien dél to, jog buvo nuolat pateikiamas toks Sios
nuostatos aiskinimas, kuris neatitiko $ios teisés (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 72 ir 73 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalis ai$kintini taip, kad jais draudziama
nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo atveju, jeigu
darbuotojas atitinkamu referenciniu laikotarpiu nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise j mokamas
kasmetines atostogas, pasibaigus Siam laikotarpiui jis automatiskai ir prie§ tai nepatikrinus, ar
darbdavys buvo faktiskai suteikes jam galimybe pasinaudoti Sia teise, pavyzdziui, pateikdamas reikiama
informacija, netenka teisés | mokamy kasmetiniy atostogy dienas, igytas uz $j laikotarpj pagal minétas
nuostatas, ir atitinkamai teisés j pinigine kompensacija uz Sias nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas pasibaigus darbo santykiams. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas | visas vidaus teisés nuostatas ir taikydamas Sioje teiséje pripazjstamus aiskinimo
metodus, turi patikrinti, ar gali Sias teisés nuostatas aiskinti taip, kad buaty uztikrintas visiskas Sgjungos
teisés veiksmingumas.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar tuo atveju, kai nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nejmanoma aiskinti taip, kad buty uztikrinta atitiktis Direktyvos 2003/88 7 straipsniui ir Chartijos
31 straipsnio 2 daliai, $ios Sajungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad dél ju nacionalinis
teismas, nagrinédamas darbuotojo gin¢a su jo buvusiu darbdaviu, kuris yra privatus asmuo, turi
netaikyti tokios nacionalinés teisés normos ir kad $is darbdavys minétam darbuotojui turi sumokéti
pinigine kompensacija uz pagal tas pacias nuostatas jgytas kasmetines atostogas, kuriomis
nepasinaudota nutraukiant darbo santykius.

Pirma, kiek tai susije su tiesioginiu veikimu, kurj reikia pripazinti Direktyvos 2003/88 7 straipsniui,
pazymétina, kad i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai
paaiskéja, jog direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, privatis
asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe, jei §i per nustatyta termina
neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, kai teisés
subjektai gali remtis direktyva prie$ valstybe, jie gali tai daryti, kad ir koks buty jo statusas — kaip
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darbdavio ar vieSosios valdzios institucijos. Ir vienu, ir kitu atvejais reikia vengti, kad valstybé gauty
naudos dél Sajungos teisés nesilaikymo (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remdamasis Siais svarstymais, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad besalyginémis ir pakankamai
tiksliomis direktyvos nuostatomis teisés subjektai gali remtis ne tik prie§ valstybe nare ir visas jos
valdzios jstaigas, jskaitant decentralizuotas institucijas, bet ir prie§ organizacijas ir subjektus, kurie yra
pavaldas valstybei ar jos kontroliuojami arba kuriems valstybé naré pavedé vykdyti su vieSuoju
interesu susijusj uzdavinj ir kurie Siuo tikslu turi specialius jgaliojimus, palyginti su tais, kurie
suteikiami pagal privaciy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés normas (2018 m. rugpjicio
7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris, be to,
vienintelis disponuoja naudinga informacija, turi atlikti $iuo klausimu reikalinga patikrinima. Kaip
matyti i$ $io sprendimo 16 punkto, minétas teismas nusprendé, kad Max-Planck turi buti laikoma
privaciu asmeniu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija direktyva pati savaime negali sukurti pareigy priva¢iam asmeniui ir dél to ja negalima
remtis prie$ tokj asmenj. ISplésti galimybe remtis neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvos
nuostata j santykiy tarp privaciy asmeny sritj reiks$ty pripazinti, kad Sajunga turi teise nustatyti
privatiems asmenims nedelsiant jsigaliojancias pareigas, nors tokia kompetencija ji turi tik tais atvejais,
kai yra jgaliota priimti reglamentus (2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, net aiski, tiksli ir besalyginé direktyvos nuostata, kuria siekiama privatiems asmenims suteikti
teises ar nustatyti pareigas, negali buti taikoma bylose, kuriose $alys yra tik privatas asmenys (2018 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimo Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, nors Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir atitinka besalygiSkumo ir pakankamo
tikslumo kriterijus, reikalaujamus tam, kad galéty bati pripazjstamas tiesioginis veikimas ($iuo klausimu
zr. Siandien priimto Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, 71-73 punktus),
minétomis nuostatomis negali biiti remiamasi privaciy asmeny gince, siekiant uztikrinti visiska teisés i
mokamas kasmetines atostogas veiksminguma ir netaikyti bet kurios priestaraujanc¢ios nacionalinés
teisés nuostatos (2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 48 punktas).

Antra, dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, t. y. nuostatos, dél kurios $io sprendimo 49-55 punktuose
nustatyta, kad ji taikoma tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir turi bati aiskinama
taip, kad ji draudzia tokia teisés norma, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, pirmiausia primintina,
kad teisé | mokamas kasmetines atostogas yra vienas i$ esminiy Sajungos socialinés teisés principy.

Paties $io principo iStakos yra ir teisés aktai, kuriuos valstybés narés priémé Sgjungos lygmeniu, kaip
antai Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, beje, paminéta SESV 151 straipsnyje,
ir tarptautinés teisés aktai, kuriuos rengdamos S$ios valstybés narés bendradarbiavo ar prie kuriy
prisijungé. Tarp pastaryjy yra SESV 151 straipsnyje taip pat paminéta Europos socialiné chartija,
kurios $alys yra visos valstybés narés, nes prisijungé prie jos pirminés redakcijos, perzitrétos redakcijos
arba prie abiejy jos redakcijy. Taip pat reikia paminéti 1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija Nr. 132 dél mokamy kasmetiniy atostogy (perziaréta), kurioje, kaip
Teisingumo Teismas pazyméjo 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18) 37 ir 38 punktuose, nustatyti $ios organizacijos principai, i kuriuos, kaip
nurodyta Direktyvos 2003/88 6 konstatuojamojoje dalyje, reikia atsizvelgti.
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Siuo klausimu Direktyvos 93/104 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje visy pirma primenama, kad
Bendrijos darbuotoju pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 8 punkte skelbiama, jog kiekvienas
Sajungos darbuotojas turi teise, be kita ko, j mokamas kasmetines atostogas, kuriy trukmé turi bati
laipsniskai suderinta atsizvelgiant | nacionaline praktika (Siuo klausimu zr. 2001 m. birzelio 26 d.
Sprendimo BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, 39 punkta).

Taigi paciuose Direktyvos 93/104 7 straipsnyje ir Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nenustatyta teisé i
mokamas kasmetines atostogas, kurios i$takos yra visy pirma jvairQs tarptautinés teisés aktai (pagal
analogija Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 75 punkty) ir
kuri, kaip esminis Sgjungos socialinés teisés principas, yra imperatyvaus pobudzio ($iuo klausimu Zr.
2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 48 ir
68 punktus); $is esminis principas apima teise j ,mokamas“ kasmetines atostogas ir su S§ia teise
glaudziai susijusia teise¢ | pinigine kompensacija uz kasmetines atostogas, kuriomis nepasinaudota
nutraukiant darbo santykius (zr. $ios dienos Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16,
83 punkta).

Imperatyviai nustatydama, kad ,kiekvienas darbuotojas” turi ,teise” i ,kasmetines mokamas atostogas®,
ir Siuo klausimu nenukreipdama, kaip, pavyzdziui, Chartijos 27 straipsnis, dél kurio buvo priimtas
2014 m. sausio 15 d. Sprendimas Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), i
»Sgjungos ir nacionalinés teisés akty bei praktikos nustatyt[u]s atvej[u]s ir salyg[a]s“, Chartijos
31 straipsnio 2 dalis atspindi esminj Sajungos socialinés teisés principa, nuo kurio galima nukrypti tik
laikantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyty griezty salygy, visy pirma pagrindinés teisés |
kasmetines mokamas atostogas.

Taigi Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé j kasmetines mokamas
atostogas, kiek tai susije su paciu jos egzistavimu, yra imperatyvi ir kartu besalyginé, nes jos nereikia
konkretinti Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis; Siose turi buti nurodyta tik tiksli kasmetiniy
mokamy atostogy trukmeé ir prireikus tam tikros naudojimosi tomis atostogomis salygos. Remiantis
tuo, darytina i$vada, kad vien $ios nuostatos pakanka, kad darbuotojams buty suteikta teisé, kuria jie
gali remtis gince su savo darbdaviu esant situacijai, kuria apima Sgjungos teisé, todél patenkanciai j
Chartijos taikymo sritj (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 76 punkty).

Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies, visy pirma kiek tai susije su situacijomis, patenkanciomis j jos
taikymo sritj, nacionalinis teismas turi netaikyti teisés normos, pazeidziancios S$io sprendimo
54 punkte priminta principa, kad i§ darbuotojo negali buti atimta jgyta teisé j mokamas kasmetines
atostogas pasibaigus referenciniam laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo
laikotarpiui, kai $is darbuotojas negaléjo panaudoti savo atostogy, arba atitinkamai teisé i pasibaigus
darbo santykiams jas pakei¢ianc¢ig pinigine kompensacija, kaip su $ia teise j ,mokamas® kasmetines
atostogas glaudziai susijusi teisé. Pagal ta pacia nuostata darbdaviai taip pat negali remtis tokios
nacionalinés teisés normos egzistavimu, siekdami nemokéti minétos kompensacijos, kuria mokéti jie
privalo, laikydamiesi pagal $ia nuostata garantuojamos pagrindinés teisés.

Dél Chartijos 31 straipsnio 2 dalies veikimo darbdaviy, kurie yra privatas asmenys, atzvilgiu
pazymeétina, kad nors Sios Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Chartijos nuostatos skirtos
Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j subsidiarumo principg, ir
valstybéms naréms tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sajungos teise, minéto 51 straipsnio 1 dalyje
neaptariamas klausimas, ar tokie privatis asmenys kai kuriais atvejais gali buti priversti tiesiogiai
laikytis tam tikry minétos Chartijos nuostaty, todél §i dalis negali bati aiskinama taip, kad pagal ja
nuolat atmetama tokia galimybeé.
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Visy pirma, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados sujungtose bylose Bauer ir Willmeroth
(C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:337) 78 punkte, tai, kad tam tikros pirminés teisés nuostatos skirtos
pirmiausia valstybéms naréms, negali paneigti, kad jos gali bati taikomos santykiuose tarp privaciy
asmeny ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
77 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra konkreciai pripazines, kad vien Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto draudimo pakanka, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria gince su kitu privaciu
asmeniu galima remtis kaip tokia (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 76 punktas), todél Chartijos 51 straipsnio 1 dalis nesudaro tam kliaciy.

Galiausiai, kalbant konkreciai apie Chartijos 31 straipsnio 2 dalj, pazymétina, kad kiekvieno darbuotojo
teisé | mokamas kasmetines atostogas pagal pacia savo esme reiskia, kad darbdavys turi atitinkama
pareiga, t. y. pareiga isleisti tokiy atostogy arba sumokéti kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas pasibaigus darbo santykiams.

Jeigu baty nejmanoma pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos aiskinti taip, kad
baty uztikrinta jos atitiktis Chartijos 31 straipsnio 2 daliai, tuomet prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, laikantis
savo jgaliojimy reikés uztikrinti i$ Sios nuostatos kylancia teising apsauga ir garantuoti $ios nuostatos
veiksminguma, prireikus netaikant $ios nacionalinés teisés normos (pagal analogija zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai nacionalinés
teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nejmanoma aiskinti taip, kad baty uztikrinta
atitiktis Direktyvos 2003/88 7 straipsniui ir Chartijos 31 straipsnio 2 daliai, i$ pastarosios nuostatos
isplaukia, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis darbuotojo ir jo buvusio darbdavio, kuris yra privatus
asmuo, gincy, turi netaikyti minétos nacionalinés teisés normos ir uztikrinti, kad tuo atveju, kai $is
darbdavys negali jrodyti, kad elgési deramai rapestingai tam, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe
pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis, | kurias jis turéjo teise pagal Sajungos teise, i$
tokio darbuotojo negali buti atimtos nei jgytos teisés j tokias mokamas kasmetines atostogas, nei
atitinkamai darbo santykiy pasibaigimo atveju — piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
kurig sumokéti pareiga tokiu atveju tiesiogiai tenka atitinkamam darbdaviui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikru
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
31 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés norma, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tuo atveju, jeigu darbuotojas atitinkamu
referenciniu laikotarpiu nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise i mokamas kasmetines
atostogas, pasibaigus Siam laikotarpiui jis automatiskai ir prie$ tai nepatikrinus, ar darbdavys
buvo faktiskai suteikes jam galimybe pasinaudoti $ia teise, pavyzdziui, pateikdamas reikiama
informacija, netenka teisés i mokamuy kasmetiniy atostogy dienas, jgytas uz sj laikotarpi
pagal minétas nuostatas, ir atitinkamai teisés j pinigine kompensacija uz Sias nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas pasibaigus darbo santykiams. Prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas vidaus teisés nuostatas ir taikydamas sioje
teiséje pripazjstamus aiskinimo metodus, turi patikrinti, ar gali Sias teisés nuostatas aiskinti
taip, kad buty uztikrintas visiskas Sajungos teisés veiksmingumas.

Tuo atveju, kai nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nejmanoma aiskinti taip, kad buty uztikrinta atitiktis Direktyvos 2003/88 7 straipsniui ir
Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 daliai, i§ pastarosios nuostatos isplaukia, kad
nacionalinis teismas, nagrinéjantis darbuotojo ir jo buvusio darbdavio, kuris yra privatus
asmuo, ginca, turi netaikyti minétos nacionalinés teisés normos ir uztikrinti, kad tuo atveju,
kai Sis darbdavys negali jrodyti, kad elgési deramai ripestingai tam, kad darbuotojas
faktiskai turéty galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis, i kurias jis
turéjo teise pagal Sajungos teise, is tokio darbuotojo negali bati atimtos nei jgytos teisés j
tokias mokamas kasmetines atostogas, nei atitinkamai darbo santykiy pasibaigimo atveju —
piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas, kuria sumokéti pareiga tokiu atveju
tiesiogiai tenka atitinkamam darbdaviui.

Parasai.
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