g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra zuvininkystés politika — Reglamentas (ES)
Nr. 1380/2013 — 11 straipsnis — Gyvyjuy jaros istekliy i$saugojimas — Aplinkos apsauga —
Nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — I$imtiné Europos Sgjungos kompetencija“
Byloje C-683/16
dél Verwaltungsgericht Kéln (Kelno administracinis teismas, Vokietija) 2016 m. lapkricio 29 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV
pries
Vokietijos Federacine Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky (praneséjas), M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbdnde eV,
atstovaujamos Rechtsanwidlte R. Nebelsieck ir K. Fock,

— Bundesamt fiir Naturschutz, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Ewer,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2018:433 1




2018 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-683/16
DEUTSCHER NATURSCHUTZRING

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro, M. Morales Puerta ir B. Bertelmann,
susipazines su 2018 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros zZuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies kei¢iami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013,
p. 22), 11 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbéinde eV (Vokietijos gamtos apsaugos draugija — Gamtos ir aplinkos apsaugos
organizaciju konfederacija, toliau — Vokietijos gamtos apsaugos burelis) ir Bundesamt fiir Naturschutz
(Federaliné gamtos apsaugos tarnyba, Vokietija) ginca, kilusj dél pastarosios tarnybos sprendimo
atmesti minéto barelio praSyma uzdrausti Zvejyba naudojant velkamuosius Zzvejybos jrankius ir
statomuosius tinklus jary teritorijose ,Sylter Auflenriff, ,Pommersche Bucht mit Oderbank® ir
»Pommersche Bucht”.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé
Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija, pasiradyta 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje (toliau —
Montego Béjaus konvencija), jsigaliojo 1994 m. lapkri¢io 16 d. Si konvencija Europos bendrijos vardu

patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

Montego Béjaus konvencijos 91 straipsnio ,Laivy nacionaliné priklausomybé“ 1 dalis suformuluota taip:

»<...> Laivai turi tos valstybés nacionaline priklausomybe, su kurios véliava jie turi teise plaukioti. <...>
Valstybe ir laiva turi sieti tikri rysiai.”

Sios konvencijos 94 straipsnyje ,, Valstybés, su kurios véliava plaukioja laivas, pareigos“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé tinkamai vykdo savo jurisdikcija ir kontrole administraciniais, techniniais ir
socialiniais klausimais laivuose, plaukiojanciuose su jos véliava.

2. Visy pirma kiekviena valstybé:
a) tvarko laivy registra, kuriame yra nurodomi su jos véliava plaukiojanciy laivy pavadinimai ir kiti

duomenys, iSskyrus tuos laivus, kuriems dél ju mazo dydzio néra taikomos visuotinai pripazjstamos
tarptautinés taisyklés;

“«

<...>
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Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1380/2013
Reglamento Nr. 1380/2013 25 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»[2009 m. lapkric¢io 30 d.] Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB [dél laukiniy pauksciy
apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7)], [1992 m. geguzés 21 d.] Tarybos direktyva 92/43/EEB [dél nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 102)] ir [2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
[d]irektyva 2008/56/EB|[, nustatanti Bendrijos veiksmy jary aplinkos politikos srityje pagrindus (Jary
strategijos pagrindy direktyva) (OL L 164, 2008, p. 19),] valstybéms naréms nustatomi tam tikri
ipareigojimai atitinkamai dél specialiy apsaugos teritorijy, specialiy saugomu teritorijy ir saugomy jary
teritorijy. Dél tokiy priemoniy gali reikéti patvirtinti priemones pagal [bendra zuvininkystés politika].
Todél tikslinga jgalioti valstybes nares dél vandeny, i kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie
priklauso ju jurisdikcijai, patvirtinti tokias i$saugojimo priemones, kurios yra butinos siekiant laikytis
ju isipareigojimy pagal tuos Sgjungos aktus, kai tokios priemonés nedaro poveikio kity valstybiy nariy
zvejybos interesams. Jei tokios priemonés gali daryti poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos interesams,
jgaliojimai patvirtinti tokia priemone turéty bati suteikti Komisijai ir turéty bati remiamasi atitinkamy
valstybiy nariy regioniniu bendradarbiavimu.”

Sio reglamento 4 straipsnio , Terminy apibréztys“ 1 dalies 20 punkte nustatyta:

,Siame reglamente:<...>

20) techniné priemoné — priemoné, kuria, nustatant zvejybos jrankiy naudojimo salygas bei ju
struktara ir ribojant prieiga prie zvejybos rajony, reguliuojama suzvejojamo kiekio sudétis pagal
rasis bei dydj ir Zvejybos veiklos poveikis ekosistemy komponentams.*

Minéto reglamento 6 straipsnio ,Bendrosios nuostatos“ 1 dalyje numatyta:

»Siekdama 2 straipsnyje nustatyty [bendros zuvininkystés politikos] tiksly, susijusiy su jary biologiniy

istekliy i$saugojimu ir tausiu naudojimu, Sajunga patvirtina 7 straipsnyje nustatytas i$saugojimo

priemones.”

To paties reglamento 7 straipsnyje ,I$saugojimo priemoniy rasys“ nustatyta:

»1. Jary biologiniy istekliy i$saugojimo ir tausaus naudojimo priemonés gali, inter alia, buti $ios:

<...>

i) priemonés, kurios yra biutinos, siekiant laikytis jsipareigojimy pagal Sajungos aplinkosaugos srities
teisés aktus, patvirtintos pagal 11 straipsnj;

j) 2 dalyje nurodytos techninés priemonés.
2. Techninés priemoneés gali, inter alia, buti Sios:
<>

c) tam tikruose zvejybos rajonuose arba tam tikrais laikotarpiais taikomi tam tikry zvejybos jrankiy
naudojimo ir zvejybos veiklos apribojimai ar draudimas;
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<..o.>

e) konkrecios priemonés, kuriomis siekiama kuo labiau sumazinti Zvejybos veiklos neigiama poveikj
jary biologinei jvairovei ir jary ekosistemoms, jskaitant priemones, kuriomis siekiama vengti
nepageidaujamos priegaudos ir kiek jmanoma ja sumazinti.

Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio ,I$saugojimo priemonés, butinos siekiant laikytis
isipareigojimuy pagal Sgjungos aplinkosaugos srities teisés aktus” 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés jgaliojamos patvirtinti i$saugojimo priemones, kurios nedaro poveikio kity valstybiy
nariy zvejybos laivams ir yra taikomos vandenims, j kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie
priklauso juy jurisdikcijai, kai S$ios priemonés yra butinos siekiant laikytis ju jsipareigojimy pagal
Direktyvos 2008/56/EB 13 straipsnio 4 dalj, Direktyvos 2009/147/EB 4 straipsnj arba
Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnj, su salyga, kad tos priemonés yra suderinamos su $io reglamento
2 straipsnyje nustatytais tikslais, atitinka atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama
igyvendinti, tikslus ir yra ne maziau grieztos nei Sgjungos teisés nustatytos priemonés.

2. Tais atvejais, kai valstybé naré (toliau — procedira inicijavusi valstybé naré) mano, kad reikia
patvirtinti priemones norint laikytis jsipareigojimy, nurodyty 1 dalyje, o kitos valstybés narés turi
tiesioginiy valdymo interesy konkrecios zvejybos, kuriai tokios priemonés darys poveikj, atzvilgiu,
Komisijai procedira inicijavusios valstybés narés prasymu suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius
aktus, kuriais patvirtinamos tokios priemonés pagal 46 straipsnj. Siuo tikslu mutatis mutandis taikomos
18 straipsnio 1-4 ir 6 dalys.”

Sio reglamento 18 straipsnio ,Regioninis bendradarbiavimas i$saugojimo priemoniy srityje“ 1 dalyje
numatyta:

»Tais atvejais, kai Komisijai suteikiami su atitinkamam geografiniam rajonui taikoma Sajungos
i$saugojimo priemone susije jgaliojimai 11 straipsnyje numatyt[ais] atvej[ais] priimti deleguotuosius
arba jgyvendinimo aktus, kuriais patvirtinamos priemonés, valstybés narés, turincios tiesioginiu
valdymo interesy, kuriems daro poveikj $ios priemonés, gali per atitinkamoje i§saugojimo priemonéje ir
(arba) daugiameciame plane nustatyting termina susitarti pateikti bendras rekomendacijas, kuriomis
siekiama atitinkamy Sgjungos i$saugojimo priemoniy, daugiameciy plany arba specialiy iSmetimy
plany tiksly. <...>“

Direktyva 92/43

Direktyvos 92/43, i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB (OL L 363,
2006, p. 368), penkioliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

ykadangi tam tikroms faunos ir floros rasims butina bendra apsaugos sistema, kuri papildyty [1979 m.
balandzio 2 d. Tarybos] [d]irektyva 79/409/EEB [dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, 1979, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98)]; kadangi tam tikroms rasims, jei to reikalauja
ju buklé, turéty buti numatyta tvarkymo nuostata, jskaitant, pavyzdziui, tam tikry gaudymo bei zudymo
priemoniy uzdraudimg, tuo paciu numatant galimybe tam tikromis salygomis taikyti nukrypti
leidziancias nuostatas®.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:
»Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomuy teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda

jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos buklés
nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.”
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Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Jei, laikantis 2 dalyje nustatytos tvarkos, yra patvirtinama Bendrijos svarbos teritorija, atitinkama
valstybé naré turi kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per SeSerius metus toje teritorijoje jsteig]ti]
specialia saugoma teritorija, nustatydama prioritetus, atsizvelgdama | teritorijos svarba palaikant ar
atstatant I priede iSvardyty nattraliy buveiniy tipy arba II priede iSvardyty rasiy palankia apsaugos
bukle bei uztikrinant Natura 2000 tinklo vientisuma, taip pat atsizvelgdama j toms vietovéms gresiantj
degradavima ar sunaikinima.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik$mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.”

Direktyva 2004/35/EB

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz
aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) 1 straipsnyje ,Dalykas” nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti atsakomybés uz aplinkos apsauga sistema pagal ,ter$éjas moka“
principa, siekiant iSvengti zalos aplinkai ir iStaisyti (atlyginti) ja.“

Direktyva 79/409
Pagal Direktyvos 79/409 3 straipsnio 2 dalies a punkta:
»Biotopams ir buveinéms i$saugoti, palaikyti ir atkurti taikomos $ios pagrindinés priemoneés:

a) jkuriamos apsaugos zonos".

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. rugséjo 15 d. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Federaliné
aplinkos, gamtos apsaugos ir branduolinés saugos ministerija, Vokietija) remdamasi
Direktyvos 79/409 3 straipsnio 2 dalies a punktu priémé Verordnung iiber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht® (Potvarkis dél natiralios saugomos teritorijos ,Pommersche
Bucht“ jsteigimo) (BGBL Nr. I, 1989, p. 2778.). Siame potvarkyje numatyta, kad $ioje Baltijos jaroje
esancCioje teritorijoje draudziami visi veiksmai, galintys sukelti nataralios saugomos teritorijos
sunaikinimg, pabloginima, pakeitimg arba ilgalaikj trikdyma. Taciau Sis draudimas netaikomas
profesionaliai jarinei Zvejybai.

2007 m. lapkri¢io 12 d. Komisija priémé sprendima 2008/23/EB, pagal Direktyva 92/43 patvirtinantj
pirmaji atnaujinta Atlanto biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 12, 2008,
p. 1), pagal kurij i $j sarasa jtraukiama Siaurés jaroje esanti teritorija ,Sylter Auflenriff*.

2007 m. lapkri¢io 13 d. Komisija priémé sprendima 2008/25/EB, pagal Tarybos direktyva 92/43
patvirtinantj pirmajj atnaujinta Zemyninio biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa
(OL L 12, 2008, p. 383), pagal kurj i §j sarasy jtraukiama Baltijos jiroje esanti teritorija ,Pommersche
Bucht mit Oderbank®.
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Iki siol Vokietijos Federaciné Respublika néra nei paskelbusi $iy teritoriju specialiomis apsaugos
teritorijomis pagal Direktyvos 92/43 4 straipsnio 4 dalj, nei priémusi i§saugojimo priemoniy.

Visos trys susijusios teritorijos yra vandenyse, priskiriamuose prie Vokietijos i$skirtinés ekonominés
zonos. Juriné zvejyba vykdoma naudojant velkamuosius zvejybos jrankius ir statomuosius tinklus, o tai
daro neigiama jtaka rifams, smélétoms seklumoms ir dél to nepageidaujamai pagaunama jary kiauliy ir
jary pauksciy.

2014 m. liepos 30 d. Vokietijos gamtos apsaugos burelis pateiké Federalinei gamtos apsaugos tarnybai
prasyma teritorijose ,Sylter Auflenriff, ,Pommersche Bucht mit Oderbank” ir ,Pommersche Bucht”
uzdrausti jarinés zvejybos metodus, susijusius su velkamaisiais zvejybos jrankiais ir statomaisiais
tinklais, dél to, kad tokiy metody naudojimas nesuderinamas su Direktyvos 92/43 6 straipsnio
2 dalimi. Toks draudimas yra butina priemoné siekiant i$vengti Zalos aplinkai ir ja istaisyti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 10 ir 11 punktus, kuria kompetentingos tarnybos
privalo priimti pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, 6 straipsnio 2 dalj ir 12 straipsni.

2014 m. spalio 29 d. sprendimu Federaliné gamtos apsaugos tarnyba atmeté Vokietijos gamtos
apsaugos burelio prasyma. Sis sprendimas buvo patvirtintas tos pacios tarnybos 2014 m. gruodzio
19 d. sprendimu.

Vokietijos gamtos apsaugos burelis tokj sprendima apskundé apeliacine tvarka Verwaltungsgericht Kéln
(Kelno administracinis teismas, Vokietija).

Atsikirsdama Federaliné gamtos apsaugos tarnyba tvirtina, kad dél su kompetencija susijusiy priezasc¢iy
ji negali priimti Vokietijos gamtos apsaugos biurelio reikalaujamy priemoniy, nes pagal
SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkta tai yra iSimtiné Sajungos kompetencija. Pagal Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnj valstybéms naréms leidziama priimti tam tikras i$saugojimo priemones;
kadangi tokios priemonés gali turéti jtakos kity valstybiy nariy Zvejybiniams laivams, pagal minéta
straipsnj juy gali imtis tik Komisija.

Manydamas, kad ieskinys gali bati pagristas tik jei Vokietijos Federaciné Respublika, o ne Komisija gali
priimti ieSkovés prasomas priemones, Verwaltungsgericht Kéoln (Kelno administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip nesuderinamas su valstybés
narés priemonémis, priimtomis dél vandeny, j kuriuos ji turi suverenias teises arba kurie priklauso
jos jurisdikcijai, siekiant jvykdyti valstybés narés jsipareigojimus pagal [Direktyvos 92/43]
6 straipsnj, kurios daro poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos laivams ir kuriomis visiskai
draudziama profesionali jariné zvejyba naudojant velkamuosius zvejybos jrankius ir statomuosius
tinklus (,sieninius ir ziauninius tinklus“) ,Natura 2000“ teritorijose?

Visy pirma:

a) Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad savoka ,i$saugojimo
priemonés” apima pirmajame prejudiciniame klausime nurodyty zvejybos metody draudima?

b) Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad savoka ,kity
valstybiy nariy Zvejybos laivai“ taip pat apima tuos kurios nors kitos valstybés narés zvejybos
laivus, kurie plaukioja su Vokietijos Federacinés Respublikos véliava?

c) Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,atitiktis
atitinkamy Sgjungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama jgyvendinti, tikslams® taip pat apima
tokias valstybés narés priimtas priemones, kuriomis tik skatinama siekti minétuose Sgjungos
teisés aktuose nurodyty tiksly?
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2. Ar [Reglamento Nr. 1380/2013] 11 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip nesuderinamas su valstybés
narés priemonémis, kurias $i priémé dél vandeny, j kuriuos ji turi suverenias teises arba kurie
priklauso jos jurisdikcijai, ir kurios butinos siekiant jvykdyti valstybés narés jsipareigojimus pagal
[Direktyva 2004/35]?

3. Jei | viena arba abu pirmesnius prejudicinius klausimus buaty atsakyta neigiamai: ar su
SESV 3 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta iSimtine Europos Sgjungos kompetencija biologiniy
jary istekliy apsaugos srityje vykdant bendra zuvininkystés politika nesuderinamos valstybés narés
priimamos pirmiau nurodytos priemonés?*

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Federaliné gamtos apsaugos tarnyba tvirtina, kad pirmasis klausimas nepriimtinas todél, kad jame
remiamasi Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalimi, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytoms priemonéms taikytinos tik Sio reglamento 11 straipsnio
2 dalyje ir paskesniuose straipsniuose nurodytos priemonés.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas
neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus (2010 m. spalio 12 d. Sprendimo Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 33 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau Siuo atveju Federalinés gamtos apsaugos tarnybos argumentais nesiekiama jrodyti, kad prasomas
Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su tikrove arba pagrindinés bylos dalyku, kad iskelta
problema yra hipotetiné arba kad Teisingumo Teismas nezino faktiniy ir teisiniy aplinkybiy,
reikalingy siekiant naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus; minéti argumentai yra nuomoné, koks
turéty bati Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio atskiry daliy iSaiSkinimas, kurj Teisingumo Teismo
prasoma pateikti.

Tokiomis aplinkybémis pirmasis klausimas neturi buti pripazjstamas nepriimtinu.

Deél esmes

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnis turi buati aiSkinamas kaip nesuderinamas su tuo, kad valstybés
narés priimty priemones dél vandeny, j kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso ju
jurisdikcijai, butinas siekiant ivykdyti valstybés narés jsipareigojimus pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnj, kurios daro poveikj kity valstybiy nariy Zvejybos laivams ir kuriomis
visiSkai draudziama profesionali jariné Zvejyba naudojant velkamuosius zvejybos jrankius ir
statomuosius tinklus ,Natura 2000 teritorijose.
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IS pradziy primintina, kad pagal Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés
jgaliojamos patvirtinti i$saugojimo priemones, kurios nedaro poveikio kity valstybiy nariy Zvejybos
laivams ir yra taikomos vandenims, j kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso ju
jurisdikcijai, kai $ios priemonés butinos siekiant jvykdyti jy isipareigojimus  pagal
Direktyvos  2008/56 13  straipsnio 4  dalj, Direktyvos 2009/147 4  straipsnj arba
Direktyvos 92/43 6 straipsnj, su salyga, kad tos priemonés yra suderinamos su $io reglamento
2 straipsnyje nustatytais tikslais, atitinka atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama
igyvendinti, tikslus ir yra ne maziau grieztos nei Sgjungos teisés nustatytos priemonés.

Pirmiausia dél valstybéms naréms pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnj tenkanciy pareigy, kurias siekiama
jgyvendinti priimant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo minétas priemones,
pazymeétina, kad, kaip matyti i§ $io 6 straipsnio, tokias pareigas sudaro tai, kad valstybés narés turi
priimti ,priemones, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy
buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos,
trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reikSmingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima formuluoja
konstatuodamas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés skirtos $ioje nuostatoje numatytoms
pareigoms jvykdyti, Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo siuo klausimu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo klausimas ,visy pirma“
susijes su trijy savoky, vartojamy Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalyje, t. y. pirma,
si$saugojimo priemonés”, antra, ,atitiktis atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama
igyvendinti, tikslams®, trecia, ,kity valstybiy nariy zZvejybos laivai®, iSaiSkinimu. Todél Teisingumo
Teismas turi paaiskinti kiekviena $ia savoka.

Pirmiausia dél savokos ,i$saugojimo priemonés® konstatuotina, kad $io reglamento 11 straipsnyje
vartojama formuluoté neleidzia nustatyti $ios savokos apimties. Taciau, aiskinant $io straipsnio 1 dalj,
reikia atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos teksta, bet ir j jos konteksta bei siekiamus tikslus ($iuo klausimu
zr. 2011 m. balandzio 5 d. Sprendimo Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09,
EU:C:2011:208, 25 punkty).

Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalies kontekstui budinga tai, jog $io reglamento 7 straipsnio
1 dalyje isvardytos iSsaugojimo priemonés apima minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalyje nurodytas
technines priemones, tarp kuriy ¢ punkte minimos priemonés, susijusios su ,tam tikruose Zvejybos
rajonuose arba tam tikrais laikotarpiais taikomais tam tikry Zvejybos jrankiy naudojimo ir Zvejybos
veiklos apribojimais ar draudimais®.

Pagal Sia apibréztj tokios priemonés, kaip nurodytosios prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, kuriomis Sgjungos vandenyse draudziama zvejyba naudojant velkamuosius Zvejybos
jrankius ir statomuosius tinklus, gali bati laikomos i$saugojimo priemonémis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1380/2013 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, todél gali patekti j $io reglamento
11 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Minéta 11 straipsnio 1 dalimi siekiamas tikslas patvirtina $ig i$vada.
Kaip matyti i Reglamento Nr. 1380/2013 25 konstatuojamosios dalies ir paties 11 straipsnio 1 dalies
teksto, Sios nuostatos tikslas yra leisti valstybéms naréms — su salyga, kad nedaroma jtaka kity

valstybiy nariy Zvejybos laivams, — priimti priemones, bitinas tam, kad buaty jvykdyti joms tenkantys
isipareigojimai, be kita ko, pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnj.
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Tarp priemoniy, kurias valstybéms naréms gali tekti priimti, kad baty jvykdyti joms pagal minéta
6 straipsnj tenkantys jsipareigojimai, yra, kaip nurodyta Direktyvos 92/43 penkioliktoje
konstatuojamojoje dalyje, draudimas naudoti tam tikrus Zvejybos arba jaros faunos zudymo budus,
kad buty apsaugotos tam tikros rasys.

Vokietijos gamtos apsaugos burelis ir Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad savoka ,iSsaugojimo
priemonés” apima tik priemones, kuriomis siekiama su bendra zuvininkystés politika susijusiy tiksly, o
minéty i$saugojimo priemoniy apimtis daug platesné, nes jos priimtos aplinkos apsaugos tikslais.

Taciau, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 23 punkte, aplinkybés, kad priemonés, kuriomis
uzdraudziama naudoti tam tikra Zvejybos jranga ir metodus, daro jtaka ne tik Zvejojamoms, bet ir
kitoms rasims, nepakanka tam, kad $ios priemonés nepatekty j minétos politikos taikymo sritj.

PrieSingus argumentus paneigia Reglamento Nr. 1380/2013 7 ir 11 straipsniy teksto ir strukttiros
analizé, kurios pagristumas negin¢ijamas. Siuose straipsniuose néra jokios isimties, susijusios su
priemoniy, kuriomis ribojami aplinkos apsaugos tikslais leidziami zvejybos badai, priémimu. Priesingai,
$io reglamento 7 straipsnio 1 dalies d punkte ir 2 dalies e punkte aiskiai numatyta priimti i$saugojimo
priemones, kuriy tikslas — skatinti nedidelj poveikj jiary ekosistemai turincius Zvejybos budus ir,
zvelgiant placiau, priimti konkrecias priemones, skirtas iki minimumo sumazinti neigiamas Zvejybos
veiklos pasekmes jiary biologinei jvairovei ir jary ekosistemai.

Antra, dél savokos ,atitiktis atitinkamy Sajungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama jgyvendinti,
tikslams“ pazymeétina, kad i§ pirmo zvilgsnio Zodzio ,jgyvendinti“ vartojimas gali bati suvokiamas kaip
iSreiskiantis pareiga vien minétomis priemonémis pasiekti atitinkamais teisés aktais siekiama tiksla.

Vis délto reikia nurodyti, kad pagal Direktyvos 92/43 3 straipsnio 1 dalj $ioje direktyvoje numatytas
bendras specialiy saugomuy teritorijy Europos ekologinis tinklas, kuris nurodomas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo vartojamais zodziais ,Natura 2000“ teritorijos®, turi palaikyti,
o kur reikia, ir atkurti iki geros apsaugos buklés natiaraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy
nataraliame paplitimo areale.

Atsizvelgiant | $io tikslo pobudi ir tai, kad Sios buveinés patenka j sudétingas ekosistemas, konkreti
i$saugojimo priemoné paprastai gali kartu su kitomis priemonémis tik prisidéti prie minéty tiksly
jgyvendinimo, taCiau jos vienos nepakanka minétiems tikslams pasiekti. Todél jeigu Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalis baty aiskinama kaip leidzianti priimti tik tokias priemones, kuriy
paciy savaime pakanka minétam tikslui pasiekti, §i nuostata prarasty savo veiksminguma.

Be to, reikia placiau paaiskinti, kad pagal suformuota jurisprudencija tam, kad priemoné atitikty
proporcingumo Kkriterijy, ji turi prisidéti prie tikslo siekimo, taciau tik dél jos pacios jis nebitinai turi
bati pasiektas (pagal analogija zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, 92 punkty).

Todél savoka ,atitiktis atitinkamuy Sgjungos teisés akty, kuriuos jomis ketinama jgyvendinti, tikslams”
turi bati suprantama taip, kad ji apima valstybiy nariy priimtas priemones, kuriomis tik skatinama
realizuoti atitinkamuose Sgjungos teisés aktuose nurodytus tikslus.

Tokios priemonés, kaip nurodytos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuriomis
visiS$kai uzdraudziama profesionali jariné zvejyba naudojant velkamuosius Zvejybos jrankius ir
statomuosius tinklus, gali palaikyti, o kur reikia, ir atkurti iki geros apsaugos biiklés natiraliy buveiniy
tipus ir jariniy rasiy buveines atitinkamose teritorijose, todél gali patekti j Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Trecia, dél savokos ,kityu valstybiy nariy zvejybos laivai® pazymétina, kad Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalyje nepateikta jokiy paaiskinimy dél Sios savokos sudedamuyjy daliy.
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Taciau i§ Montego Béjaus konvencijos 91 straipsnio 1 dalies ir 94 straipsnio 1 dalies matyti, jog Sajunga
turi uztikrinti, kad laivai turéty tos valstybés nacionaline priklausomybe, su kurios véliava jie turi teise
plaukioti, ir kad kiekviena valstybé tinkamai vykdyty savo jurisdikcija ir kontrole laivuose,
plaukiojanciuose su jos véliava.

IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,kity valstybiy
nariy zvejybos laivai“ turi buti suprantama kaip apimanti tik tuos laivus, kurie plaukioja su kitos
valstybés narés nei ta, kuri jgyvendina suvereniteta ar jurisdikcija atitinkamoje teritorijoje, véliava ir
kuriems dél to taikoma valstybés narés, su kurios véliava jie plaukioja, jurisdikcija ir veiksminga
priezitra.

Kadangi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kaip matyti i§ jo
klausimo formuluotés, kad jo minimos priemonés daro jtaka tokiems laivams, Sios priemonés
neatitinka Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalies reikalavimy, todél, tuo remiantis, valstybés
narés negali ju priimti vienasaliskai.

I§ visy pateikty argumenty matyti, kad Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama kaip draudzianti valstybéms naréms priimti priemones dél vandeny, j kuriuos jos turi
suverenias teises arba kurie priklauso jy jurisdikcijai, butinas siekiant jvykdyti jsipareigojimus pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnj, kuriomis visis$kai uzdraudziama profesionali jariné Zvejyba naudojant
velkamuosius zvejybos jrankius ir statomuosius tinklus ,Natura 2000“ teritorijose, nes tokios
priemoneés daro jtaka Zvejybos laivams, plaukiojantiems su kity valstybiy nariy véliava.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 1380/2013 11 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybéms naréms draudziama
priimti tokias priemones, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, dél vandeny, j kuriuos jos turi
suverenias teises arba kurie priklauso ju jurisdikcijai, kurios yra butinos tam, kad buaty jvykdyti pagal
Direktyva 2004/35 joms tenkantys jsipareigojimai.

Siuo klausimu pazymétina, kad i Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalies matyti, jog
priemoneés, kurios gali bati priimtos pagal $ig nuostaty, yra tik tos, kurios butinos, kad valstybés narés
ivykdyty jsipareigojimus, jtvirtintus trijose konkreciose ES aplinkosaugos teisés akty nuostatose:
Direktyvos  2008/56 13  straipsnio 4 dalyje, Direktyvos 2009/147 4  straipsnyje ir
Direktyvos 92/43 6 straipsnyje.

Sioje 11 straipsnio 1 dalyje neminima Direktyva 2004/35, o jos tekste néra jokios uzuominos,
leidzianc¢ios manyti, kad Sioje nuostatoje nurodyty Sajungos teisés nuostaty sgrasas néra baigtinis.

Be to, kadangi minéto 11 straipsnio 1 dalis yra Reglamento Nr. 1380/2013 6 straipsnyje iSdéstytos
bendrosios taisyklés, pagal kuria Sgjunga yra kompetentinga priimti i$saugojimo priemones, iSimtis, jo
nuostatos turi bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O,
C-554/13, EU:C:2015:377, 42 punkta).

Todél jeigu teisés akty leidéjas ketino numatyti galimybe priimti batinas i$saugojimo priemones tam,
kad valstybés narés galéty jvykdyti jsipareigojimus pagal Direktyva 2004/35, jis turéjo tai aiskiai
nurodyti.

IS to matyti, kad Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudzianti
valstybéms naréms priimti tokias priemones, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, dél vandeny, i
kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso ju jurisdikcijai, butinas tam, kad jos jvykdyty
isipareigojimus pagal Direktyva 2004/35.
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Dél treciojo klausimo

Kadangi treciasis klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jeigu atsakymas i pirmgjj ir (arba) antraji
klausima buty neigiamas, j trecigji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél
bendros zuvininkystés politikos, kuriuo i§ dalies keiciami Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB, 11 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama kaip draudzianti valstybéms naréms priimti priemones dél
vandeny, j kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso juy jurisdikcijai, buatinas
siekiant jvykdyti jsipareigojimus pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB
dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnj, kuriomis visiskai
uzdraudziama profesionali jariné zvejyba naudojant velkamuosius zvejybos jrankius ir
statomuosius tinklus ,,Natura 2000“ teritorijose, nes tokios priemonés daro jtaka zvejybos
laivams, plaukiojantiems su kity valstybiy nariuy véliava.

2. Reglamento Nr. 1380/2013 11 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudzianti
valstybéms naréms priimti tokias priemones, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, dél
vandeny, i kuriuos jos turi suverenias teises arba kurie priklauso ju jurisdikcijai, batinas tam,
kad jos jvykdytuy jsipareigojimus pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos
aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti).

Parasai.
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