g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Savoka ,darbo salygos“ — Situaciju panasumas — Pateisinimas — Savoka
»objektyvios priezastys* — Kompensacija nutraukus neterminuotg darbo sutartj dél objektyvios
priezasties — Kompensacijos nemokéjimas pasibaigus terminuotai interinidad darbo sutarciai”

Byloje C-677/16

dél Juzgado de lo Social no 33 de Madrid (Madrido darbo teismas Nr. 33, Ispanija) 2016 m. gruodzio
21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Lucia Montero Mateos

pries

Agencia Madrileiia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ir C.G. Fernlund, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jara$itnas ir E. Regan,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

L. Montero Mateos, atstovaujamos advokato G. de Federico Fernandez,

— Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad Auténoma de Madrid, atstovaujamos M. ]. Miralles de Imperial Ollero,

— Ispanijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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susipazines su 2017 m. gruodzio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto 1 papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lucia Montero Mateos ir Agencia Madrilefia de Atencion Social de
la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (Madrido
socialinés rapybos agentira prie Madrido autonominés srities socialinés politikos ir $eimos reikaly
ministerijos, Ispanija; toliau — agentira) ginca dél to, kad pasibaigé jos interinidad darbo sutartis,
sudaryta su $ia agenttra.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,[S]alys signatarés noréjo sudaryti bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame
baty nustatyti terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai ir
batiniausi reikalavimai; jos iSreiSké nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant
nediskriminavimo principo taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje nustatyta, kad jos tikslas — ,jgyvendinti [Bendrajj susitarima], sudaryta
<..> tarp bendryjy skirtingy pramonés saky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP)“.

Bendrojo susitarimo preambulés antra pastraipa suformuluota taip:

»ousitarimo $alys pripazjsta, kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus.”

Sios preambulés trec¢ioje pastraipoje nurodyta:

»[Bendrajame susitarime] iSdéstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir
minimalas reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti j konkreciy
nacionaliniy, sektoriniy ar sezoniniy situacijyu realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti
bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”
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Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

2. Siame susitarime ,panasus nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jimonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. <...>"

Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantys darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Ispanijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos Texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores (Istatymo dél darbuotojy statuto nauja redakcija), patvirtintos 1995 m. kovo 24 d.
Real Decreto Legislativo 1/1995 (Karaliaus jstatymo galia turintis dekretas Nr. 1/1995 (BOE, Nr. 75,
1995 m. kovo 29 d., p. 9654)) (toliau — Darbuotojy statutas), 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbo sutartis gali bati sudaryta neterminuotam arba terminuotam laikotarpiui. Terminuota darbo
sutartis gali bati sudaroma Siais atvejais:

a) kai darbuotojas jdarbinamas tam, kad atlikty konkrecia savarankiska uzduotj, kurig galima atskirti
nuo visos jmonés veiklos ir kurios jgyvendinimo laikotarpis i§ esmés neapibréztas, nors ir yra

ribotas. <...>

b) kai tai butina dél rinkoje susidariusiy aplinkybiy, didelio darbo kravio arba ypa¢ didelio uzsakymuy
skaiciaus, net jeigu jmoné vykdo savo jprasta veikla. <...>

c) kai pavaduojami teise i$saugoti savo darbo vieta turintys darbuotojai, su salyga, kad darbo sutartyje
nurodomas pavaduojamas darbuotojas ir pavadavimo priezastis.”

Pagal Sio statuto 15 straipsnio 6 dalj darbuotojai, su kuriais sudarytos laikinosios arba terminuotos
sutartys, turi tokias pat teises kaip ir darbuotojai, su kuriais sudarytos neterminuotos darbo sutartys,
paisant tokiy sutarciy specialios nutraukimo tvarkos ir aiskiai jstatyme numatytos tvarkos, taikomos
praktinio mokymo sutartims.

Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,1. Darbo sutartis nutraukiama:

<...>
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b) dél sutartyje konkreciai nurodyty priezasciy, iSskyrus atvejus, kai Sios priezastys yra akivaizdus
darbdavio piktnaudziavimas teise;

c) pasibaigus sutartam laiko tarpui arba atlikus darbg ar suteikus paslaugg, kurie yra sutarties objektas.
Pasibaigus darbo sutarciai, iSskyrus interinidad ir praktinio mokymo sutarc¢iy atvejus, darbuotojas
turi teise gauti kompensacija, lygia proporcingai daliai sumos, atitinkanc¢ios 12 dieny darbo
uzmokestj, uz kiekvienus isdirbtus metus, arba kompensacija, numatyta specialiuose $iuo klausimu
taikytinuose teisés aktuose;

<on>

1) dél teisés aktuose numatyty objektyviy priezasciy.

“«

<o>

Pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnj ,objektyvios priezastys“, dél kuriy gali bati nutraukta darbo
sutartis, yra darbuotojo netinkamumas apie kurj suzinota arba kuris atsirado po to, kai darbuotojas
faktiskai jdarbintas jmonéje; darbuotojo neprisitaikymas prie pagristy techniniy jo darbo vietos
pokyc¢iy; ekonominés, techninés, organizacinés ar su gamyba susijusios priezastys, kai panaikinty darbo
viety skaiCius mazesnis uz ta, kurio reikalaujama, kad darbo sutar¢iy nutraukimas buty laikomas
»kolektyviniu atleidimu i§ darbo®, taip pat, tam tikromis aplinkybémis, pasikartojantis nebuvimas
darbe, net jei dél pateisinamy priezasciy.

Pagal Darbuotojuy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punkta darbo sutarties nutraukimas dél kurios nors i$
$io statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasCiy lemia tai, kad tuo pat metu, kai jteikiamas rastiskas
pranesimas, darbuotojui turi bati iSmokéta dvidesimties dieny darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacija
uz kiekvienus isdirbtus metus: ji apskaic¢iuojama proporcingai i$dirbty ménesiy skaiciui, kai laikotarpiai
trumpesni nei vieni metai, bet negali virsyti dvylikos ménesiy darbo uzmokesc¢io dydzio sumos.

1998 m. gruodzio 18 d. Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de
los Trabajadores en materia de contratos de duracion determinada (Karaliaus dekretas Nr. 2720/1998,
kuriuo jgyvendinamas Darbuotojy statuto 15 straipsnis dél terminuoty darbo sutarc¢iy) (BOE, Nr. 7,
1999 m. sausio 8 d., p. 568) 4 straipsnio 1 dalyje interinidad sutartis apibréziama kaip sutartis,
sudaryta siekiant pavaduoti jmonés darbuotoja, turintj teise j darbo vietos i$saugojima pagal teisés
aktus, kolektyvine sutartj arba individualy susitarima, taip pat siekiant laikinai jdarbinti, kol vyksta
atrankos ar paaukstinimo procediira siekiant jdarbinti nuolatinj darbuotoja.

Pagal sio Karaliaus dekreto 4 straipsnio 2 dalj tokioje sutartyje turi bati nurodytas pavaduojamas
darbuotojas ir pavadavimo priezastis arba darbo vieta, j kuria bus jdarbintas nuolatinis darbuotojas.
Interinidad sutartis, siekiant pavaduoti jmonés darbuotoja, turintj teise j darbo vietos i$saugojima,
sudaroma $io darbuotojo nebuvimo darbe laikotarpiui. Interinidad sutartis, siekiant laikinai jdarbinti,
kol vyksta atrankos ar paaukstinimo procedura siekiant jdarbinti nuolatinj darbuotoja, sudaroma
laikotarpiui, kol vyksta $i procedira. Sis laikotarpis negali biti ilgesnis kaip trys ménesiai; suéjus $iam
maksimaliam terminui nauja sutartis dél to paties dalyko negali bati sudaroma. Kai atrankos
procediras vykdo viesosios institucijos siekdamos jdarbinti, interinidad sutartis trunka tol, kol vyksta
Sios procediros, kaip numatyta jas reglamentuojanciuose specialiuose teisés aktuose.

Minéto Karaliaus dekreto 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Terminuota sutartis nutraukiama vienos i$ $aliy prasymu dél iy priezasciy:

<...>
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c) interinidad sutartis nutraukiama, kai atsiranda vienas i$ $iy pagrindy:
1) darbuotojas, kuris buvo pavaduojamas, grijzta j darba;
2) sueina teisés aktuose ar sutartyse numatytas grizimo j darba terminas;
3) nebelieka pagrindo, suteikusio teise j darbo vietos i$saugojima;
4) pasibaigia trijy ménesiy terminas, taikomas atrankos ar paaukstinimo procediroms siekiant
jdarbinti nuolatinj darbuotoja, arba terminas, taikomas vie$yjy institucijy organizuojamoms
atrankos procediroms.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. kovo 13 d. L. Montero Mateos sudaré interinidad darbo sutartj su agentira; pagal $ia sutartj ji
turéjo pavaduoti nuolatinj darbuotoja. 2008 m. vasario 1 d. $i sutartis tapo interinidad sutartimi, pagal
kurig laikinai priimta j laisva darbo vieta.

L. Montero Mateos dirbo valgyklos pagalbine darbuotoja agentarai priklausancioje senjory
rezidencijoje.

2009 m. spalio 3 d. Comunidad de Madrid (Madrido sritis, Ispanija) surengé atrankos procedura
nuolatiniams valgyklos pagalbiniams darbuotojams jdarbinti. 2016 m. liepos 27 d. | darbo vieta, kurioje
dirbo L. Montero Mateos, paskirtas asmuo, kuris buvo atrinktas pasibaigus siai procedurai.

Taigi L. Montero Mateos interinidad sutartis buvo nutraukta nuo 2016 m. rugséjo 30 d.

2016 m. spalio 14 d. L. Montero Mateos pareiské Juzgado de lo Social no 33 de Madrid (Madrido
darbo teismas Nr. 33, Ispanija) ieskinj dél sprendimo nutraukti jos sutartj.

Savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $is teismas nurodo, kad pagal interinidad
sutartj L. Montero Mateos vykdé tokias pacias funkcijas kaip tos, kurioms vykdyti jdarbintas asmuo,
atrinktas pasibaigus $io sprendimo 20 punkte minétai proceduarai. Taigi Sie du darbuotojai turéty buti
laikomi panasiais, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta.

Be to, kompensacija, mokama pasibaigus terminuotai darbo sutarciai, ir kompensacija, mokama
atleidus i§ darbo panasy nuolatinj darbuotoja dél vienos i§ Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodytu
priezasciy, patenka j savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal $j 4 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal Ispanijos teise, jei
darbo sutartis nutraukiama dél vienos i§ Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy,
darbuotojui i$mokama jstatyme numatyta dvidesimties dieny darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacija
uz kiekvienus jmonéje isdirbtus metus, neatsizvelgiant j tai, ar darbo santykiai buvo terminuoti, ar
neterminuoti. Taigi tokiu atveju pagal terminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai traktuojami
taip pat kaip ir nuolatiniai darbuotojai.

Vis délto, kai, kaip yra nagrinéjamu atveju, interinidad sutartis nutriksta pasibaigus laikotarpiui,
kuriam ji buvo sudaryta, atitinkamas darbuotojas negauna jokios kompensacijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, skirtinga pozitrj, kaip tai suprantama
pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta, nagrinéjamu atveju buty galima konstatuoti tik tuomet, jei buty
pripazinta, kad darbuotojo, kurio terminuota sutartis nutriksta pasibaigus laikotarpiui, kuriam ji buvo
sudaryta, situacija yra panasi i darbuotojo, kurio neterminuota sutartis nutraukiama dél vienos i$§
Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy, situacija.
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2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimas de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) lémé, kad Ispanijos
teismai Sios pirmosios kategorijos darbuotojams, pasibaigus laikotarpiui, kuriam buvo sudarytos
interinidad sutartys, priteisia tokio paties dydzio kompensacija, kokia mokama nuolatiniams
darbuotojams, kai jy sutartis nutraukiama dél vienos i§ Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodyty
priezasciy.

Sis sprendimas paveiké Ispanijos darbo rinka, kurioje i$plites nedarbas ir kurioje sudaroma daug
laikinyjy sutarciy.

Vis délto tame sprendime nepateikta atsakymo j klausimg, ar aplinkybé, kad terminuotos darbo
sutarties Salys tikrai zinojo, jog sutartis sudaroma ribotam laikui, gali pateisinti, kiek tai susije su
kompensacija nutrikus darbo santykiams, skirtingg poziarj j nuolatinius darbuotojus, kuriy sutartis
nutraukiama dél vienos i§ Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad darbuotojas, jdarbintas
pagal interinidad sutartj siekiant pavaduoti jmonés darbuotoja, turintj teise i darbo vietos i§saugojima,
negali nezinoti, kad Sioje darbo vietoje dirba laikinai, tam, kad buty patenkinti objektyviai laikini
poreikiai.

Vis délto neterminuotos darbo sutarties nutraukimas dél vienos i§ Darbuotoju statuto 52 straipsnyje
nurodyty priezasciy ir terminuotos darbo sutarties nutraukimas anksc¢iau laiko dél ty paciy priezasciu
jvyksta dél aplinkybés, kuri, nors ir jmanoma, yra nenumatyta ir paveikia darbo sutarties ekonomine
pusiausvyra taip, kad palikti ja galioti yra nenaudinga arba nejmanoma.

Taigi buty galima pripazinti, kad terminuotos darbo sutarties pasibaigima, kaip numatyta jos
nuostatose, galima numatyti, todél jis skiriasi nuo darbo sutarties nutraukimo dél vienos i§ Darbuotojy
statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy. I$ tiesy sutarties nutraukimo dél tokiy priezasc¢iy negalima
numatyti, todél nepateisinami darbuotojo lukesciai dél darbo santykiy stabilumo. Tai baty galima
nagrinéti kaip objektyvia priezastj, pateisinancia skirtinga $iy situaciju vertinima, kiek tai susije su
kompensacijos mokéjimu darbuotojui.

Vis délto taip pat galima manyti, jog tai, kad j darbo vieta, kur iki Siol dirbo darbuotojas pagal
interinidad sutartj, paskirtas asmuo, atrinktas pasibaigus procedirai, surengtai siekiant jdarbinti
nuolatinj darbuotojg, yra objektyvi priezastis, susijusi su jmonés veiklos organizavimu ir nepriklausanti
nuo darbuotojo. Nagrinéjamu atveju $is teiginys galéty pagristi sprendima L. Montero Mateos iSmokéti
tokia pat kompensacija, kokia mokama panasiems nuolatiniams darbuotojams, kai jy darbo sutartis
nutraukiama dél vienos i§ Darbuotoju statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Be to, darbuotojas, nesvarbu, ar jis buvo jdarbintas terminuotam, ar neterminuotam laikotarpiui,
netekes darbo, patiria realia zala. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nors
kompensacija, mokama dél darbo santykiy nutraukimo, i$§ tikryjy siekiama kompensuoti $ia Zzals,
galéty bati neteisinga ja mokéti tik tais atvejais, kai Sie santykiai nutriksta ne dél darbuotojo kaltés.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 33 de Madrid (Madrido darbo teismas Nr. 33) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad trumpalaikés sutarties
(interinidad), sudarytos siekiant jdarbinti j laisva darbo vieta, nutraukimas pasibaigus laikotarpiui,
kuriam darbdavys su darbuotoja ta sutartj sudaré, yra objektyvi priezastis, pateisinanti tai, kodél
nacionalinés teisés akty leidéjas tokiu atveju nutraukiant darbo sutartj nenumato jokios
kompensacijos, nors panasus nuolatinis darbuotojas, atleidziamas i§ darbo dél objektyvios priezasties,
turi teise i 20 dieny darbo uzmokescio dydzio kompensacija uz kiekvienus isdirbtus metus?“
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2017 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, jame Ispanijos vyriausybe,
vadovaudamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé
Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kuriose darbuotojams, su kuriais, siekiant priimti j darba laikinai, kol vykdoma
atrankos ar paaukstinimo procedira, skirta nuolatiniam darbuotojui jdarbinti, sudaryta terminuota
sutartis, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama interinidad sutartis, nenumatyta mokéti
kompensacijos, kai baigiasi laikotarpis, kuriam sutartis buvo sudaryta, nors nuolatiniam darbuotojui,
kurio darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties, kompensacija yra mokama.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktj vienas i§ $io
susitarimo tiksly yra pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo paisyma. Be to, Bendrojo susitarimo preambulés trecioje pastraipoje nurodyta, kad $is
susitarimas ,rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody
salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo
diskriminavimo®. Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje $iuo klausimu nurodyta, kad
Bendrojo susitarimo tikslas — be kita ko, pagerinti darbo pagal terminuotas darbo sutartis kokybe,
nustatant buatiniausius reikalavimus ir uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma (2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
47 punktas; 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 40 punktas ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 22 punktas).

Bendruoju susitarimu, ypa¢ jo 4 punktu, siekiama taikyti minéta principa pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy, siekdamas,
kad Sie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuotas darbo
sutartis dirbantys darbuotojai (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 37 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres,
C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 48 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, 23 punktas).

Atsizvelgiant | Bendruoju susitarimu siekiamus tikslus, nurodytus S$io sprendimo dviejuose
pirmesniuose punktuose, jo 4 punktas turi bati suprantamas kaip iSreiskiantis Sajungos socialinés teisés
principa, kurio negalima aiskinti siaurai (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir
Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 49 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 24 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 punkta).

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje numatytas draudimas, kiek tai susije su
darbo salygomis, ne taip palankiai vertinti terminuotai dirbancius darbuotojus nei panasius nuolatinius
darbuotojus, remiantis vieninteliu pagrindu, kad jie dirba terminuotai, nebent nevienodas pozitris baty
objektyviai pagristas.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymétina, kad L. Montero Mateos darbo sutartyje buvo numatyta,
kad ji baigsis atsitikus tam tikram jvykiui, t. y. pasibaigus atrankos procedirai ir j darbo vieta, kurioje
ji laikinai dirbo, paskyrus nuolatinj darbuotoja, todél ji laikytina ,pagal terminuota darbo sutartj
dirbancia darbuotoja“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj.
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Taigi, antra, reikia nustatyti, ar darbdavio mokama kompensacija pasibaigus darbo sutarciai patenka j
savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné patenka j $ia
savoka, yra butent susijes su darbu, t. y. darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykiais (2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 35 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad §i savoka apima, be kita ko, ir jspéjimo apie terminuotos
darbo sutarties nutraukimg termino nustatymo taisykles (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 29 punkta).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj aiskinant taip, kad savokos
»darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal $ia Bendrojo susitarimo nuostaty, apibréztis neapima
terminuotos darbo sutarties nutraukimo salygy, nepaisant $ia nuostata siekiamo tikslo, buty sumazinta
pagal terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsauga nuo diskriminacijos (2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27 punktas).

Taigi Sie samprotavimai gali buti visiskai pritaikyti, kalbant apie kompensacija, mokama darbuotojui,
kai nutraukiama jo ir darbdavio sudaryta darbo sutartis, nes §i kompensacija mokama dél juos
siejanc¢iy darbo santykiy ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 31 punkta).

Darytina i$vada, kad tokia kompensacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j savoka
»darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Trecia, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nediskriminavimo principas, kurio konkreti
iSraiska yra Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis, reikalauja, kad panasios situacijos nebuty vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pateisinamas (Siuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 65 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad nediskriminavimo principas jgyvendintas ir sukonkretintas Bendrajame
susitarime tik tiek, kiek tai susije su skirtingu pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy ir
panasioje padétyje esanciy pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy vertinimu (2016 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys
dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarimg, vadovaujantis jo
3 punkto 2 dalimi ir 4 punkto 1 dalimi reikia nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus, pavyzdziui,
darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, jie gali buti laikomi esanciais panasioje situacijoje (2012 m.
spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
31 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, kuris vienintelis
kompetentingas jvertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar kai L. Montero Mateos dirbo agentarai
pagal terminuota darbo sutartj, jos situacija buvo panasi j to paties darbdavio tuo paciu laikotarpiu
jdarbinty nuolatiniy darbuotojy padétj (pagal analogija Zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67 punkta; 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt.,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 32 punkty).
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I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kai agentira jdarbino L. Montero Mateos
pagal interinidad sutartj, ji vykdé tas pacias valgyklos pagalbinés darbuotojos senjoru rezidencijoje
funkcijas kaip ir tos, kurioms atlikti jdarbintas asmuo, atrinktas pasibaigus $io sprendimo 20 punkte
minétai procedirai; §i atrankos procedara konkreciai buvo skirta jdarbinti nuolatiniam darbuotojui
darbo vietoje, kurioje tuo laikotarpiu dirbo L. Montero Mateos.

Taigi konstatuotina, kad tokios pagal terminuota sutartj dirbancios darbuotojos, kaip L. Montero
Mateos, situacija yra panasi j nuolatinio darbuotojo, agentiros jdarbinto toms pacioms valgyklos
pagalbinés darbuotojos senjory rezidencijoje funkcijoms atlikti, situacija, taciau galutinj vertinima turi
atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas
aplinkybes.

Taigi reikia patikrinti, ar yra objektyvi priezastis, pateisinanti tai, kad, pasibaigus interinidad sutarciai,
atitinkamam pagal terminuota sutartj dirbusiam darbuotojui nemokama jokia kompensacija, o
nuolatinis darbuotojas gauna kompensacija, kai atleidziamas i§ darbo dél vienos i§ Darbuotojy statuto
52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka
»objektyvios priezastys“, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, turi buati
suprantama kaip neleidzianti pateisinti skirtingo darbuotojy, dirbanc¢iy pagal terminuota ir
neterminuota darbo sutartis, vertinimo, remiantis tuo, kad toks vertinimas yra numatytas bendroje ir
abstrakcioje nacionalinés teisés normoje, pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje (2007 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 57 punktas ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
54 punktas; taip pat 2018 m. kovo 22 d. Nutarties Centeno Meléndez, C-315/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:207, 62 punktas).

Si savoka reikalauja, kad konstatuotas skirtingas pozitris buty pateisinamas tiksliais ir konkreciais
veiksniais, kurie apibudina atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant j konkrecias jos taikymo aplinkybes ir
remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad buty jvertinta, ar $is skirtingas poziaris atitinka
tikrus poreikius, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir yra bitinas jam pasiekti. Siuos veiksnius gali lemti,
be kita ko, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés
arba prireikus teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas (zr., be kita ko, 2007 m. rugséjo
13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 53 punkty; 2016 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 45 punkta ir 2018 m. kovo 22 d. Nutarties
Centeno Meléndez, C-315/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:207, 65 punkta).

Nagrinéjamu atveju Ispanijos vyriausybé nurodo skirtingas aplinkybes, kuriomis atsiranda Darbuotojy
statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos terminuoty darbo sutar¢iy nutraukimo priezastys,
kaip antai interinidad sutarties pasibaigimas, palyginti su aplinkybémis, kai numatyta iSmokéti
kompensacija atleidimo i§ darbo dél vienos i$ Sio statuto 52 straipsnyje nurodyty priezas¢iy atveju,
kaip antai ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar su gamyba susijusiy priezasciy, kai panaikinty
darbo viety skaiCius mazesnis uz ta, kurio reikalaujama, kad darbo sutar¢iy nutraukimas buty
laikomas kolektyviniu atleidimu i§ darbo. Siekdama paaiskinti pagrindinéje byloje nagrinéjama
skirtinga pozitrj $i vyriausybé i§ esmés nurodo, kad pirmuoju atveju darbo santykiai nutriksta dél
ivykio, kurio darbuotojas galéjo tikétis sudarydamas terminuota darbo sutartj. Tai atitinka pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija, kai interinidad sutartis nutriko dél to, kad i darbo vieta, kurioje laikinai
dirbo L. Montero Mateos, buvo paskirtas nuolatinis darbuotojas. Antruoju atveju, priesingai,
Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas kompensacijos mokéjimas grindziamas
noru kompensuoti tai, kad nepateisinti darbuotojo teiséti lukesciai dél darbo santykiy testinumo, nes
jis atleistas i$ darbo dél vienos i$ Sio statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy.
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Siuo klausimu pazymétina, kad L. Montero Mateos interinidad darbo sutartis nutriko dél to, kad i
darbo vietg, kurioje ji laikinai dirbo pagal sia sutartj, buvo paskirtas nuolatinis darbuotojas pasibaigus
$io sprendimo 20 punkte minétai procedurai, taigi Sios aplinkybés faktiniu ir teisiniu poziariu labai
skiriasi nuo situacijos, kai nuolatinio darbuotojo darbo sutartis nutraukiama dél vienos i§ Darbuotojy
statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

IS tiesy, remiantis terminuotos darbo sutarties savokos apibréztimi, pateikta Bendrojo susitarimo
3 punkto 1 dalyje, $i sutartis pasibaigia suéjus nustatytam terminui; $is terminas gali bati konkrecios
uzduoties jvykdymas, konkreti diena ar, kaip nagrinéjamu atveju, konkretus jvykis. Taigi terminuotos
darbo sutarties $alys jau sudarydamos sutartj zino data ar jvykj, pagal kuriuos nustatomas sutarties
terminas. Sis terminas riboja darbo santykiy trukme ir $alys neturi isreiksti savo valios $iuo klausimu
po Sios sutarties sudarymo.

Neterminuota darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva dél vienos i§ Darbuotojy statuto
52 straipsnyje nurodyty priezasciy, priesingai, susikloscius aplinkybéms, kuriy nebuvo galima numatyti
sudarant sutartj ir kurios sutrikdo jprasta darbo santykiy eiga. Kaip matyti i§ Ispanijos vyriausybés
paaiskinimy, pateikty Sio sprendimo 58 punkte, ir kaip i§ esmés savo i$vados 55 punkte nurodé
generaliné advokaté, batent siekiant kompensuoti §j nenumatyta darbo santykiy nutraukima dél tokios
prieZasties, taigi ir nepateisintus darbuotojo teisétus lukescius, kuriy jis galéjo tureti dél $iy santykiy
stabilumo, pagal Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punkta reikalaujama tokiu atveju i$ darbo
atleistam darbuotojui sumokéti dvidesimties dieny darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacija uz
kiekvienus isdirbtus metus.

Pastaruoju atveju Ispanijos teiséje nenumatyta skirtingo poziirio j pagal terminuota sutartj dirbancius
darbuotojus ir panasius nuolatinius darbuotojus, nes Darbuotoju statuto 53 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta sumokéti darbuotojui dvidesimties dieny darbo uzmokesc¢io dydzio kompensacija
uz kiekvienus jmonéje iSdirbtus metus, neatsizvelgiant j tai, ar jis dirbo pagal terminuota, ar
neterminuotg sutartj.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad tokia konkreti Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytos kompensacijos atleidimo i§ darbo atveju paskirtis ir aplinkybés, kuriomis $i
kompensacija mokama, yra objektyvi priezastis, galinti pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjama
skirtinga pozitrj.

Nagrinéjamu atveju, kai L. Montero Mateos sudaré interinidad sutartj, ji negaléjo zinoti konkrecios
datos, kada j darbo vieta, kurioje ji dirbo pagal Sia sutartj, bus paskirtas nuolatinis darbuotojas; taip
pat ji negaléjo zinoti, kad $ie darbo santykiai tesis nejprastai ilgai. Vis délto $i sutartis pasibaigé dél to,
kad i$nyko priezastis, dél kurios ji buvo sudaryta. Nepaisant to, kas nurodyta, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j tai, kad nebuvo galima
numatyti sutarties pabaigos datos, ir j nejprastai ilga darbo santykiy trukme, ja reikia perkvalifikuoti j
neterminuotg darbo sutartj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriose darbuotojams, su kuriais, siekiant priimti j darba laikinai, kol vykdoma atrankos ar
paaukstinimo procedura, skirta nuolatiniam darbuotojui jdarbinti, sudaryta terminuota darbo sutartis,
kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama interinidad sutartis, nenumatyta mokéti kompensacijos, kai
baigiasi laikotarpis, kuriam sutartis buvo sudaryta, nors nuolatiniam darbuotojui, kurio darbo sutartis
nutraukiama dél objektyvios priezasties, kompensacija yra mokama.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungu
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis priede, 4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose darbuotojams, su kuriais, siekiant priimti j
darba laikinai, kol vykdoma atrankos ar paaukstinimo procediira, skirta nuolatiniam darbuotojui
jdarbinti, sudaryta terminuota darbo sutartis, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama
interinidad sutartis, nenumatyta mokéti kompensacijos, kai baigiasi laikotarpis, kuriam sutartis
buvo sudaryta, nors nuolatiniam darbuotojui, kurio darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios
priezasties, kompensacija yra mokama.

Parasai.
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