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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2006/40/EB — I$ motoriniy transporto priemoniy
oro kondicionavimo sistemy iSmetami tersalai — 5 straipsnio 4 ir 5 dalys — Direktyva 2007/46/EB —
Motoriniy transporto priemoniy patvirtinimas — 12, 29, 30 ir 46 straipsniai — Techniniy reikalavimy
neatitinkancios transporto priemonés — Nacionaliniy institucijy atsakomybé“
Byloje C-668/16
dél 2016 m. gruodzio 23 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama C. Hermes, D. Kukovec ir A. C. Becker,
ieskove,
pries
Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujama T. Henze ir D. Klebs,
atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas (praneséjas), C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 11 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. balandzio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/40/EB dél dujy, iSmetamuy i$§ motoriniy transporto priemoniy oro kondicionavimo
sistemy ir i§ dalies keiciancia Tarybos direktyva 70/156/EEB (OL L 161, 2006, p. 15, toliau —

* Proceso kalba: vokieciy.
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Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy) ir 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/46/EB, nustatancia motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei sistemuy,
sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva) (OL L 26,
2007, p. 1), i§ dalies pakeista 2010 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 371/2010
(OL L 110, 2010, p. 1) (toliau — Pagrinduy direktyva), nes:

— nesiémé butiny priemoniy atkurti 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniuy atitiktj patvirtintiems
tipams (Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniai),

— nesiémé batiny priemoniy sankcijoms jvykdyti (Pagrindy direktyvos 46 straipsnis, siejamas su jos
5 ir 18 straipsniais) ir

— 2013 m. geguzés 17 d. patenkino Daimler AG pateikta pradyma isplésti esamo transporto priemonés
tipo 245G taikyma transporto priemonéms, kurioms jau buvo suteiktas kitas patvirtintas tipas ir

kurioms taikomos naujos salygos, numatytos Direktyvoje dél oro kondicionavimo sistemy, ir taip
vengé taikyti $ig direktyva.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy

Direktyva dél oro kondicionavimo sistemuy yra vienas i§ norminiy akty, iSvardyty Pagrindy direktyvos
IV priedo I dalyje. Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemuy 5 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4. Nuo 2011 m. sausio 1 d. valstybés narés nebesuteikia EB tipo patvirtinimo arba nacionalinio tipo
patvirtinimo transporto priemoniy tipui su oro kondicionavimo sistema, kurioje pagal paskirtj turi
bati fluorinty Siltnamio efekta sukelianciy dujy, kuriy sukeliamo globalinio S$iltéjimo [visuotinio
atsilimo] potencialas virsija 150.

5. Nuo 2017 m. sausio 1 d. naujy transporto priemoniy su oro kondicionavimo sistema, kurioje pagal
paskirtj turi bati fluorinty $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy, kuriy sukeliamo globalinio siltéjimo
[visuotinio atsilimo] potencialas virsija 150, atzvilgiu valstybés nareés:

a) laiko nebegaliojandiais atitikties liudijimus taikant Direktyvos 70/156/EEB 26 straipsnio 1 dalj ir

b) atsisako registruoti ir draudzia naudoti bei pradéti eksploatuoti tokias transporto priemones.”

Pagrindy direktyva
Pagrindy direktyvos 2 ir 3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Siekiant, kad buaty sukurta ir veikty Bendrijos vidaus rinka, valstybiy nariy patvirtinimo sistemas
tikslinga pakeisti visiS$ko suderinimo principu grindziama Bendrijos patvirtinimo procedara.

(3) Sistemoms, sudétinéms dalims, atskiriems techniniams mazgams ir transporto priemonéms
taikomi techniniai reikalavimai turéty biti suderinti bei nurodyti norminiuose aktuose. Siais
norminiais aktais pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti [auksto lygio] keliy eismo sauguma,
sveikatos apsauga, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelia neteisétam
naudojimui.”
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Pagrindy direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje ir IV priede i$vardytuose norminiuose aktuose, nebent juose bity nustatyta kitaip:
<>

17) transporto priemonés tipas — konkrecios kategorijos transporto priemonés, kurios nesiskiria bent
pagrindinémis savybémis, nurodytomis II priedo B skirsnyje. Transporto priemonés tipas gali turéti
II priedo B skirsnyje pateiktus variantus ir versijas.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad gamintojai, kurie kreipiasi dél patvirtinimo, atitinka $ia direktyva
nustatytus juy jsipareigojimus.

2. Valstybés narés patvirtina tik Sios direktyvos reikalavimus atitinkancias transporto priemones,
sistemas, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

3. ,Valstybés narés registruoja arba leidzia parduoti ar pradéti eksploatuoti tik Sios direktyvos
reikalavimus atitinkancias transporto priemones, sudétines dalis ir atskirus techninius mazgus.

“«

<>
Minétos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojas yra atskaitingas jgaliotajai institucijai dél visy patvirtinimo proceso aspekty ir dél gamybos
atitikties uztikrinimo, neatsizvelgiant j tai, ar gamintojas tiesiogiai dalyvauja visuose transporto
priemonés, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo gamybos etapuose.”

Pagrindy direktyvos 6 straipsnio , Transporto priemoniy EB tipo patvirtinimui taikytinos procediros”
6 dalyje nustatyta:

»Gamintojas pateikia paraiska jgaliotajai institucijai. Konkre¢iam transporto priemonés tipui gali bati
pateikta tik viena paraiska ir tik vienoje valstybéje naréje.

Kiekvienam norimam patvirtinti tipui teikiama atskira paraiska.”
Sios direktyvos 12 straipsnis ,Gamybos organizavimo atitiktis“ suformuluotas taip:

»1. EB tipo patvirtinimg suteikianti valstybé naré imasi X priede nurodyty butiny priemoniy patikrinti,
ar iSdavus patvirtinima buvo imtasi reikiamy priemoniy, uztikrinanéiy, kad gaminamos transporto
priemoneés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri techniniai mazgai, atitinkamai, atitikty patvirtinta tipa.

2. EB tipo patvirtinima suteikusi valstybé naré imasi X priede nurodyty batiny priemoniy patikrinti,
prireikus bendradarbiaujant su kity valstybiy nariy jgaliotosiomis institucijomis, ar toliau tinkamai
laikomasi 1 dalyje nurodyty salygy ir ar gaminamos transporto priemoneés, sistemos, sudétinés dalys ar
atskiri techniniai mazgai toliau atitinka patvirtinta tipa.

Patikrinimas siekiant uztikrinti, kad gaminiai atitikty patvirtinta tipa, apsiriboja X priede ir konkrecius
reikalavimus nustatanciuose norminiuose aktuose pateiktomis procedaromis. Todél EB tipo
patvirtinima suteikusi valstybés narés jgaliotoji institucija gali atlikti pavyzdziy, paimty gamintojo
patalpose, jskaitant gamybines patalpas, tikrinimus ar bandymus, nurodytus IV ar XI prieduose
nurodytuose norminiuose aktuose.
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3. Jei EB tipo patvirtinima suteikusi valstybé naré nustato, kad 1 dalyje nurodytos salygos netaikomos,
kad nuo $iy salygy ar sutarty kontrolés plany labai nukrypstama arba jas nustota taikyti, net jei gamyba
ir néra nutraukta, ta valstybé naré imasi batiny priemoniy, jskaitant tipo patvirtinimo paskelbima
netekusiu galios, siekiant uztikrinti, kad tinkamai laikomasi gamybos tvarkos.”

Pagrindy direktyvos V skyriuje ,EB patvirtinimo tipo pakeitimai“ esancio 14 straipsnio ,Konkrecios
nuostatos dél transporto priemoniy“ 2 dalyje numatyta:

»Patikslinimas vadinamas pratesimu, jei taikant 1 dalies nuostatas, papildomai:
a) reikalaujami tolesni patikrinimai ar nauji bandymai;
b) pasikeité informacija, esanti EB tipo patvirtinimo liudijime, i$skyrus jo priedus;

c) pagal bet kurj i§ norminiy akty, taikomy patvirtintam transporto priemonés tipui, jsigalioja nauji
reikalavimai.

<...>

Tame paciame $ios direktyvos skyriuje esancio 15 straipsnio ,KonkreCios nuostatos dél sistemy,
sudétiniy daliy ar atskiry techniniy mazgy“ 2 dalyje nustatyta:

»Patikslinimas vadinamas pratesimu, jei taikant 1 dalies nuostatas, papildomai:
a) reikalaujami tolesni patikrinimai ar nauji bandymai;
b) pasikeité informacija, esanti EB tipo patvirtinimo liudijime, i§skyrus jo priedus;

c) pagal bet kurj i$ norminiy akty, taikomy tvirtinamam sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio
mazgo tipui, jsigalioja nauji reikalavimai.

<>

Pagrindy direktyvos 17 straipsnio, kuriame reglamentuojama transporto priemoniy EB tipo
patvirtinimo galiojimo pabaiga, 1 dalyje numatyta:

»EB tipo patvirtinimas transporto priemonei nustoja galioti bet kuriuo i$ $iy atvejy:

<>

b) visam laikui savanoriskai sustabdoma patvirtintos transporto priemonés gamyba;

<>

Sios direktyvos 18 straipsnio ,Atitikties liudijimas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Gamintojas, kuris yra transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties liudijima

kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipa pagaminta komplektine, nekomplektine
ar sukomplektuota transporto priemone.“
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Minétos direktyvos 29 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu valstybé naré nustato, kad naujos transporto priemoneés, sistemos, sudétinés dalys arba atskiri
techniniai mazgai, nors ir atitinkantys taikomus reikalavimus arba tinkamai pazyméti, kelia rimta
pavoju keliy eismo saugumui arba labai kenkia aplinkai ar visuomenés sveikatai, ta valstybé naré gali
ne ilgesniam kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui atsisakyti uzregistruoti tokias transporto priemones arba
uzdrausti parduoti ar pradéti eksploatuoti tokias transporto priemones, sudétines dalis ar atskirus
techninius mazgus savo teritorijoje.

Tokiais atvejais atitinkama valstybé naré nedelsdama apie tai pranesa atitinkamai gamintojui, kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai, nurodydama priezastis, kuriomis grindziamas jos sprendimas ir
pirmiausia nurodydama, ar $is sprendimas priimtas dél:

— atitinkamy norminiy akty trikumy, ar
— neteisingo atitinkamy reikalavimy taikymo.

2. Siekiant parengti sprendima, Komisija kuo greic¢iau konsultuojasi su atitinkamomis S$alimis ir
pirmiausia su jgaliotgja institucija, kuri suteiké tipo patvirtinima.

3. Jeigu 1 dalyje nurodytos priemonés aiskinamos tuo, kad yra trakumuy atitinkamuose norminiuose
aktuose, imamasi tokiy atitinkamy priemoniy:

— atskiry IV priedo I dalyje iSvardyty direktyvy ar reglamenty atveju Komisija jas keicia pagal
40 straipsnio 2 dalyje nurodyta reguliavimo procediira su tikrinimu;

— JTEEK teisés akty atveju Komisija siilo atitinkamy JTEEK taisykliy batiny pakeitimy projektus,
laikydamasi pagal Pataisyta 1958 m. susitarima taikytinos tvarkos.

4. Jeigu 1 dalyje nuodytos priemonés aiskinamos tuo, kad neteisingai taikomi atitinkami reikalavimai,
Komisija imasi tinkamy priemoniy uztikrinti, kad baty laikomasi tokiy reikalavimy.”

Pagrindy direktyvos 30 straipsnyje ,Transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri
techniniai mazgai, neatitinkantys patvirtinto tipo“ nustatyta:

»1. Jeigu EB tipo patvirtinima suteikusioji valstybé naré nustato, kad atitikties liudijima turincios arba
atitikties Zenklu pazymétos naujos transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri techniniai
mazgai neatitinka jos suteikto tipo, ji imasi reikiamy priemoniy, jskaitant, jei reikia, tipo patvirtinimo
paskelbima netekusiu galios, uztikrinti, kad transporto priemoniy, sistemy, sudétiniy daliy ar atskiry
techniniy mazgy gamyba atitikty patvirtintojo tipo reikalavimus. Tos valstybés jgaliotoji institucija
pranesa kity valstybiy nariy jgaliotosioms institucijoms apie priemones, kuriy buvo imtasi.

<...>

3. Jeigu valstybé naré jrodo, kad atitikties liudijima turincios arba atitikties Zenklu pazymeétos naujos
transporto priemonés, sudétinés dalys ar atskiri techniniai mazgai neatitinka patvirtintojo tipo, ji gali
prasyti, kad EB tipo patvirtinima suteikusioji valstybé naré patikrinty, ar gaminamos transporto
priemoneés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri techniniai mazgai vis dar atitinka patvirtintajj tipa.
Gavusi tokj prasyma, atitinkama valstybé naré kuo greiciau ir ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo
prasymo datos imasi reikiamy veiksmy.
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4. ]galiotoji institucija papraso valstybés narés, suteikusios sistemos, sudétinés dalies, atskiro techninio
mazgo arba nekomplektinés transporto priemonés tipo patvirtinimg, imtis reikiamuy veiksmuy siekiant
uztikrinti, kad gaminamos transporto priemonés ir vél atitikty patvirtintajj tipa:

a) EB tipo transporto priemonés patvirtinimo atveju, jeigu transporto priemonés neatitikimas
aiskinamas tik tuo, kad sistema, sudétiné dalis ar atskiras techninis mazgas neatitinka patvirtintojo
tipo;

b) daugiapakopio tipo patvirtinimo atveju, jeigu sukomplektuotos transporto priemonés neatitikimas
aiskinamas tik tuo, kad nekomplektinés transporto priemonés dalimi esanti sistema, sudétiné dalis
ar atskiras techninis mazgas arba pati nekomplektiné transporto priemoné neatitinka patvirtintojo
tipo.

Gavusi tokj prasyma, atitinkama valstybé naré, prireikus kartu su prasyma pateikusia valstybe nare, kuo
greic¢iau ir ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo prasymo datos imasi reikiamy veiksmy. Nustacius
atitikties pazeidimg, sistemos, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo EB tipo patvirtinima arba
nekomplektinés transporto priemonés tipo patvirtinima suteikusios valstybés narés jgaliotoji institucija
imasi 1 dalyje nurodyty priemoniy.

“

<>
Sios direktyvos 32 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jeigu gamintojas, kuriam buvo suteiktas EB transporto priemonés tipo patvirtinimas, taikydamas
norminio akto ar [2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2001/95/EB [dél
bendros gaminiy saugos (OL L 11, 2002, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 447)] nuostatas, yra priverstas atSaukti jau parduotas, uZregistruotas ar pradétas eksploatuoti
transporto priemones dél to, kad viena ar daugiau transporto priemonése sumontuoty sistemy,
sudétiniy daliy ar atskiry techniniy mazgy — neatsizvelgiant j tai, ar jie pagal $ia direktyva buvo
tinkamai patvirtinti — kelia rimta pavoju keliy eismo saugumui, visuomenés sveikatai ar aplinkos
apsaugai, jis nedelsdamas apie tai pranesa transporto priemonés patvirtinima suteikusiai jgaliotajai
institucijai.

2. Gamintojas jgaliotajai institucijai pasitlo atitinkamas priemones, kad buty neutralizuotas 1 dalyje
nurodytas pavojus. [galiotoji institucija apie siilomas priemones nedelsdama pranesa kity valstybiy
nariy institucijoms.

Kompetentingos institucijos uztikrina, kad priemonés bty veiksmingai jgyvendinamos atitinkamose jy
teritorijose.“

Pagrindy direktyvos 45 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

,Si direktyva nepanaikina EB tipo patvirtinimo, suteikto M1 kategorijos transporto priemonéms iki
2009 m. balandzio 29 d., bei neuzkerta kelio tokiy patvirtinimy galiojimo pratesimui.”

Sios direktyvos 46 straipsnyje ,Sankcijos” nustatyta:

»Valstybés narés nustato sankcijas, taikomas uz $ios direktyvos nuostaty, ypac¢ 31 straipsnyje nustatyto
arba i§ jo kylanc¢io draudimo, ir IV priedo I dalyje i$§vardyty norminiy akty nuostaty pazeidimus, ir
imasi visy bitiny priemoniy joms jgyvendinti. Sios nustatytos sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés apie Sias nuostatas pranesa Komisijai ne véliau kaip
2009 m. balandzio 29 d. ir kuo greiciau — apie juy tolesnius pakeitimus.”
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Pagrindy direktyvos II priedo ,Transporto priemoniy kategoriju ir transporto priemoniy tipy
apibrézimai“ A dalies 1 punkte nurodyta, kad prie M1 kategorijos priskiriamos ,transporto priemonés,
suprojektuotos ir pagamintos keleiviams vezti, kuriose, be vairuotojo vietos, yra ne daugiau kaip
astuonios vietos®. Sio priedo B dalyje numatyta:
»1. M1 kategorijos transporto priemonéms:
»tipa“ sudaro transporto priemonés, kurios nesiskiria bent jau tokiais pagrindiniais aspektais:

— gamintoju,

— gamintojo nurodytu tipo Zyméjimu,

— pagrindiniais konstrukcijos ir dizaino aspektais:

— vaziuokle / dugno plokste (akivaizdas ir esminiai skirtumai),

— varikliu (vidaus degimo / elektros / misrus).

Tipo ,variantas“ — vieno tipo transporto priemonés, kurios nesiskiria bent jau siais pagrindiniais
aspektais:

— keébulo modeliu (pvz., sedanas, furgonas, dvivietis, su nudengiamu virSumi, mikroautobusas,
universalioji transporto priemoné),

— varikliu:

veikimo principu (kaip nurodyta III priedo 3.2.1.1 punkte),
— cilindry skai¢iumi ir jy isdéstymu,

— didesniu kaip 30 % galios skirtumu (didziausia galia yra daugiau kaip 1,3 karto didesné uz
maziausig),

— didesniu kaip 20% tario skirtumu (didziausias yra daugiau kaip 1,2 karto didesnis uz
maziausig),

— varanciosiomis asimis (skaicius, vieta, sujungimas),
— vairuojamosiomis as$imis (skaicius ir vieta).

Varianto ,versija“ — transporto priemonés, kurias sudaro informaciniame pakete, parengtame pagal
VIII priedo reikalavimus, nurodyty elementuy derinys.

“«

<>
Pagrindy direktyvos IV priede pateiktas norminiy akty, kuriy reikia laikytis suteikiant transporto

priemonés EB tipo patvirtinimg, sarasas; tarp $iy norminiy akty I dalyje nurodyta Direktyva dél oro
kondicionavimo sistemuy.
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Pagrindy direktyvos IX priede pateiktas EB atitikties sertifikato turinys. Sio priedo 0 punkte nurodyta:

»Atitikties sertifikatas — transporto priemonés gamintojo pareiskimas pirkéjui, siekiant jj patikinti, kad
jsigyta transporto priemoné atitinka teisés aktus, galiojusius Bendrijoje tuo metu, kai ji buvo
pagaminta.

Atitikties liudijimu taip pat siekiama sudaryti salygas valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
atlikti transporto priemoniy registracija nereikalaujant i$ pareiskéjo papildomy techniniy dokumenty.

“

<..o.>

Pagrindy direktyvos X priede apibudinta gamybos atitikties kontrolés procedura, kurios tikslas —
uztikrinti, kad kiekviena pagaminta transporto priemoné, sistema, sudétiné dalis ar atskiras techninis
mazgas atitikty patvirtinto tipo reikalavimus. Sio priedo 0 punkto antroje pastraipoje nurodyta, kad
procediras sudaro du vienas nuo kito neatskiriami procesai, t. y. kokybés valdymo sistemy jvertinimas
ir patvirtinimo objekto patikrinimas ir su produktu susijusi kontrolé.

Pagrindy direktyva buvo i§ dalies pakeista 2011 m. liepos 14 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 678/2011, kuriuo pakeic¢iamas Direktyvos 2007/46 II priedas ir i§ dalies kei¢iami IV, IX ir
XI priedai (OL L 185, 2011, p. 30).

Sio reglamento 3 ir 4 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) patirtis rodo, kad dabartiniai kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar naujas transporto priemonés
modelis yra naujas tipas, yra pernelyg neaiskis. Dél sio aiSkumo stygiaus gali buti nespéta laiku
jgyvendinti [Europos Sajungos] teisés aktuose nustatytus naujus reikalavimus dél naujy tipy
transporto priemoniy. Be to, patirtis rodo, kad jmanoma apeiti [Sajungos] teisés akty
reikalavimus, taikomus mazomis serijomis gaminamoms transporto priemonéms, suskirstant
transporto priemoneés tipa i keleta potipiy, kuriems taikomi skirtingi tipo patvirtinimai. Taigi, gali
bati virsytas leidziamas didziausias mazomis serijomis gaminamuy ir eksploatuoti Europos
Sajungoje pradedamy naujy transporto priemoniy skaicius. Todél svarbu apibrézti transporto
priemoniy technines savybes, kurios turi buti naudojamos kaip kriterijai, pagal kuriuos
nustatomas naujas tipas;

(4) vadovaujantis Komisijos komunikatuose - veiksmy plane ,Reglamentavimo aplinkos
supaprastinimas ir tobulinimas“ ir Administracinés nastos mazinimo Europos Sajungoje veiksmuy
programoje — jtvirtintais principais, reikéty persvarstyti transporto priemonés tipui

priklausantiems variantams ir versijoms apibrézti taikomus kriterijus, siekiant sumazinti
transporto priemoniy gamintojams tenkancia administracine nasta. Be to, pasiekus §j tiksla, tipo
tvirtinimo procedira tapty skaidresné valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms.“

Reglamento Nr. 678/2011 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad $is reglamentas
taikomas naujiems transporto priemoniy tipams, kuriy patvirtinimas bus pradétas teikti nuo 2012 m.
spalio 29 d. Be to, Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad Siuo reglamentu nepanaikinami tipo
patvirtinimai, suteikti iki 2012 m. spalio 29 d., ir neuzkertamas kelias minéty tipo patvirtinimy
iSplétimui.

8 ECLIL:EU:C:2018:802
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Direktyva 2001/95

Direktyvos 2001/95 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

<>

b) ,saugus gaminys“ — bet koks gaminys, kuris jprastomis ar galimomis i§ anksto pagristai numatyti
salygomis, jskaitant ilgalaikj naudojima ir tam tikrais atvejais — surinkimo, jrengimo bei priezitiros
naudojant reikalavimus, nekelia jokios rizikos arba kelia tik minimalia rizika, kuri yra suderinama
su gaminio vartojimu ir laijkoma priimtina bei atitinkanc¢ia auksta zmoniy saugos ir sveikatos
apsaugos lygj <...>

d) ,rimtas pavojus® — bet koks rimtas pavojus, jskaitant ir tokj, kuris kyla ne nedelsiant, kai yra
reikalinga skubi valstybés institucijy intervencija;

“«

<>

Vokietijos teisé

2011 m. vasario 3 d. EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (EB transporto priemoniy patvirtinimo
taisyklés) (BGBI. 2011 I, p. 126), i§ dalies pakeisty 2012 m. spalio 19 d. taisykliy (BGBI. 2012 1,
p. 2232) 4 straipsniu, 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»EB tipo patvirtinimas nustoja galioti tada, kai norminiame akte nustatyti nauji reikalavimai tampa
privalomi registruojant, parduodant ar pradedant eksploatuoti naujas transporto priemones, kaip
apibrézta [Pagrindy direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje, ir tipo patvirtinimo atnaujinti nejmanoma. Jis
taip pat netenka galios, kai galutinai nutraukiama patvirtinto tipo transporto priemoniy gamyba. Apie
gamybos nutraukima gamintojas turi pranesti Kraftfahrt-Bundesamt (Motoriniy transporto priemoniy
federaliné tarnyba, toliau — KBA).

Siy taisykliy 25 straipsnis suformuluotas taip:
»(1) Jeigu KBA nustato, kad transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys ar atskiri techniniai
mazgai neatitinka patvirtinto tipo, ji imasi butiny priemoniy pagal [Pagrindy direktyva], taikytin[a]

atsizvelgiant j tipa, kad uztikrinty gaminiy atitiktj patvirtinto tipo reikalavimams.

(2) Siekdama pasalinti trakumus ir uztikrinti jau jregistruoty transporto priemoniy, sudétiniy daliy
arba techniniy mazgy atitiktj, KBA gali a posteriori priimti papildomas nuostatas.

(3) KBA gali visiskai arba i$§ dalies panaikinti arba at$aukti tipo patvirtinimag, jeigu nustatoma, kad:

1) transporto priemonés, dél kuriy iSduotas atitikties liudijimas, arba sudétinés dalys ar techniniai
mazgai, kurie atitinka nurodyto tipo Zyméjima, neatitinka patvirtinto tipo;

2) transporto priemonés, dél kuriy iSduotas atitikties liudijimas, arba sudétinés dalys ar techniniai
mazgai kelia didelj pavoju keliy eismo saugumui, visuomenés sveikatai ir aplinkai;

3) gamintojas neturi veiksmingos sistemos, skirtos gamybos atitik¢iai stebéti, arba jos nenaudoja
nurodytu budu;

arba

ECLIL:EU:C:2018:802 9
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4) patvirtinimo turétojas nevykdo su tuo patvirtinimu susijusiy pareigy.”

Faktinés bylos aplinkybés ir ikiteisminé procedura

2006 m. priimta Direktyva dél oro kondicionavimo sistemuy; jos 5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad visy
tipy transporto priemoniy, kuriy tipas patvirtintas po 2011 m. sausio 1 d., oro kondicionavimo
sistemos turi bati uzpildomos ausalu, kurio visuotinio atsilimo potencialas nevirsija 150.

Iki siol Europos transporto priemoniy gamintojai naudojo au$ala R134a, kurio visuotinio atsilimo
potencialas yra beveik 1300, o 2009 m., vykstant tarptautinio standartizavimo procesui, jie nusprendé
naudoti ausala R1234yf, kurio visuotinio atsilimo potencialas yra 4.

Nutrakus ausalo R1234yf tiekimui dél to, kad cunamis Fuku$imoje (Japonija) sunaikino gamyklas,
2012 m. balandzio mén. Komisija informavo valstybes nares, kad atsizvelgdama j ypatingas aplinkybes
nepradés jokios pazeidimo nagrinéjimo procediros dél transporto priemoniy neatitikties Direktyvai
dél oro kondicionavimo sistemy bent jau tol, kol ausalas R1234yf, vienintelis su S$ia direktyva
suderinamas ausalas, vél bus tiekiamas, bet kad tokia situacija bet kuriuo atveju nesites ilgiau kaip iki
2012 m. gruodzio 31 d.

2011 m. kovo 3 d., 2011 m. birzelio 8 d. ir 2012 m. spalio 18 d. KBA, kaip kompetentinga Vokietijos
transporto priemoniy tipo patvirtinimo institucija, bendrovés Daimler prasymu patvirtino naujus
transporto priemoniy tipus 246, 176 ir 117 kaip atitinkancius Direktyva dél oro kondicionavimo
sistemy.

2012 m. rugséjo mén. Daimler Vokietijos valdzios institucijoms ireiské abejones dél ausalo R1234yf
naudojimo 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonése saugumo. Ji atSauké apie 700 transporto
priemoniy, kad pakeisty ausalg, ir iSreiské ketinimag S$iy tipy transporto priemonése ir 2013 m.
sausio mén. pasibaigus moratoriumui naudoti ausala R134a vietoje ausalo R1234yf, kurio naudojimas
buvo pagrindas patvirtinant atitinkamus tipus. 2012 m. lapkri¢io mén. Vokietijos valdzios institucijos
paprasé Komisijos netaikyti Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemu reikalavimy, nes reikia i§ naujo
patikrinti, ar ausalas R1234yf yra saugus.

Nuo 2013 m. sausio 1 d. iki birzelio 26 d. Daimler pardavé 133 713 vnt. 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemoniy, kuriose jrengtoje oro kondicionavimo sistemoje naudojamas ausalas R134a.

2013 m. sausio 3 d. KBA paprasé Daimler nurodyti priemones, kuriy émési gamintojas dél 246, 176 ir
117 tipy transporto priemoniy neatitikties direktyvai. Atsakydama j $j prasyma, 2013 m. sausio 15 d.
Daimler pateiké veiksmuy plang, juo buvo siekiama iki 2013 m. birzelio 15 d. rasti techninj sprendima.
2013 m. kovo 4 d. KBA nurodé Daimler imtis tinkamy priemoniy siekiant atkurti atitiktj, o tuo atveju,
jei neatitiktis direktyvai nebus istaisyta, atitinkamuy tipy patvirtinimas bus atSauktas nuo 2013 m.
birzelio 30 d.

2013 m. birzelio 26 d. Daimler nurodé KBA, kad galutinai nutrauké 246, 176 ir 117 tipy gamyba.

2013 m. geguzés 17 d. ir birzelio 3 d. KBA patenkino Daimler pateiktus prasymus iSplésti transporto
priemoniy 245G tipo patvirtinima, suteikta 2008 m., t. y. prie$ tai, kai pradéta taikyti Direktyva dél oro
kondicionavimo sistemuy, ir taikyti ji kitiems variantams.

2013 m. birzelio 10 d. Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei Respublikai prasyma pateikti
informacijos, o 2014 m. sausio 27 d. — oficialy pranesima. Ji priekaistavo Vokietijos valdzios
institucijoms dél to, kad jos leido 2013 m. sausio—birzelio mén. pagaminti ir parduoti
133713 transporto priemoniy, neatitinkanciy atitinkamo tipo patvirtinimo reikalavimy, vengé taikyti
Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy ir neskyré sankcijy atitinkamam gamintojui.

10 ECLIL:EU:C:2018:802
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Vokietijos Federaciné Respublika atsaké 2014 m. kovo 26 d. Dél reikalavimy neatitinkanciy transporto
priemoniy $i valstybé naré rémeési diskrecija, kuria nacionalinés valdzios institucijos turi pagal Pagrindu
direktyva, ir proporcingumo principu. Ji nurodé, kad Daimler pateikti duomenys leidzia manyti, jog
ausalo R1234yf naudojimas kelia pavojy saugumui.

Be to, anot Vokietijos Federacinés Respublikos, KBA privaléjo patenkinti Daimler pateikta prasyma dél
245@ tipo patvirtinimo i$plétimo.

2014 m. rugséjo 25 d. Komisija nusiunté Vokietijos Federacinei Respublikai pagrista nuomone, joje
patvirtino oficialiame pranesime nurodytus kaltinimus. Ji nurodé $iai valstybei narei per du ménesius
nuo Sios nuomonés gavimo dienos imtis visy batiny priemoniy, kad j ja baty atsizvelgta.

Vokietijos Federaciné Respublika atsaké 2014 m. lapkricio 25 d. rastu, jame i§ esmés pakartojo
argumentus, iSdéstytus atsakant j oficialy pranesima.

Kadangi Vokietijos Federacinés Respublikos atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti $j
ieskinj.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, grindZiamo Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy ir Pagrindy
direktyvos, visy pirma — jos 12 ir 30 straipsniy, pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmajame kaltinime Komisija praso pripazinti, kad pazeista Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy
ir Pagrindy direktyva, visy pirma Sios direktyvos 12 ir 30 straipsniai, nes Vokietijos Federaciné
Respublika nesiémé butiny priemoniy, kad atkurty 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy atitiktj
patvirtintiems tipams.

Komisija primena, kad Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniuose numatyta, jog transporto priemonés
tipo patvirtinima suteikusi valstybé naré turi patikrinti, ar pagamintos transporto priemonés atitinka
patvirtinta tipa, ir, jei nustato gamybos ar naujy transporto priemoniy neatitiktj, imtis priemoniy $iai
atitik¢iai uztikrinti, o prireikus — atSaukti tipo patvirtinima, siekdama uztikrinti, kad gaminamos
transporto priemonés atitikty patvirtinta tipa. Pagrindy direktyvos 12 straipsnio, visy pirma jo 3 dalies,
ir Sios direktyvos X priedo tikslas — ne tik numatyti tinkamas priemones, siekiant pripazinti bet kokia
gamybos neatitiktj, bet visy pirma apsaugoti gamybos atitiktj uztikrinant, kad nustacius neatitiktj bus
imtasi reikiamy priemoniy.

Komisijos teigimu, kartu aiskinant Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 2 dalj ir IV prieda bei Direktyvos
dél oro kondicionavimo sistemy 5 straipsnio 4 dalj, 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy tipo
patvirtinimas galéjo buti suteiktas tik tuo atveju, jei $iy transporto priemoniy oro kondicionavimo
sistemose naudojamo au$alo visuotinio at$ilimo potencialas bty buves ne didesnis kaip 150. Taciau
Daimler vél gamino 246, 176 ir 117 tipy transporto priemones, kuriy oro kondicionavimo sistemose
naudojamas ausalas, kurio visuotinio atsilimo potencialas virsija 150, nors Sios transporto priemonés
neatitinka patvirtinto tipo.

Komisija pazymi, kad Vokietijos valdzios institucijos pripazino Zinojusios, jog nuo 2013 m. sausio 1 d.
iki 2013 m. birzelio 26 d. Daimler pardavé 133 713 transporto priemoniy, neatitinkanciy reikalavimy.

ECLIL:EU:C:2018:802 11
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Komisija tvirtina, kad, be $iy 133 713 transporto priemoniy, Daimler ir toliau gamino 246, 176 ir 117
tipus atitinkancias transporto priemones, taikydama Sioms transporto priemonéms ir tipg 245G — sena
transporto priemoniy tipg, kuriam nebuvo taikomi Direktyvoje dél oro kondicionavimo sistemy
jtvirtinti reikalavimai. Siomis aplinkybémis ji tvirtina, kad, i$skyrus tai, jog ju oro kondicionavimo
sistemose naudojamas ausalas R134a, A klasés, B klasés ir CLA klasés transporto priemonés,
atitinkancios iSplétus transporto priemoniy tipo 245G taikyma, yra tos pacios kaip ir patvirtintus
transporto priemoniy tipus 246, 176 ir 117 atitinkancios priemoneés. Ji teigia, kad laikotarpiu nuo
2013 m. pradzios iki 2016 m. pabaigos parduota i$ viso mazdaug 800 000 reikalavimy neatitinkanciy
transporto priemoniy.

Komisija kaltina Vokietijos Federacine Respublika, kad $i nesiémé priemoniy, siekdama uztikrinti, kad
baty atkurta atitiktis patvirtintam tipui; tokios priemonés galéjo buti tipo patvirtinimo at$aukimas ar
atitinkamuy transporto priemoniy at$aukimas ir remontas.

Atsakydama j Vokietijos Federacinés Respublikos argumenta, susijusj su abejonémis dél ausalo R1234yf
naudojimo 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonése saugumo, Komisija tvirtina, kad Sios abejonés
laikui bégant pasirodé nepagristos. Be to, siekiant teisiSkai jvertinti nagrinéjamu atveju
inkriminuojamus pazeidimus, ne itin svarbu, ar Vokietijos valdzios institucijos, remdamosi turima
informacija, turéjo nuspresti, kad sio ausalo naudojimas kelia pavojy keliy eismo saugumui ir zmoniy
sveikatai.

I§ tiesy Pagrindy direktyvoje nenumatyta iSimciy, leidzianciy valstybéms naréms nesilaikyti suderinty
techniniy reikalavimy, kilus abejoniy dél jy tinkamumo; priesingai, joje numatyta besalygiska pareiga
uztikrinti, kad buaty laikomasi visy techniniy reikalavimy. Dél Pagrindy direktyvos 30 straipsnio
Komisija tvirtina, kad atsakovés teiginiai, grindziami proporcingumu, neatleidzia jos nuo pareigos imtis
butiny priemoniy Daimler atzvilgiu, kad buty atkurta aptariamy transporto priemoniy atitiktis
patvirtintam tipui.

Galiausiai Komisija primena, kad kai transporto priemonés, nepaisant juy atitikties patvirtintam tipui,
»kelia rimta pavojy keliy eismo saugumui arba labai kenkia aplinkai ar visuomenés sveikatai“, Pagrindy
direktyvos 29 straipsnyje iSimties tvarka numatyta, kad atitinkama valstybé naré gali ne ilgesniam kaip
Sesiy ménesiy laikotarpiui atsisakyti uzregistruoti tokias transporto priemones arba uzdrausti jas
parduoti ar pradéti eksploatuoti. Vis délto Vokietijos Federaciné Respublika nesilaiké $iuo klausimu
numatytos procediros.

Vokietijos Federaciné Respublika paaiskina, kad 2012 m. pabaigoje Daimler ir kitos organizacijos, kaip
antai Verband der Automobilindustrie ir Deutsche Umwelthilfe, remdamosi atliktais bandymais
nusprendé, kad naujo ausalo R1234yf naudojimas transporto priemonése kelia ,rimta pavojy
saugumui. I$ tiesy Sie bandymai, daryti ir su kity tipy transporto priemonémis, ne Daimler, parodé,
kad, esant tam tikros situacijoms, $is ausalas gali staigiai ir smarkiai uzsidegti, o dél to gali kilti
transporto priemonés gaisras ir iSsiskirti itin toksiSkas vandenilio fluoridas ir karbonilfluoridas, taigi
transporto priemonés keleiviams ir Salia jos esantiems asmenims iskart kilty mirtinas pavojus. Be to,
kiti automobiliy gamintojai laikési tokio paties poziario ir per 2012 m. antraji pusmetj pakeité
transporto priemoniy, kuriose naudojamas naujas aus$alas R1234yf, patvirtinimus | senesnius
patvirtinimus, pagal kuriuos leidziama naudoti ausala R134a.

Siomis aplinkybémis KBA $iame etape turéjo pripazinti, kad transporto priemonés, kuriose naudojamas
naujas ausalas R1234yf, kelia rimta pavojy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/95 2 straipsnio
d punkts, taigi jos negalima kaltinti, kad nejpareigojo Daimler nedelsiant pakeisti 133713 vnt. tipy
neatitinkanciy transporto priemoniy, parduoty laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki birzelio 26 d.
Todél KBA sprendimas paciai atlikti bandymus, kad galéty priimti aisky sprendima, visiskai atitinka
proporcingumo principa ir Sgjungos Jungtinis tyrimy centras (JTC), atlikes intensyvy patikrinima, ji
pripazino tinkama priemone. Nors $iy bandymuy rezultatai pakankamai nejrodé, kad egzistuoja rimtas
pavojus, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2001/95, ir kad batina nedelsiant imtis veiksmy, vis
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délto konstatuotas uzsidegimas ir vandenilio fluorido i$siskyrimas, o tai aiskiai rodo, jog vis dar yra
problemy, susijusiy su ausalo R1234yf naudojimu motoriniy transporto priemoniy oro kondicionavimo
sistemose. Taigi saugumo sumetimais KBA primygtinai rekomendavo testi bandymus, kad baty galima
tiksliau jvertinti galima pavojy.

Vokietijos Federaciné Respublika pabrézia, kad KBA septynis kartus ragino Daimler atkurti tipams
keliamy reikalavimy neatitinkanc¢iy 133713 transporto priemoniy atitiktj ir ieskoti tam reikalingy
techniniy sprendimy. 2015 m. lapkri¢io 20 d. rastu Daimler nurodé KBA apsaugos priemones, kuriy
numaté imtis naudodama nauja ausala savo naujose transporto priemonése, o 2015 m. gruodzio 16 d. ir
18 d., 2016 m. kovo 7 d. ir 2016 m. rugséjo 23 d. rastuose pateiké techninius sprendimus, skirtus
pakeisti 133713 vnt. reikalavimy neatitinkanc¢iy transporto priemoniy ir taip atkurti ju atitiktj
patvirtintiems tipams. Kadangi Daimler vis délto neatnaujino $iy transporto priemoniy nurodziusi, kad
baiminasi negalésianti uztikrinti pakankamos surinkimo kokybés, 2017 m. kovo 23 d. administraciniu
aktu KBA jpareigojo ja taikyti tokia atnaujinimo priemone. Vis délto Daimler uzgincijo §i nurodyma,
administracinis procesas dél to vis dar vyksta.

Vokietijos Federaciné Respublika ginc¢ija Komisijos pirmajame kaltinime nurodyta transporto
priemoniy skaic¢iy — 800 000, nes $is skaicius susijes su 245G tipo transporto priemonémis.

Vokietijos Federaciné Respublika gincija kaltinima, kad buvo pazeistas Pagrindy direktyvos
12 straipsnis. Ji $ia nuostata aiskina taip, kad ji susijusi ne su paciy transporto priemoniy patikrinimu,
bet su patikrinimu, ar egzistuoja tinkamos priemonés, skirtos uztikrinti $iy transporto priemoniy
atitikciai patvirtintam tipui. Nagrinéjamu atveju néra jrodymy, kad Daimler atlikta kokybés kontrolé
buvo neveiksminga. PrieSingai, nei teigia Komisija, neatitiktis automatiskai nereiskia kokybés kontrolés
sistemos tikrinimo pazeidimo. PrieSingai, KBA i$ anksto buvo informuota, kad nuo 2013 m. sausio 1 d.
egzistuoja neatitiktis, nes vietoje numatyto ausalo R1234yf toliau naudojamas ausalas R134a.

Vokietijos Federaciné Respublika taip pat ginc¢ija kaltinima, kad buvo pazeistas Pagrindy
direktyvos 30 straipsnis. Anot Sios valstybés narés, Sioje nuostatoje aiskiai suteikiama diskrecija
valstybiy nariy valdzZios institucijoms. Sioje nuostatoje esantys Zodziai ,imasi reikiamy priemoniy“ yra
proporcingumo principo israiska ir jtvirtina valstybiy nariy butinybe veikti laipsniskai ir tipo
patvirtinima paskelbti netekusiu galios tik krastutiniu atveju, kaip matyti i§ toje pacioje nuostatoje
esanciy zodziy ,jskaitant, jei reikia“.

Ji pabrézia, kad Pagrindy direktyvos 30 straipsnio 1 dalyje nenumatytas terminas ir kad keturiy
meénesiy terminas, kurj savo 2013 m. kovo 4 d. raste KBA suteiké Daimler, kad $i imtysi reikiamuy
priemoniy atitikciai atkurti, nebuvo per ilgas, atsizvelgiant j to paties 30 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatyta Sesiy ménesiy termina.

Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Siame raste KBA nurodytas tipo patvirtinimo atSaukimas
tuo atveju, jei gamintojas nepaisyty nurodymo atkurti atitinkamy transporto priemoniy atitiktj
patvirtintam tipui iki 2013 m. birzelio 30 d., nebegaléjo buti taikomas, nes Daimler galutinai nutraukeé
$iy transporto priemoniy gamyba dar nepasibaigus S$iam terminui. Be to, Pagrindy direktyvoje
nenustatyta, kas turéty buati daroma su transporto priemonémis, pagamintomis ir pateiktomis rinkai
iki tipo patvirtinimo at$aukimo. Sios direktyvos 32 straipsnyje numatytas transporto priemoniy
atSaukimas, bet tik tuomet, kai jos ,kelia rimta pavojy keliy eismo saugumui, visuomeneés sveikatai ar
aplinkos apsaugai®. Taciau $iuo atveju taip nebuvo. I$ tiesy neatitiktis nesukélé didesnio pavojaus keliy
eismo saugumui ir visuomenés sveikatai, o jos numatomas poveikis aplinkai labai nedidelis,
atsizvelgiant j Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy pereinamojo laikotarpio nuostatas, pagal
kurias leidziama ir toliau naudoti senaji ausala daugybéje naujy transporto priemoniy, kol baigsis
$eSeriy mety pereinamasis laikotarpis, t. y. iki 2016 m. gruodzio 31 d., ir daugelyje transporto
priemoniy, kaip antai vietos ir tolimojo susisiekimo autobusuose, taip pat komercinése transporto
priemonése, kurios nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.
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Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, nurodymas nedelsiant pakeisti aptariamas transporto
priemones esamomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad $iuo metu toks pakeitimas nejmanomas,
lemty $iy transporto priemoniy eksploatacijos sustabdyma ir sukelty didele ekonomine zala siu
transporto priemoniy savininkams, taip pat turéty poveikj rinkoje Daimler ir ekonomiskai susijusioms
imonéms visoje Sgjungoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Paeiliui reikia iSnagrinéti inkriminuojamas aplinkybes, Pagrindy direktyvos 12 straipsnio ir Sios
direktyvos 30 straipsnio isaiskinima ir galiausiai — Vokietijos Federacinés Respublikos atsiliepime j
ieskinj nurodyta pagrinda dél transporto priemoniy saugumo.

Aplinkybés, kurias Komisija inkriminuoja Vokietijos Federacinei Respublikai, susijusios su
133713 transporto priemonémis, neatitinkanc¢iomis patvirtinty tipy 246, 176 ir 117, kurias Daimler
pardavé laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki birzelio 26 d.; ta diena $i imoné pranesé KBA galutinai
nutraukusi $iy transporto priemoniy gamyba. Komisija pirmajame kaltinime taip pat nurodo, kad
laikotarpiu nuo 2013 m. pradzios iki 2016 m. pabaigos parduota apie 800000 transporto priemoniy,
neatitinkanciy patvirtinto tipo. Kaip Komisija nurodé dublike, sis skaicius — apie 800000 transporto
priemoniy — apima, pirma, 133713 transporto priemoniy, neatitinkanciy patvirtinty tipy 246, 176 ir
117, ir, antra, Siuos tipus atitinkancias transporto priemones, prie kuriy priskiriamas ir 245G tipas —
senas transporto priemoniy tipas, kuriam netaikomi Direktyvoje dél oro kondicionavimo sistemy
jtvirtinti reikalavimai. Pastarosios transporto priemonés nurodytos ir treciajame Komisijos kaltinime,
kuriame ji kaltina atsakove vengimu taikyti $ia direktyva.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Komisija negali vienu metu pirmajame kaltinime priekaistauti, kad
minétos transporto priemonés gamintos taip, kad neatitinka patvirtinty tipy 246, 176 ir 117, o
treciajame kaltinime priekaiStauti, kad jas gaminant naudotasi tipo 245G isplétimu.

Kadangi Komisija negincija, kad, kaip Daimler nurodé KBA, patvirtinty tipy 246, 176 ir 117 transporto
priemoniy gamyba buvo galutinai nutraukta 2013 m. birzelio 26 d., nagrinéjant §j kaltinima reikia
atsizvelgti tik j 133713 transporto priemoniy, neatitinkanciy patvirtinty tipy, kurias Daimler pardavé
iki tos dienos.

Vokietijos Federaciné Respublika negincija, kad $ios 133 713 transporto priemoniy neatitiko 246, 176 ir
117 tipy, patvirtinty po 2011 m. sausio 1 d., nes jose naudotas ne Siems patvirtintiems tipams
numatytas ausalas R1234yf, o ausalas, kurio visuotinio atsilimo potencialas virsija 150, t. y. Direktyvos
dél oro kondicionavimo sistemy 5 straipsnio 4 dalyje numatyta referencine riba. Vis délto ji tvirtina,
kad jvykdé jsipareigojimus pagal Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius, nes, pirma, KBA buvo
informuota apie neatitiktj dar 2012 m. pabaigoje, o tai rodo, kad pirmojoje i§ nurodyty nuostaty
numatyta kokybés kontrolés sistema yra veiksminga, ir, antra, antrojoje i§ nurodyty nuostaty
valstybéms naréms suteikta diskrecija. Nagrinéjamu atveju KBA veiksmai buvo proporcingi, atitiko $ios
nuostatos teksta ir batinybe uztikrinti Zmoniy sauguma ir sveikata, taip pat aplinkos apsauga.

Kiek tai susije su Pagrindy direktyvos 12 straipsniu, pirmasis Komisijos kaltinimas i$ esmés siejamas su
$io straipsnio 3 dalimi, reglamentuojancioje priemones, kuriy turi imtis valstybés narés, kai transporto
priemoniy gamyba neatitinka patvirtinto tipo, o ne su §io straipsnio 1 dalimi, kurioje reglamentuojama
kontrolé priemoniy, kuriy imasi jmoneés, siekdamos uztikrinti, kad transporto priemonés atitikty
patvirtinta tipa.

IS tiesy Vokietijos Federaciné Respublika kaltinama ne tuo, kad nejvykdé jsipareigojimo patikrinti, ar

egzistuoja gamybos neatitiktis, o tuo, kad nesiémé reikiamy priemoniy, kad atkurty atitiktj, nors pagal
minéta 3 dalj, jei EB tipo patvirtinima suteikusi valstybé naré nustato, kad su gamybos atitiktimi
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susijusios salygos netaikomos, kad nuo $iy salygy labai nukrypstama arba jas nustota taikyti, net jei
gamyba ir néra nutraukta, ta valstybé naré ,imasi buatiny priemoniy, jskaitant tipo patvirtinimo
paskelbima netekusiu galios”, siekdama uztikrinti, kad tinkamai laikomasi gamybos tvarkos.

Dél Pagrindy direktyvos 30 straipsnio 1 dalies pazymétina, kad joje taip pat numatyta, jog jeigu EB tipo
patvirtinima suteikusi valstybé naré nustato, kad atitikties liudijima turin¢ios naujos transporto
priemonés neatitinka jos suteikto tipo, ,ji imasi reikiamy priemoniy, jskaitant, jei reikia, tipo
patvirtinimo paskelbima netekusiu galios”, uztikrinti, kad transporto priemonés atitikty patvirtinto tipo
reikalavimus.

Siuo klausimu pasakytina, kad i$ $iy nuostaty teksto matyti, jog jose valstybéms naréms suteikiama
diskrecija nustatyti priemones, kuriy batina imtis, kad transporto priemonés atitikty patvirtinto tipo
reikalavimus.

Be to, i§ Pagrindy direktyvos matyti, kad negalima atmesti galimybés, jog patvirtintas tipas kelia rimta
pavojy, kuris aptinkamas tik patvirtinus ta tipa. Sios direktyvos 29 straipsnyje numatyta, kad valstybé
naré gali atsisakyti uzregistruoti transporto priemones arba uzdrausti parduoti ar pradéti eksploatuoti
transporto priemones, sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus savo teritorijoje, jei nustato, kad
Sios transporto priemonés, sistemos, sudétinés dalys arba atskiri techniniai mazgai, nors ir atitinkantys
taikomus reikalavimus, kelia rimta pavoju keliy eismo saugumui arba labai kenkia aplinkai ar
visuomenés sveikatai. Be to, Pagrindy direktyvos 32 straipsnyje reglamentuojamas jau parduoty,
uzregistruoty ar pradéty eksploatuoti transporto priemoniy atSaukimas dél to, kad viena ar daugiau
transporto priemonése sumontuoty sistemy, sudétiniy daliy ar atskiry techniniy mazgy -
neatsizvelgiant i tai, ar jie pagal $ia direktyva buvo tinkamai patvirtinti — kelia rimta pavojuy keliy eismo
saugumui, visuomenés sveikatai ar aplinkos apsaugai.

Pagal analogija, atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius, jei, kaip nagrinéjamu atveju,
atitinkamy transporto priemoniy gamintojas pranesa valstybés narés institucijoms apie neatitiktj
patvirtintam tipui ir §i neatitiktis pagrindziama gamintojo pateiktais objektyviais ir patikimais svariais
jrodymais, kad tuo atveju, jei buty laikomasi taikomy reikalavimy, kilty rimtas pavojus zmoniy
saugumui ir sveikatai arba aplinkai, $ios institucijos pagristai gali nenurodyti iskart atSaukti ir pakeisti
atitinkamy transporto priemoniy arba iSkart neatSaukti atitinkamo tipo patvirtinimo ir pacios atlikti
$io pavojaus vertinimg, prie§ nuspresdamos prireikus nurodyti atSaukti ar pakeisti transporto
priemones ar netgi atSaukti tipo patvirtinima.

Kaip numatyta Pagrindy direktyvos 29 ir 32 straipsniuose, vis délto $i valstybé naré turi nedelsiant
pranesti Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie rimta pavojy, apie kurj suzinojo, ir prireikus apie
gamintojo pasitlytas priemones $iam pavojui neutralizuoti.

Vis délto, jei atlikus tokj vertinima paai$kéja, kad nurodyto rimto pavojaus néra, $i valstybé naré turi
kuo grei¢iau imtis reikiamy priemoniy, kad uztikrinty, kad baty atkurta atitinkamy transporto
priemoniy atitiktis patvirtintam tipui.

IS tiesy Pagrindy direktyvoje jtvirtinta patvirtinimo procedira, kaip nurodyta Sios direktyvos
2 konstatuojamojoje dalyje, grindziama visisko suderinimo principu, todél Pagrindy direktyvos 12 ir
30 straipsniuose valstybéms naréms suteikta diskrecija joms neleidzia pacioms vertinti, ar reikia
pasiekti atitikties tiksla.

Kaip savo i$§vados 67 punkte nurodé generalinis advokatas, jei valstybéms naréms bty leista pacioms

vertinti, ar reikia pasiekti atitikties tiksla, suvienodinta tipo patvirtinimo sistema, apibrézta Pagrindy
direktyvos ir norminiy akty nuostatose, nebeturéty jokio veiksmingo poveikio.
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Siuo klausimu taip pat galima nurodyti, kad Pagrindy direktyvos 30 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog,
gavusi kitos valstybés narés prasyma patikrinti atitiktj, EB tipo patvirtinima suteikusioji valstybé nareé
bet kuriuo atveju ne véliau kaip per $esis ménesius nuo prasymo pateikimo dienos turi imtis reikiamy
veiksmy. Be to, Pagrindy direktyvos 30 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad jame nurodytomis
aplinkybémis taip pat taikomas ne daugiau kaip $esiy ménesiy terminas.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Vokietijos valdzios
institucijos nuolat bendravo su Komisija.

Vis délto pazymétina, kad Sios institucijos pavéluotai sureagavo j 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemoniy neatitiktj patvirtintiems tipams. I$ tiesy apie Daimler kilusias abejones dél ausalo R1234yf
saugumo joms buvo pranesta dar 2012 m. rugséjo mén., o Komisija prasyma pateikti paaiskinimuy
iSsiunté 2013 m. birzelio 10 d. oficialy pranesima -2014 m. sausio 27 d., o pagrista
nuomone — 2014 m. rugséjo 25 d. Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
kad dar 2013 m. spalio 8 d., pasibaigus pirmajam bandymuy etapui, Vokietijos valdzios institucijos
konstatavo, jog néra didelés tikimybés, kad kils Daimler nurodytas rimtas pavojus zmoniy sveikatai ir
saugumui bei aplinkai. Be to, $ios institucijos nurodo, kad 2015 m. lapkric¢io 20 d. rastu Daimler
patvirtino, jog émeési apsaugos priemoniy, susijusiy su naujo ausalo naudojimu naujose transporto
priemonése, ir kad nuo 2015 m. gruodzio mén. Daimler ketino taikyti techninius sprendimus, skirtus
pertvarkyti 133713 vnt. reikalavimuy neatitinkanciy transporto priemoniy ir taip atkurti jy atitiktj
patvirtintiems tipams. Taciau KBA tik 2017 m. kovo 23 d. administraciniu aktu nurodé gamintojui
Daimler atkurti $ig atitiktj pertvarkant 133 713 transporto priemoniy, t. y. tai padaryta tik praéjus
daugiau kaip dvejiems metams nuo pagrijstoje nuomonéje nurodyto dvieju ménesiy termino.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad per pagristoje nuomonéje nurodyta termina
nesiémusi reikiamy priemoniy, kad atkurty 133713 vnt. 246, 176 ir 117 tipy transporto priemoniy,
kurias Daimler pardavé laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d. iki birzelio 26 d., atitiktj patvirtintiems
tipams, nors Siose transporto priemonése buvo naudojamas ne ausalas R1234yf, numatytas naudoti $iy
patvirtinty tipy transporto priemonése, bet ausalas, kurio visuotinio atsilimo potencialas didesnis negu
150, o tai pazeidzia Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy 5 straipsnio 4 dalyje numatyta riba,
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé ijsipareigojimy pagal $ia direktyva ir pagal Pagrindy
direktyvos 12 ir 30 straipsnius.

Dél antrojo kaltinimo, grindzZiamo Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy ir Pagrindy
direktyvos, visy pirma pastarosios direktyvos 46, S ir 18 straipsniy, pazeidimu

Saliy argumentai

Savo antruoju kaltinimu Komisija praso pripazinti, kad pazeistos Direktyva dél oro kondicionavimo
sistemy ir Pagrindy direktyva, visy pirma kartu aiskinami pastarosios direktyvos 46, 5 ir 18 straipsniai,
nes Vokietijos Federaciné Respublika nesiémé reikiamy priemoniy, kad pritaikyty sankcijas.

Savo ieskinyje Komisija tvirtina, kad Daimler nesilaiké Pagrindy direktyvos 5 straipsnio 1 dalies, pagal
kuria gamintojas privalo rapintis, kad nuolat buty laikomasi visy reikalavimy, keliamy patvirtinant
atitinkama transporto priemonés tipa. I$ tiesy nuo 2013 m. sausio mén. Daimler gamina ir parduoda
246, 176 ir 117 tipy transporto priemones, kuriy oro kondicionavimo sistemose, neatitinkanciose jy
patvirtinty tipy, naudojamas ausalas, kurio visuotinio at$ilimo potencialas yra didesnis, negu leidziama
maksimali riba, numatyta Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy 5 straipsnio 4 dalyje.

Daimler taip pat pazeidé Pagrindy direktyvos 18 straipsnj, siejama su $ios direktyvos IX priedu,

kuriame numatyta gamintojy pareiga pateikti atitikties liudijima kartu su kiekviena pagal patvirtinta
transporto priemonés tipa pagaminta transporto priemone; Pagrindy direktyvos IX priede taip pat
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nurodyta, kad $is liudijimas yra transporto priemonés gamintojo patvirtinimas pirkéjui, siekiant jj
patikinti, kad jsigyta transporto priemoné atitinka teisés aktus, galiojusius Sgjungoje tuo metu, kai ji
buvo pagaminta. I§ tiesy nuo 2013 m. sausio mén. 246, 176 ir 117 tipy transporto priemonés gamintos
taip, kad nebeatitiko tipy patvirtinimo, taigi atitikties liudijime pateiktas Daimler pranesimas
nebeatitiko tikrovés.

Neskyrusi sankciju Daimler, Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Pagrindy direktyvos 46 straipsnj,
kuriame numatyta, kad kiekviena valstybé naré privalo savo nacionalinéje teiséje nustatyti sankcijas,
kurios buty veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios ir taikomos, jei gamintojai nesilaikyty tos
direktyvos nuostaty.

Atsiliepime j ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad sankcijos galéty buti skirtos tik tuo
atveju, jei buty nurodyta atnaujinti atitinkamas transporto priemones, o Daimler nepaisyty Sio
nurodymo. Per posédj Vokietijos Federaciné Respublika patikslino, kad 2017 m. KBA nurodé taikyti
atnaujinimo priemone, kad Daimler uzgincijo §j nurodyma ir kad dél $io uzgincijimo vis dar vyksta
administracinis procesas. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, Pagrindy
direktyvos 46 straipsnis nepazeistas, nes sankcijy negalima skirti, kol nepasibaigé administracinis
procesas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Vokietijos Federaciné Respublika negincija, kad Daimler nejvykdé jsipareigojimy pagal Pagrindy
direktyvos 5 ir 18 straipsnius. Vis délto ji teigia, kad sankcijos uz $§j Daimler jsipareigojimuy
nejvykdyma gali bati skirtos ne atskirai, o tik kaip pasekmé to, kad nesiimta priemoniy atitik¢iai
atkurti pagal Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius.

Siuo klausimu pasakytina, kad Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsniuose reglamentuojami valstybiy
nariy jsipareigojimai, siekiant uztikrinti transporto priemoniy, sistemy, sudétiniy daliy ar atskiry
techniniy mazgy atitiktj patvirtintiems tipams, o $ios direktyvos 5 ir 18 straipsniuose
reglamentuojamos gamintojy pareigos. Jie atsakingi uz visus aspektus, be kita ko, gamybos atitikties
uztikrinimg, taip pat uz atitikties liudijimo pateikima kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto
priemonés tipa pagaminta transporto priemone. Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje numatyta, kad
valstybés narés nustato sankcijas, taikomas uz $ios direktyvos nuostaty pazeidimus, ir imasi visy
batiny priemoniy joms jgyvendinti; Sios nustatytos sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

Kaip savo i$vados 95 punkte nurodé generalinis advokatas, Pagrindy direktyvos 46 straipsniu siekiama
kitokiy tiksly nei jos 12 ir 30 straipsniais. I$ tiesy pastaraisiais straipsniais uztikrinama, kad baty
laikomasi norminiuose aktuose nustatyty techniniy reikalavimy, o 46 straipsnio pagrindinis tikslas —
vidaus rinkos, kuriai budinga sazininga gamintojy konkurencija, sukirimas ir veikimas. Be Sio tikslo,
Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje minimos sankcijos taip turi uztikrinti, kad transporto priemonés
pirkéjas turés atitikties liudijima, sudarantj jam salygas, kaip nurodyta Sios direktyvos IX priede,
uzregistruoti Sig transporto priemone, bet kurioje valstybéje naréje nepateikiant papildomy techniniy
dokumentuy.

Bet kuriuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 79 punkte, neginc¢ijama, kad per pagristoje nuomonéje
nurodyta termina nesiémusi reikiamy priemoniy, kad atkurty 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemoniy atitiktj patvirtintiems tipams, Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimu
pagal Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius.

Taigi reikia pritarti antrajam Komisijos kaltinimui ir pripazinti, kad per pagrjstoje nuomonéje nurodyta

termina nesiémusi butiny priemoniy Pagrindy direktyvos 46 straipsnyje nurodytoms sankcijoms
jvykdyti, kad wuztikrinty, jog gamintojai paisyty Sios direktyvos 5 ir 18 straipsniy, kuriuose
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reglamentuojama gamybos atitiktis ir atitikties liudijimo iSdavimas, Vokietijos Federaciné Respublika
pazeidé Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy ir kartu aiskinamus Pagrindy direktyvos 46, 5 ir
18 straipsnius.

Dél treciojo kaltinimo, grindZiamo Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy ir Pagrindy
direktyvos pazeidimu ir, konkreciau kalbant, vengimu taikyti Direktyvg dél oro kondicionavimo
sistemy

Saliy argumentai

Treciuoju kaltinimu Komisija praso pripazinti, kad pazeista Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy,
nes Vokietijos Federaciné Respublika vengé taikyti Sig direktyva, 2013 m. geguzés 17 d. patenkinusi
Daimler prasyma isSplésti esamo transporto priemonés tipo 245G taikyma transporto priemonéms,
kurioms jau buvo suteiktas kitas patvirtintas tipas ir kurioms taikomos naujos salygos, numatytos Sioje

direktyvoje.

Ji paaiskina, kad pagal Pagrindy direktyvos 14 straipsnj patvirtinto tipo taikymas gali buti iSpléstas
kitoms transporto priemonéms, kurios skiriasi nuo pirminio patvirtinto tipo, kai Sios transporto
priemonés, pirma, atitinka teisines salygas, galiojusias suteikiant pirminio tipo patvirtinima ir, antra,
yra tokios panaSios | pirminio patvirtinto tipo transporto priemones, kad gali bati laikomos
priklausanc¢iomis prie $io tipo, remiantis Pagrindy direktyvos II priedo B dalyje numatytais kriterijais.

Komisijos teigimu, nagrinéjamu atveju néra toks tipo 245G tipo taikymo i$plétimas. I$ tiesy 245G tipo,
patvirtinto 2008 m., t. y. kai Direktyva dél oro kondicionavimo sistemuy netaikyta, taikymas ispléstas
transporto priemonéms, kurios jau buvo patvirtintos ir gaminamos kaip 246, 176 ir 117 tipy transporto
priemonés, t. y. laikotarpiu, kai $i direktyva buvo taikoma. Taciau Pagrindy direktyvos 6 straipsnio
6 dalyje numatyta, kad jau patvirtintas tipas negali buti tvirtinamas dar karta. Todél patvirtinty tipy
246, 176 ir 117 pakeitimas, pridengtas iSpleciant tipo 245G taikyma, yra vengimas taikyti Sajungos
teise.

Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad 246, 176 ir 117 tipy patvirtinimo galiojimas baigési
2013 m. birzelio 26 d., kai jmoné nutrauké aptariamy tipy transporto priemoniy gamyba. Nuo
2013 m. geguzés mén. transporto priemoniy tipo 245G taikymas teisétai buvo i$pléstas kitiems
variantams, kuriuose taikomas senas ausalas.

Ji tvirtina, kad Pagrindy direktyvoje pateikta lanksti ,transporto priemoniy tipo“ apibréztis. Ji pabrézia,
kad Pagrindy direktyvos II priede gamintojui aiskiai suteikiama galimybé paciam nustatyti transporto
priemoniy tipo apimtj, taigi ir tipo patvirtinimo apimtj, atsizvelgiant kiekviena tipa apibrézianciy
savybiy. Savo argumenta ji sustiprina remdamasi Reglamentu Nr. 678/2011, kuriuo, siekiant patikslinti
Pagrinduy direktyvoje numatytus kriterijus, ji i$ dalies pakeista pakeiciant savokuy ,tipo patvirtinimas“ ir
siSplétimas“ apibréztis ir patikslinant kriterijus, taikomus siekiant nustatyti, ar naujas transporto
priemonés modelis yra naujas tipas.

Si valstybé naré mano, kad Komisija tiesiog klaidingai suvienodina savokas ,serija“ ar ,klasé“, t. y. be
kita ko, , A klasé“, ,B klasé“, ,naujoji B klasé“, kurios naudojamos rinkodaroje, ir tipo patvirtinima. A,
B ir CLA klasiy transporto priemonés, pagamintos po 2013 m. birzelio 26 d. pagal transporto
priemoniy tipa 245G, skiriasi nuo ankstesniy tipy 246, 176 ir 117 ne tik tipo pavadinimu, bet ir

techninémis detalémis ir sistemy patvirtinimais.
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Dél Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemuy laikymosi Vokietijos Federaciné Respublika primena,
kad Sioje direktyvoje aiskiai numatytas pereinamasis laikotarpis iki 2017 m. sausio 1 d., per kurj
transporto priemonés, kuriose naudojamas senas au$alas, gali bati registruojamos remiantis
ankstesniais i$pléstais tipy patvirtinimais. Ji daro i$vada, kad nagrinéjamoje byloje negalima pripazinti,
kad neteisétai vengta taikyti Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo trec¢iuoju kaltinimu Komisija i§ esmés kaltina Vokietijos Federacing Respublika, kad 2013 m.
geguzés 17 d. patenkinusi Daimler prasyma iSplésti esamo transporto priemonés tipo 245G taikyma
transporto priemonéms, kurioms, $ios institucijos teigimu, jau buvo suteikti patvirtinti tipai 246, 176 ir
117, ji vengé taikyti Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy nuostatas ir pazeidé Pagrinduy
direktyvos nuostatas. Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad $ios transporto priemonés néra
vienodos.

Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip savo i$vados 112 punkte nurodé generalinis advokatas, Komisija
remiasi tik Daimler gaminamy transporto priemoniy komerciniais pavadinimais. Be to, savo ieskinyje
ji nepateikia jokiy materialiy jrodymy, kad transporto priemoniy, kurioms ispléstas tipo 245G
taikymas ir kurios pagamintos po 2013 m. birzelio 26 d., techninés charakteristikos yra tapacios 246,
176 ir 117 tipy transporto priemoniy charakteristikoms.

Be to, kaip savo i$vados 113 ir 114 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nagrinéjamu atveju
taikytinuose teisés aktuose gamintojui suteikiama tam tikra diskrecija. I$ tiesy i§ Pagrindy direktyvos
teksto, konkreciau i$ jos II priedo, matyti, kad gamintojas pats gali apibrézti transporto priemoniy tipo
apimtj. Be to, kaip matyti i§ Sios direktyvos V skyriaus, leidziamas ankstesniy tipy patvirtinimy
iSplétimas. Pagrindy direktyvos aiskinima placiai patvirtina ir Reglamento Nr. 678/2011, kuriuo i$
dalies pakeista $i direktyva, 3 konstatuojamoji dalis, pagal kuria ,patirtis rodo, kad dabartiniai kriterijai,
pagal kuriuos nustatoma, ar naujas transporto priemonés modelis yra naujas tipas, yra pernelyg
neaiskas”.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, matyti, kad Komisija §iuo aspektu nepateiké pakankamai jrodymuy savo
treciajam kaltinimui pagristi.

Be to, Komisija i§ esmés teigia, kad Pagrindy direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje numatyto iSplétimo
paskirtis prieStarauja tam, kad gamintojas netaikyty galiojanciy teisés nuostaty naujy patvirtinty tipy
transporto priemonéms, iSplésdamas kito tipo, patvirtinto prie$ jsigaliojant toms nuostatoms, taikyma
naujai uzregistruotoms transporto priemonéms. Toks i$plétimas pazeisty Pagrindy direktyvos tiksla
uztikrinti, kad naujai uzregistruotos transporto priemonés atitikty auksta saugumo ir aplinkos apsaugos

lygi.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad i§ Pagrindy direktyvos 14 straipsnio 2 dalies matyti, jog tuo
atveju, kai reikalaujami tolesni patikrinimai ar nauji bandymai, kai pasikeité informacija, esanti tipo
patvirtinimo liudijime, ir kai jsigalioja nauji suderinti techniniai reikalavimai, taikomi patvirtintoms
transporto priemonéms.

Vis délto, kaip savo i$vados 121 punkte nurodé generalinis advokatas, nei i§ 14 straipsnio, nei i§ kokios
nors kitos suderintos sistemos nuostatos nematyti, kad prasomas iSplétimas turi bati nulemtas
techninés pazangos, siekiant jgyvendinti Pagrindy direktyvos tikslus, susijusius su saugumu ir aplinkos
apsauga.

Be to, Direktyvos dél oro kondicionavimo sistemy 5 straipsnio 5 dalyje aiskiai numatytas pereinamasis

laikotarpis iki 2017 m. sausio 1 d., per kurj transporto priemonés, kuriose naudojamas senas ausalas,
gali bati registruojamos remiantis ankstesniais iSpléstais tipy patvirtinimais, nors atitinkami techniniai
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reikalavimai, taikomi naujiems patvirtinimams, jsigaliojo nuo 2011 m. sausio 1 d. Taigi, kaip savo
iSvados 123 punkte nurodo generalinis advokatas, Sioje direktyvoje numatytas jgyvendinimas
laipsniskai.

Taigi remiantis tuo, kas iSdéstyta, negalima daryti iSvados, kad iSplétimas, kurio prasé Daimler ir
suteiké KBA, buvo nesuderinamas nei su Pagrindy direktyva, nei su Direktyva dél oro kondicionavimo
sistemuy.

Taigi Komisija nejrodé, kad Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé Pagrindy direktyvos nuostatas ir
kad ji leido Daimler vengti taikyti Direktyva dél oro kondicionavimo sistemuy.

Remiantis $iomis aplinkybémis, Komisijos treciasis kaltinimas nepagrjstas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
jsipareigojimy:

— pagal Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy ir Pagrindy direktyvos 12 ir 30 straipsnius, nes per
pagristoje nuomonéje nurodyta terming nesiémé butiny priemoniy, kad atkurty 133713 vnt. 246,
176 ir 117 tipy transporto priemoniy, kurias Daimler pardavé laikotarpiu nuo 2013 m. sausio 1 d.
iki birzelio 26 d., atitiktj patvirtintiems tipams, nors $iose transporto priemonése buvo naudojamas
ne ausalas R1234yf, numatytas naudoti $iy patvirtinty tipy transporto priemonése, bet ausalas, kurio
visuotinio at$ilimo potencialas didesnis negu 150, o tai pazeidzia Direktyvos dél oro kondicionavimo
sistemy 5 straipsnio 4 dalyje numatyta ribg, ir

— pagal Direktyva dél oro kondicionavimo sistemy ir kartu aiSkinamus Pagrindy direktyvos 46, 5 ir
18 straipsnius, nes per pagristoje nuomonéje nurodyta termina nesiémé butiny priemoniy Sios
direktyvos 46 straipsnyje nurodytoms sankcijoms jvykdyti, kad uztikrinty, jog gamintojai paisyty
Sios direktyvos 5 ir 18 straipsniy, kuriuose reglamentuojama gamybos atitiktis ir atitikties liudijimo
iS$davimas.

Likusia ieskinio dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma

padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Nagrinéjamoje byloje Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika reikalavo, kad atitinkamai i$ kitos
proceso Salies bty priteistos bylinéjimosi islaidos.

Sio reglamento 138 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi
islaidy, $alis padengia dalj kitos S$alies bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant i
nagrinéjamos bylos aplinkybes. Nagrinéjamu atveju taikant §ia nuostata reikia nuspresti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika jpareigojama padengti savo bylinéjimosi islaidas ir puse Komisijos bylinéjimosi
islaidy.

Komisija jpareigojama padengti puse savo bylinéjimosi islaidy.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy:

4.

— pagal 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/40/EB dél

dujy, iSmetamy i§ motoriniy transporto priemoniy oro kondicionavimo sistemy ir i$
dalies keiciancia Tarybos direktyva 70/156/EEB ir pagal 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios motoriniy transporto
priemoniy ir jyu priekabyu bei sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimo pagrindus (Pagrindy direktyva), i$ dalies pakeistos 2010 m. balandzio 16 d.
Komisijos reglamentu (ES) Nr. 371/2010, 12 ir 30 straipsnius, nes per pagrjstoje
nuomonéje nurodyta termina nesiémé biutiny priemoniy, kad atkurty 133713 vnt. 246,
176 ir 117 tipy transporto priemoniy, kurias Daimler AG pardavé laikotarpiu nuo
2013 m. sausio 1 d. iki birzelio 26 d., atitiktj patvirtintiems tipams, nors Siose transporto
priemonése buvo naudojamas ne ausalas R1234yf, numatytas naudoti $iy patvirtinty tipy
transporto priemonése, bet ausalas, kurio visuotinio atsilimo potencialas didesnis negu
150, o tai pazeidzia Direktyvos 2006/40 5 straipsnio 4 dalyje numatyta riba,

pagal Direktyva 2006/40 ir pagal kartu aiSkinamus Direktyvos 2007/46, i$ dalies pakeistos
Reglamentu Nr. 371/2010, 46, 5 ir 18 straipsnius, nes per pagristoje nuomonéje nurodyta
termina nesiémé biitiny priemoniy Sios direktyvos 46 straipsnyje nurodytoms sankcijoms
ivykdyti, kad uztikrinty, jog gamintojai paisyty Sios direktyvos 5 ir 18 straipsniy, kuriuose
reglamentuojama gamybos atitiktis ir atitikties liudijimo iSdavimas.

Atmesti likusia ieskinio dalj.

Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas ir puse Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidy.

Europos Komisija padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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