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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 167, 168, 178 ir 273 straipsniai — Teisés | atskaita taikymo sritis —
Saskaity faktary nebuvimas — Pasinaudojimas teismo ekspertize — Teisés i atskaita jrodinéjimo nasta —
Mokesciy neutralumo ir proporcingumo principai“

Byloje C-664/16

dél Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. lapkric¢io 10 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Lucretiu Hadrian Vadan

pries

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis ketvirtosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Vajda,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretorius 1. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 31 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. H. Vadan, atstovaujamo avocats M. Bejenaru-Dragos, C. D. Cublesan, C. A. Paun, T. V. Capusan,
D. Feldrihan ir D. F. Pascu,

— Rumunijos vyriausybeés, atstovaujamos C.-R. Cantar ir O.-C. Ichim, E. Gane ir C. M. Florescu,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, G.-D. Balan ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2018 m. geguzés 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva), visy pirma, jos 167, 168, 178 ir 273 straipsniy ir pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM), ir proporcingumo principy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Lucretiu Hadrian Vadan gin¢a su Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Nacionaliné mokesciy
administratoriaus agentara — Generaliné skundy nagrinéjimo direkcija, Rumunija) ir Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba (Brasovo
generaliné regioniné valstybés finansy direkcija — Albos departamento valstybés finansy
administratorius, Rumunija) dél atsisakymo leisti ieSkovui pagrindinéje byloje pasinaudoti teise j PVM
atskaita uz prekes ir paslaugas, kurias jis naudojo savo sandoriams, nes negaléjo pateikti saskaity
faktary, susijusiy su $iomis prekémis ir paslaugomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos X antrastinéje dalyje ,Atskaita” yra 1 skyrius ,Teisés i atskaita atsiradimas ir taikymo
sritis“, kuris apima $ios direktyvos 167—172 straipsnius. 167 straipsnyje nustatyta:

»Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“
Sios direktyvos 168 straipsnyje nurodyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

1. mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<.oo.>

Sios direktyvos X antrastinés dalies 4 skyriuje ,Teisés j atskaita jgyvendinimo taisyklés“ yra
178-183 straipsniai. 178 straipsnyje numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

1. atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara;

“

<...>
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Sios direktyvos 179 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo teise j PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per
atitinkamag mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis igijo
teise, ir ja naudojasi pagal 178 straipsni.

Taciau valstybés narés gali reikalauti, kad 12 straipsnyje apibréztus atsitiktinius sandorius vykdantys
apmokestinamieji asmenys pasinaudoty savo teise j atskaita tik tiekimo metu.”

Sios direktyvos XI antrastiné dalis ,Apmokestinamyjy asmeny ir tam tikry neapmokestinamuyjy
asmeny prievolés“ apima 2 skyriy ,Registravimasis“, kurj sudaro 213-216 straipsniai. 213 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo prane$a, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

“«

<...>

PVM direktyvos XI antrastinés dalies 3 skyriuje, susijusiame su sgskaitomis faktaromis, yra
217-240 straipsniai. Direktyvos 220 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas ar jsigyjantis asmuo,
arba trecioji alis jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaita faktara, kai:

1. jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui.
< >“

Sios direktyvos 226 straipsnyje nurodyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

1. iSraSymo data;
2. unikalus saskaitos faktaros vienos ar keliy serijy eilés numeris;

3. 214 straipsnyje nurodytas PVM mokétojo kodas, kurj naudodamas apmokestinamasis asmuo tieké
prekes ar teiké paslaugas;

4. 214 straipsnyje nurodytas prekes ar paslaugas jsig[yljancio asmens PVM mokétojo kodas, kurj
naudodamas prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo gavo tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas,
uz kurias jam tenka prievolé sumokéti PVM, arba gavo tiekiamas prekes[,] kaip nurodyta
138 straipsnyje;

5. apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens vardas, pavardé (visas
pavadinimas) ir adresas;

6. tiekiamy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis;
7. data, kada buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos arba uzbaigtas prekiy tiekimas ar paslaugy

teikimas, arba 220 straipsnio 4 ir 5 punktuose nurodyto avanso data, jei ta data galima nustatyti ir
ji skiriasi nuo saskaitos faktaros israSymo datos;
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8. apmokestinamoji verté pagal kiekviena tarifa ar kiekvienu neapmokestinimo atveju, vieneto kaina
be PVM ir jvairios nuolaidos, jei jos nejskaiciuotos j vieneto kaing;

9. taikomas PVM tarifas;

10. mokétina PVM suma, i$skyrus atvejus, kai taikoma speciali procedira ir pagal ja laikantis $ios
direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas;

“«

<...>

XI antrastinés dalies 4 skyrius ,Apskaita“ apima Sios direktyvos 241-249 straipsnius. Jos 242 straipsnyje
nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo tvarko detalia apskaita tokiu bidu, kad buaty galima nustatyti
prievoles, susijusias su PVM, o mokesciy institucijos galéty patikrinti, kaip jos vykdomos.“

PVM direktyvos 244 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad baty saugomos jo paties, prekes ar paslaugas
isigyjancio asmens arba treciosios $alies jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaity faktary kopijos ir visos
jo gautos saskaitos fakttros.”

Sios direktyvos 250 straipsnio, kuris yra XI antrastinés dalies 5 skyriuje, susijusiame su deklaracijomis,
1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalingg nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su S$iuo mokesciu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.“

Sios direktyvos XI antrastinés dalies 7 skyriaus 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSraSymu susijusias prievoles, be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Rumunijos teisé
Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesciy
kodeksas, Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodzio 23 d., toliau — Mokesciy

kodeksas) 127 straipsnyje numatyta:

»1) Apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo 2 dalyje numatyta ekonomine veikla, nepriklausomai nuo tos veiklos tikslo ar rezultato.
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2) Ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal $ig antrastine dalj, apima gamintojy, prekybininky ar
paslaugas teikianciy asmenu veikla, jskaitant kasyba, zemés tkio veikla, laisvasias profesijas arba joms
prilyginta veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

“

<>
Sio kodekso 145 straipsnyje nustatyta:
»1) Teisé i atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti PVM.

2) Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti mokestj uz pirkimus, jei jie naudojami
$iems sandoriams:

a) apmokestinamiesiems sandoriams;

“«

<ou>
Sio kodekso 146 straipsnyje nurodyta:
»1) Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) dél mokétino ar sumokéto mokescio, susijusio su prekémis, kurios jam patiektos ar turi bati
patiektos, ar paslaugomis, kurios jam suteiktos ar turi buti suteiktos, turéti saskaita faktara, iSrasyta
pagal 155 straipsnio nuostatas;

“«

<>

Hotdrarea Guvernului Nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal (Vyriausybés sprendimas Nr. 44/2004, patvirtinantis metodines [statymo
Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesc¢iy kodeksas, jgyvendinimo taisykles, Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dalis, Nr. 112, 2004 m. vasario 6 d.) VI antrastinés dalies 46 punkte 2007 m. sausio 1 d.
buvo numatyta:

»1) Mokescio atskaitg pateisinti gali tik Mokesc¢iy kodekso 146 straipsnio 1 dalyje nurodyti originalis
dokumentai arba kiti dokumentai, kuriuose nurodyta bent Mokesc¢iy kodekso 155 straipsnio
5 dalyje numatyta informacija, i$skyrus supaprastintas saskaitas faktaras, numatytas 78 punkte.
Pametes, prarades ar sunaikines patvirtinan¢io dokumento originalg, asmuo, norintis pasinaudoti
teise j atskaita, turi kreiptis | tiekéja ar teikéja dél saskaitos faktaros kopijos: joje turi buti
nurodyta, kad tai kopija, pakeicianti originalia saskaita fakttra.

14

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L. H. Vadan, Rumunijos pilietis, nuo 2006 m. birzelio 6 d. iki 2008 m. rugséjo 8 d. vykdé 16 vienbuciy
ir daugiabudiy, kuriuos sudaré 90 buty, gyvenamuyjy pastaty komplekso statybos projekta. Be to, tuo
metu jam priklausé keli Zemés sklypai, dél kuriy jau buvo iSduoti administraciniai leidimai statyti
vienbucius namus.

L. H. Vadan sudaré 29 nekilnojamojo turto sandorius 2006 m. ir 70 nekilnojamojo turto sandoriy

2007 m.—2009 m. Taip pat jis pardavé zeme statyboms 2008—2009 m. Siy sandoriy bendra suma buvo
19 234596 Rumunijos 1éjos (RON) (apie 4 104 163 eurus).
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Kadangi ieskovo pagrindinéje byloje apyvarta nuo 2006 m. birzelio mén. virsijo teisés aktuose nustatyta
neapmokestinimo PVM ribg, mokesciy institucijos nusprendé, kad jis turéjo PVM mokétojo statusg ir
todél turéjo jsiregistruoti kaip toks nuo 2006 m. rugpjuacio 1 d.

Kadangi jis nejsiregistravo kaip PVM mokétojas ir nepateiké $io mokescio deklaracijos mokesciy
institucijoms, Directia Generald a Finantelor Publice Alba (Albos valstybés finansy generaliné
direkcija, Rumunija) priskai¢iavo L.H. Viadan prane$ime apie mokéting mokesti Nr. 59/
28.01.2011 3071069 RON (apie 655286 eurus) kaip mokéting PVM uz laikotarpi nuo 2006 m.
rugpjucio 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. ir 2 476864 RON (apie 528498 eury) delspinigiy ir
460660 RON (98292 eury) baudy. Bendra isieskotina suma sudaré 6008593 RON (apie
1282077 eurus).

L. H. Vadan apskundé $j mokescio perskai¢iavima administracinéms institucijoms, $ios 2011 m.
rugpjucio 19 d. i§ dalies patenkino jo prasymus ir bendra perskai¢iuota suma sumazino iki
5735741 RON (1223858 eury), i$ kuriy 2909546 RON (620821 euras) PVM, 2389763 RON
(509913 eury) delspinigiai ir 436 432 RON (93 123 eurai) baudos.

L. H. Vadan pareiskeé ieskinj Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas, Rumunija),
prasydamas panaikinti §j pranesima ir 2011 m. rugpjacio 19 d. sprendima.

Siuo klausimu jis teigé, kad neprivaléjo nei jsiregistruoti kaip PVM mokétojas, nei vesti kokios nors
apskaitos, nes sumokéjo §j mokestj atlikes pirkimus ir niekada negavo PVM i$ savo pirkéjy.

Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas) sprendimu Nr. 42/2013 atmeté visas
ieskovo pagrindinéje byloje pretenzijas.

2014 m. gruodzio 3 d. sprendimu [nalta Curte de Casatie si Justitie (Auksc¢iausiasis Kasacinis ir
Teisingumo Teismas, Rumunija), motyvuodamas tuo, kad Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos
apeliacinis teismas) neteisingai atsisaké apmokestinamajam asmeniui suteikti teise i PVM atskaita,
panaikino $io teismo sprendima ir grazino byla jam nagrinéti i$ naujo.

Siuo klausimu Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis Kasacinis ir Teisingumo Teismas,
Rumunija) mané, kad apeliacinis teismas, pazyméjes, kad L. H. Vadan turéjo teise i atskaita, nes
institucijos savo iniciatyva ji buvo jregistravusios kaip PVM mokétoja, neteisingai nusprendé, kad jis
negaléjo remtis tam tikrais dokumentais, $iuo atveju dviejy ekspertiziy iSvadomis, nes nepateiké prekiy
ir paslaugy, susijusiy su parduotais pastatais, pirkimo originaliy dokumenty, nors ieskinyje Siame
teisme jis nurodé, kad negali pateikti iy dokumentuy.

Jis taip pat teigé, kad apeliacinis teismas nejvertino, ar PVM atskaitos suma galéjo bati nustatyta
remiantis kitais dokumentais nei saskaity faktary originalai, ,tam, kad buaty taikomas jvykdyto
ekonominio sandorio realumo principas ir i$vengta per didelio formalumo*. Siuo klausimu jis nurodé,
kad dokumentai, susije su aptariamy pastaty statytojo ar statytojy suteiktomis paslaugomis ir atliktais
darbais, taip pat yra reikSmingi.

Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas) teigé, kad priémus sprendima dél
apeliacinio skundo L. H. Vidan pateiké teismui 2008 m. vasario 15 d. rasta, skirta Camera Notarilor
Publici Bucuresti (Bukare$to valstybés notary kolegija, Rumunija), kuriame Nacionaliné mokesciy
administratoriaus agenttra aiskino Mokesc¢iy kodekso nuostatas kaip taikytinas fiziniams asmenims,
nejsiregistravusiems kaip PVM mokétojai, kurie nuo 2008 m. sausio 1 d. vykdé naujy pastaty, jy daliy
ar zemés statyboms perleidima. Siuo klausimu L. H. Vidan teigé, kad nuo 2006 m. iki 2008 m. joks
fizinis asmuo negaléjo jsiregistruoti kaip PVM mokétojas, be to, jis neprivaléjo iSrasyti saskaity
faktary, vietoj saskaity faktiry buvo iS$duodami kasos kvitai, kurie dabar yra nejskaitomi dél prastos
naudoto rasalo kokybeés.
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Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos
apeliacinis teismas) nurodé, kad jo pateiktas klausimas susijes su tuo, ar nekilnojamojo turto
plétotojas, kuris nesikreipé | kompetentinga mokesciy institucija ir nejsiregistravo kaip PVM
mokétojas, nors privaléjo tai padaryti, ir nevedé apskaitos, turi teise pasinaudoti PVM atskaita,
atitinkancia investuotas | parduoty pastaty statybas lésas, aplinkybémis, kai negalint pateikti fiskaliniy
saskaity faktary kiti pateikti dokumentai yra nejskaitomi, todél jy nepakanka siekiant nustatyti teisés j
atskaita egzistavima ir taikymo sritj.

Remdamasis 2015 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimu Salomie ir Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454), jis klausia, ar PVM neutralumo principo taikymas leidzia pasinaudoti teise i atskaita,
kai aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, visy pirma nebuvo privaloma iSrasyti saskaity faktary
fiziniams asmenims, apmokestinamasis asmuo negali pateikti saskaity faktary, ir ar proporcingumo
principas draudzia priemone, kuri riboja teise i PVM atskaita tokiomis aplinkybémis.

Jei $iuos principus reikia aiskinti taip, kad jie leidzia apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise j
PVM atskaitg, net jei $is apmokestinamasis asmuo negali pateikti atitinkamuy saskaity faktary, Curtea
de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas) klausia, ar jmanoma suteikti $ia teise atlikus
netiesioginj vertinima, Siuo atveju teismo ekspertize, kai ekspertui nurodyta jvertinti atskaityting PVM
sumg remiantis atlikty darby ar $io apmokestinamojo asmens panaudotos darbo jégos kiekiu, batinu
statant pastatus, kuriuos ji pardave.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Alba Iulia (Albos Julijos apeliacinis teismas, Rumunija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [PVM direktyva] bendrai ir konkreciai jos 167, 168, 178, 179 ir 273 straipsnius ir proporcingumo
ir neutralumo principus galima aiskinti taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris atitinka esminius
teisés | PVM atskaita reikalavimus, gali pasinaudoti savo teise j atskaita tuo atveju, kai konkreciomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos byloje, jis negali pateikti sumy, sumokéty uz jsigytu prekiy tiekima
ir paslaugy teikima, jrodymy — konkreciai sgskaity faktary?

2. Jei atsakymas j pirmagjj klausima buty teigiamas, ar [PVM] direktyva ir proporcingumo ir
neutralumo principus galima aiskinti taip, kad netiesioginis vertinimo metodas (teismo ekspertizé),
taikytas nepriklausomo eksperto ir pagristas statybos darby arba darbo jégos kiekiu, kylantis i$
pastaty ekspertizés, yra leistina ir tinkama priemoné nustatyti teisés j atskaita taikymo sritj tuo
atveju, kai prekiy (statybiniy medziagy) tiekima ir paslaugy (pastaty statybos darby) teikima atlieka
PVM mokétojai?“

Dél prejudiciniy klausimy

Primintina, kad pagal suformuluota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti
Sajungos teise tik tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo |
Europos Sajunga dienos (2017 m. geguzés 11 d. Nutarties Exmitiani, C-286/16, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:368, 12 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus tik jei jie susije su PVM apmokestinamais sandoriais,
jvykdytais nuo 2007 m. sausio 1 d,, t. y. kai Rumunija jstojo i Sajunga.

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM direktyva, visy pirma jos 167 ir 168 straipsnius,
178 straipsnio a punkta ir 179 straipsnj, taip pat PVM neutralumo ir proporcingumo principus reikia
aiskinti taip, kad esant aplinkybéms, kaip pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo, kuris negali
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jrodyti sumokéto pirkimo PVM sumos pateikdamas saskaitas faktaras ar bet kokj kita dokumenta, gali
pasinaudoti teise | PVM atskaita remdamasis vien nacionalinio teismo nurodymu atliktos ekspertizés
iSvadomis.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé j atskaita yra pagrindinis bendros
PVM sistemos principas ir i§ esmés ji negali buti ribojama ir nedelsiant taikoma visiems mokesc¢iams,
kuriais apmokestinami pirkimo sandoriai (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 56 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Sios sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba mokétino
PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina, kad bet kokiai PVM apmokestinamai tkinei
veiklai, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultaty, tenka neutrali mokesciy nasta, jeigu pati i veikla i3
esmés apmokestinama PVM (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 57 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal PVM direktyvos 167 straipsnj teisé atskaityti mokestj atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting  PVM. Sios teisés atsiradimo materialiosios salygos i$vardytos minétos direktyvos
168 straipsnio a punkte. Taigi, kad buty galima pasinaudoti $ia teise, reikia, pirma, kad
suinteresuotasis asmuo buty apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, ir,
antra, kad prekés ar paslaugos, kuriomis remiamasi siekiant pagristi teise i atskaita, baty naudojamos
apmokestinamajam asmeniui sudarant apmokestinamuosius sandorius ir kad $ios jsigytos prekés ar
paslaugos buty patiektos ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél teisés j atskaita formaliy salygy i§ PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto matyti, kad siekiant
pasinaudoti Sia teise reikia turéti saskaitg faktarg, iSrasyta pagal Sios direktyvos 226 straipsnj (2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Sematex, C-518/14, EU:C:2016:691, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal pagrindinji PVM neutralumo principa reikalaujama, kad
baty suteikta teisé j pirkimo mokesc¢io atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy. I§ to matyti, kad mokesciy
administratorius neturi atsisakyti suteikti teisés j PVM atskaita tik dél to, kad sagskaita fakttra
neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkto salygy, jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi
patikrinti, ar jvykdytos esminés su $ia teise susijusios salygos (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 42 ir 43 punktai).

Grieztai taikant formaly reikalavima pateikti saskaitas faktaras buty pazeisti neutralumo ir
proporcingumo principai, o tai neproporcingai kliudyty apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti
mokesciy neutralumu, susijusiu su jo sandoriais.

Vis délto apmokestinamasis asmuo, kuris praso PVM atskaitos, turi jrodyti, kad jis atitinka jos gavimo
salygas (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 46 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi, apmokestinamasis asmuo turi pateikti objektyvius jrodymus, kad prekes jam tieké ir paslaugas
teiké apmokestinamasis asmuo dél jo paties PVM apmokestinamy sandoriy, uz kuriuos jis i$ tiesu
sumokéjo PVM.

Sie jrodymai gali apimti, be kita ko, tiekéjy ar teikéjy, i$ kuriy apmokestinamasis asmuo jsigijo prekiy
ar paslaugy, uz kurias jis sumokéjo PVM, turimus dokumentus. Nacionalinio teismo nurodytoje atlikti
ekspertizéje pateiktas vertinimas prireikus gali papildyti Siuos jrodymus ar sustiprinti ju patikimuma,
bet negali ju pakeisti.
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Siuo atveju i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty nuorody matyti, kad
negalédamas pateikti sgskaity faktary L. H. Vadan pateiké kitus dokumentus, kurie yra nejskaitomi ir,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nepakankami siekiant nustatyti
teisés j atskaita egzistavima ir taikymo sritj.

Kiek tai susije su teismo ekspertize, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kaip jrodymu, $is teismas
nurodé, kad eksperto uzduotis buvo jvertinti atskaitytina PVM suma remiantis atlikty darby ar
apmokestinamojo asmens panaudotos darbo jégos kiekiu, butinu pastaty, kuriuos jis pardave, statybai.
Siuo klausimu vis délto reikia pazyméti, kad tokia ekspertizé negali nustatyti, kad L. H. Vadan faktiskai
sumokéjo $j mokestj uz pirkimo sandorius, susijusius su $iy pastaty statyba.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM direktyva, visy pirma, jos
167 ir 168 straipsnius, 178 straipsnio a punkta ir 179 straipsnj, taip pat PVM neutralumo ir
proporcingumo principus reikia ai$kinti taip, kad esant aplinkybéms, kaip pagrindinéje byloje,
apmokestinamasis asmuo, kuris negali jrodyti sumokéto pirkimo PVM sumos pateikdamas saskaitas
faktaras ar bet kokj kita dokumenta, negali pasinaudoti teise | PVM atskaita remdamasis vien
nacionalinio teismo ekspertizés, kuri buvo nurodyta atlikti, vertinimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, visy pirma, jos 167 ir 168 straipsnius, 178 straipsnio a punkta ir 179 straipsnj, taip pat
pridétinés vertés mokescio neutralumo ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip, kad esant
aplinkybéms, kaip pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo, kuris negali jrodyti sumokéto
pirkimo PVM sumos pateikdamas saskaitas faktiras ar bet kokji kita dokumenta, negali
pasinaudoti teise i PVM atskaita remdamasis vien nacionalinio teismo nurodymu atliktos
ekspertizés vertinimu.

Parasai.
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