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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 273 straipsnis — Mokescio perskaiciavimas — Apmokestinamosios vertés
nustatymo metodas, pagrjstas indukcija — Teisé | PVM atskaita — Prezumpcija — Neutralumo ir
proporcingumo principai — Nacionalinis jstatymas, kuriame PVM apskaic¢iavimas grindziamas
preziumuojama apyvarta“

Byloje C-648/16

dél 2016 m. geguzés 3 d. Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Kalabrijos Redzo
mokestiniy gin¢y komisija, Italija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 16 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fortunata Silvia Fontana

pries

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, einantis ketvirtosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Juhdsz (praneséjas) ir C. Vajda,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedama avvocato dello Stato R. Guizzi,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat ir R. Lyal,

susipazines su 2018 m. kovo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 273 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Fortunata Silvia Fontana ir Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale di Reggio Calabria (mokesciy administratorius — Kalabrijos RedZo provincijos tarnyba,
Italija, toliau — mokes¢iy administratorius) ginca dél pranesimo apie mokes¢io dydj, kuriame
primenama apie pridétinés vertés mokestj (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 59 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip:

»Valstybéms naréms turéty buti leidziama, neperzengiant tam tikry riby ir tam tikromis salygomis,
pradéti ar toliau taikyti specialias priemones, nukrypstancias nuo $ios direktyvos, siekiant supaprastinti
apmokestinima arba uzkirsti keliag suk¢iavimui ar mokescio vengimui.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»PVM objektas yra sie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

b) prekiuy jsigijimas uz atlygji Bendrijos viduje, kai jas valstybés narés teritorijoje jsigyja:

i) apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardavéjas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teisés j mazyjy
jmoniy atleidima nuo mokescio, kaip numatyta 282-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas
33 arba 36 straipsnis;

ii) kai jsigyjamos naujos transporto priemonés — apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio kiti jsigijimai néra PVM objektas pagal
3 straipsnio 1 dalj, arba kitas neapmokestinamasis asmuo;

iii) kai jsigyjami akcizais apmokestinami produktai, kuriuos jsigyjant Bendrijos viduje
apmokestinama akcizu valstybés narés teritorijoje pagal Direktyva 92/12/EEB -
apmokestinamasis asmuo arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kurio kiti jsigijimai néra
PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj;

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

d) prekiy importas.”

PVM direktyvos 73 straipsnyje nustatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar

paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”
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Sios direktyvos 242 straipsnyje nurodyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo tvarko detalia apskaita tokiu budu, kad baty galima nustatyti
prievoles, susijusias su PVM, o mokesciy institucijos galéty patikrinti, kaip jos vykdomos.“

Minétos direktyvos 244 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad bty saugomos jo paties, prekes ar paslaugas
jsigyjancio asmens arba treciosios Salies jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaity-faktary kopijos ir visos
jo gautos saskaitos faktaros.”

PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su S§iuo mokesc¢iu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.“

Sios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

“

<...>

Italijos teisé

1973 m. rugséjo 29 d. decreto del Presidente della Repubblica n° 600 recante disposizioni comuni in
materia di accertamento delle imposte sui redditi (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 600 dél
bendryju nuostaty pajamy mokesciy nustatymo srityje) (GURI, Nr. 268, 1973 m. spalio 16 d.)
39 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai fiziniai asmenys gauna verslo pajamy, [mokesciy] tarnyba atlieka perskai¢iavimus:
<>

d) jei patikrinus apskaitos duomenis ir atlikus kitus 33 straipsnyje nurodytus patikrinimus arba
patikrinus apskaitos duomeny i$samumg, tiksluma ir tikruma pagal saskaitas faktaras ir kitus
dokumentus, susijusius su jmone, taip pat [mokesciy] tarnybos pagal 32 straipsnj surinktus
duomenis ir informacija, [su salyga], kad deklaracijoje ir jos prieduose pateikta informacija yra
nei$sami, melaginga arba netiksli. Apie nedeklaruotos veiklos buvima arba deklaruoty
jsipareigojimy nebuvima taip pat gali bati sprendziama remiantis paprastomis prielaidomis, jeigu
jos yra svarios, tikslios ir nuoseklios.”

1972 m. spalio 26 d. decreto del Presidente della Repubblica n° 633, istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto (Respublikos Prezidento dekretas Nr. 633, kuriuo nustatomas ir reguliuojamas
pridétinés vertés mokestis) (GURIL, Nr. 292, 1972 m. lapkric¢io 11 d.), nustatyta tvarka, pagal kuria
tikslinamos PVM deklaracijos. Sio dekreto 54 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad $io mokescio
deklaracijy tikrumas gali bati tikrinamas formaliai perziarint jmonés pateikta deklaracija atliekant

ECLIL:EU:C:2018:932 3
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iSsamesnj patikrinima, paremta mokesciy administratoriui prieinama informacija ir duomenimis, arba
remiantis mokes¢iy administratoriaus jgyvendinant tyrimo jgaliojimus surinkta informacija ir
duomenimis.

Istatymo-dekreto Nr. 331/93 (GURI, Nr. 203, 1993 m. rugpjicio 30 d.), pakeisto j [statyma Nr. 427/93
(GURI, Nr. 255, 1993 m. spalio 29 d.), 62bis straipsnyje nurodyta:

»1. Pasikonsultavusios su atitinkamomis prekybos ir profesinémis organizacijomis Finansy ministerijos
pajamy departamento tarnybos véliausiai iki 1996 m. gruodzio 31 d. parengia jvairiems ekonomikos
sektoriams skirtus tyrimus, siekdamos, kad vertinimo procesas buty veiksmingesnis ir kad baty galima
iSsamiau nustatyti 1989 m. kovo 2 d. [statymo-dekreto Nr. 69, véliau pakeisto j 1989 m. balandzio 27 d.
Istatyma Nr. 154, 11 straipsnyje (su pakeitimais) nurodytus prezumpcinius koeficientus. Siuo tikslu
minétos tarnybos numato apmokestinamyjy asmenuy reprezentatyvias imtis tuose sektoriuose, kurie
gali buti tikrinami, siekdamos nustatyti vykdomai veiklai badingus veiksnius. Sektoriaus tyrimai turi
bati patvirtinti Finansy ministro dekretu, kuris skelbiamas Gazzetta ufficiale [della Repubblica
italiana)] véliausiai iki 1995 m. gruodzio 31 d. Jie gali buti perzitrimi ir mokesciy tikslinimo tikslais
galioja nuo 1995 mokestiniy mety.”

Istatymo-dekreto Nr. 331/93 62sexies straipsnio 3 dalis iSdéstyta taip:

»Pagal Respublikos Prezidento dekreto Nr. 600/1973 39 straipsnio 1 dalies d punkta (su pakeitimais) ir
Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633/1972 54 straipsnj (su pakeitimais) mokesciy perskaiciavimas
taip pat gali bati grindziamas dideliu skirtumu tarp deklaruoty pajamy, uzmokescio ir mokesciy, taip
pat ty, apie kuriuos galima pagristai spresti i§ vertimosi konkrecia veikla ypatybiy ir salygy arba i$
sektoriaus tyrimy, parengty pagal $io dekreto 62bis straipsnj.”

1998 m. geguzés 8 d. Istatymo Nr. 146 (GURI Nr. 110, paprastasis priedas Nr. 93) 10 straipsnyje
nustatyta:

»1. Mokes¢iy perskaiciavimai pagal sektoriaus tyrimus, numatytus 1993 m. rugpjucio 30 d.
Istatymo-dekreto Nr. 331, pakeisto j 1993 m. spalio 29 d. [statyma Nr. 427, 62sexies straipsnyje,
taikomi apmokestinamiesiems asmenims laikantis S$iame straipsnyje nustatyty procedary, jei
deklaruotos pajamos ar uzmokestis yra mazesnis uz pajamas ar uzmokestj, kuris gali bati nustatytas
remiantis tokiais tyrimais.

<...>

3") 1 dalyje nurodytais atvejais [mokes¢iy administratorius], prie$ pateikdamas pranesima apie
mokesc¢iy perskaic¢iavima, papraso apmokestinamojo asmens atvykti pagal 1997 m. birzelio 19 d.
Istatyminio dekreto Nr. 218 5 straipsnj.

3*) Jei pajamy neatitiktis nustatoma remiantis sektoriaus tyrimais, ta neatitiktj, kuri pripazinta
netinkama, palyginti su pajamomis, nustatytomis taikant $iuos tyrimus, pateisinancios priezastys gali
buti patvirtinamos. Taip pat gali bati patvirtinamos deklaracijos ir pagal minétus tyrimus nustatyty
ekonominiy rodikliy neatitikimy priezastys. Tokj patvirtinima iSduoda apmokestinamojo asmens
prasymu subjektai, kurie nurodyti 1998 m. liepos 22 d. Respublikos Prezidento dekretu Nr. 322
nustatyto reglamento 3 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose ir kurie turi teise pateikti deklaracijas
elektroniniu buadu, fiskaline pagalba uztikrinantys centry, kuriuos sudaro 1997 m. liepos 9 d.
Istatymo-dekreto Nr. 241 32 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyti subjektai, pareigtnai ir
profesiniy asociacijy, kurios turi teise teikti technine pagalba, numatyta 1992 m. gruodzio 31 d.
Istatymo-dekreto Nr. 546 12 straipsnio 2 dalyje, darbuotojai ir pareigtnai.

<...>
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5. [PVM] tikslais didesnéms pajamoms ar uzmokesciui, nustatytam pagal minétus sektoriaus tyrimus,
atsizvelgiant | neapmokestinamyjy sandoriy arba sandoriy, kuriems taikomos specialios taisyklés,
buvimg, taikomas vidutinis tarifas, nustatomas pagal apmokestinamyjy sandoriy ir deklaruotos
apyvartos mokescio, nejskaitant mokesc¢io uz amortizuojamuy prekiy tiekima, ir deklaruotos apyvartos
santyki.

<>

7. Finansy ministerijos dekretu sudaroma ministro paskirty eksperty komisija, taip pat atsizvelgiant j
profesiniy ekonominiy organizaciju ir profesiniy asociacijy parengtas ataskaitas. Si komisija, prie$
patvirtindama ir paskelbdama kiekviena sektoriaus tyrimg, pateikia nuomone dél $iy tyrimy galimybés
atspindéti tikrove, su kuria jie yra susije <...>. Nenumatoma jokio atlygio uz komisijos nariy
konsultacijy veikla.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kadangi F. Fontana yra apmokestinama PVM, dél jos buvo atlikta mokesciy perskaic¢iavimo procedtra
uz 2010 mokestinius metus.

2014 m. geguzés 14 d. mokesciy administratorius pateiké ieskovei pagrindinéje byloje kvietima atvykti
pas administratoriy; tuomet buvo pradéta rungimosi principu grindziama perskaic¢iavimo procedara.

Per $ia procedura F. Fontana gincijo mokestinio perskai¢iavimo suma, apie kurig jai buvo ketinama
pranesti ir kuri buvo nustatyta remiantis sektoriaus tyrimais, susijusiais su apskaitininkais ir mokesciu
konsultanty kategorija.

2014 m. gruodzio 24 d. mokesc¢iy administratorius pateiké F. Fontana apie pranesima apie mokescio
dydj, susijusj su fiziniy asmeny pajamy mokesciu, regioniniu mokesciu uz gamybos veiklg ir PVM uz
2010 mokestinius metus.

Ieskové pagrindinéje byloje kreipési | Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Kalabrijos
Redzo provincijos mokestiniy gin¢y komisija, Italija), gincydama, be kita ko, mokesciuy
administratoriaus reikalaujama sumokéti PVM suma. Visy pirma ji teigé, kad mokesciy
administratorius jos situacijai neteisingai taiké sektoriaus tyrimg, susijusj su apskaitininkais ir mokesciy
konsultantais, uzuot taikes tyrima, susijusj su pataréjais zmogiskyjy istekliy valdymo klausimais, nes $ia
veikla ji laiké savo pagrindine veikla. Be to, ji nurodo, kad PVM suma buvo nustatyta remiantis vien
sektoriaus tyrimu, kuriuo remiantis negalima nuosekliai nustatyti jos jmonés uzdirbty pajamy,
atsizvelgiant j proporcinguma ir darnuma.

Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Kalabrijos Redzo provincijos mokestiniy ginc¢y
komisija) nurodo, kad ieskovés pagrindinéje byloje pateikti kaltinimai, kad mokesc¢iy administratorius
neteisingai priskyré jos veikla prie apskaitininky ir mokesc¢iy konsultanty veiklos, yra nepagristi tiek,
kiek ,ieskovés argumentai néra pagrjsti negincijamais faktais“.

Vis délto atsizvelgiant j mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo principus jai kyla abejoniy dél PVM
sumy jvertinimo metodo, pagristo sektoriaus tyrimu.

Siuo klausimu pragyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad tokiu metodu

atsizvelgiama tik | bendras pajamas, nevertinant kiekvienos ekonominés operacijos, kurig atliko
apmokestinamasis asmuo, ir jo teisés atskaityti pirkimo PVM.

ECLIL:EU:C:2018:932 5
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Siomis aplinkybémis Commissione tributaria provinciale di Reggio Calabria (Kalabrijos Redzo
provincijos mokestiniy gin¢y komisija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su SESV 113 ir 114 straipsniais ir [PVM direktyva] suderinamos nacionalinés teisés nuostatos,
jtvirtintos ]statymo-dekreto Nr. 331/93 [kuris tapo 1993 m. spalio 29 d. [statymu Nr. 427]
62bis straipsnyje ir 62sexies straipsnio 3 dalyje, tiek, kiek jomis leidziama PVM taikyti bendrai
apyvartai, nustatytai remiantis indukcijos metodu, atsizvelgiant j teisés j atskaita ir pareigos reikalauti
sumoketi mokestj laikymasi ir, konkreciai kalbant, i mokesc¢io neutralumo ir perkélimo principa?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé mano, kad pateiktas klausimas yra hipotetinis tiek, kiek ieSkovés pagrindinéje byloje
kaltinimg, i§ esmés susijusj su neteisinga jos profesinés veiklos klasifikacija sektoriaus tyrimuose, atmeté
prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris i$ tiesy jau atmeté tai, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas sektoriaus tyrimas galéty neatspindéti Sios ekonominés veiklos realybés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma reikimingumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
praSymo tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo BB construct, C-534/16,
EU:C:2017:820, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju ieskové pagrindinéje byloje gincijo sektoriaus tyrimo rezultatus, nes jie
neatspindéjo jos ekonominés veiklos realybés. Dél to prasyma priimt prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar $iuo tyrimu pagristas vertinimo metodas, kuris remiasi bendra
apyvarta neatsizvelgiant j kiekviena apmokestinamojo asmens atlikta operacija, yra suderinamas su
SESV, PVM direktyva ir mokesciy neutralumo bei proporcingumo principais.

Kadangi prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas neatrodo neturjs
ry$io su realybe ar pagrindinés bylos objektu, jj reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmes

Pirmiausia pazymétina, kad SESV 113 ir 114 straipsniai, kuriuos nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateiktame klausime, nagrinéjamu atveju yra netaikytini, nes susije su
valstybiy nariy teisés akty suderinimo Europos Sajungoje priemoniy priémimo institucine sistema.

Atsizvelgiant j $ia pastaba reikia suprasti, kad prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo klausimu i§ esmés teiraujasi, ar PVM direktyva ir mokesc¢iy neutralumo bei proporcingumo
principai turi buti aiskinami taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos mokes¢iy administratoriui leidziama remtis indukcijos metodu,
pagristu ministro dekretu patvirtintais sektoriaus tyrimais, siekiant nustatyti apmokestinamojo asmens
apyvartos suma, ir taip atlikti mokes¢iy perskaiciavimg, kuris lemia papildomos PVM sumos
sumokéjima.
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Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad pagal PVM direktyvos 73 straipsnyje nurodyta bendraja
nuostata uz atlygj tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos apmokestinamaja verte sudaro
apmokestinamojo asmens uz jas faktiskai gautas atlygis (2013 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimo Tulicd ir
Plavosin, C-249/12 et C-250/12, EU:C:2013:722, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant sudaryti galimybes taikyti PVM ir galimybes jo kontrolei, atliekamai mokesciy
administratoriaus, PVM direktyvos 242, 244 straipsniuose ir 250 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad
apmokestinamasis asmuo, privalantis mokéti §j mokestj, vesty tinkama apskaita, saugoty visy savo
iSrasyty saskaity faktary kopijas ir visas kitas saskaitas faktaras, kurias jis apmokéjo, ir galiausiai
pateikty mokesciy administratoriui deklaracijg, kurioje atsispindéty visi buatini duomenys mokétinam
PVM nustatyti.

Siekiant uztikrinti teisinga PVM rinkima ir i$vengti sukc¢iavimo, PVM direktyvos 273 straipsnio pirma
pastraipa leidzia valstybéms naréms nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis $iais tikslais, su
salyga, kad sandoriams S$alies viduje ir apmokestinamyjy asmeny sandoriams tarp valstybiy nariy
taikomos vienodos salygos ir tokios prievolés nesukuria su sieny kirtimu susijusiy formalumy
prekybos tarp valstybiy nariy srityje. Be to, pagal PVM direktyvos 59 konstatuojamaja dalj ja siekiama
valstybéms naréms leisti su tam tikrais apribojimais ir salygomis imtis specialiy priemoniy,
nukrypstant nuo Sios direktyvos nuostaty, kad buaty supaprastinta PVM surinkimo procediira arba
uzkirstas kelias tam tikry formy mokesc¢iy vengimui ar sukciavimui.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ PVM direktyvos 273 straipsnio pirmos pastraipos, 2 straipsnio
ir 250 straipsnio 1 dalies ir i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad kiekviena valstybé naré turi
pareiga imtis visy teisékiros ir administraciniy priemoniy, butiny viso mokétino PVM surinkimui jos
teritorijoje uztikrinti ir kovoti su sukciavimu (2016 m. spalio 5 d. Sprendimo Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 18 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad apmokestinamajam asmeniui nedeklaravus jo uzdirbtos visos apyvartos,
tai negali bati PVM surinkimo kliatis ir kompetentingos nacionalinés institucijos turi atkurti padéti,
kuri baty egzistavusi nesant tokio apmokestinamojo asmens elgesio ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio
5 d. Sprendimo Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 42 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, be PVM direktyvos 273 straipsnio nuostatomis nustatyty
apribojimy, jose nepatikslinamos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali nustatyti, todél
$iomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiama laisvé spresti dél priemoniy, skirty pasiekti tikslams
uztikrinti viso PVM surinkima ir kovoti su sukc¢iavimu. Vis délto jos privalo jgyvendinti savo
kompetencija laikydamosi Sgjungos teisés ir bendryjy principy ir ypa¢ proporcingumo principo ir
mokescCiy neutralumo principo ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo Maya
Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 43 ir 44 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 41 punkta).

Taigi PVM direktyvos 273 straipsnis i§ esmés nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai
nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, pagal kuriuos apmokestinamojo asmens mokétinas PVM nustatomas
pagal ministro dekretu patvirtintus sektoriaus tyrimus, siekiant uztikrinti tiksly PVM surinkima ir
uzkirsti kelig suk¢iavimui mokesciy srityje.

Vis délto Sie nacionalinés teisés aktai ir jy taikymas gali atitikti Sgjungos teise, tik jeigu laikomasi

mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo principy (Siuo klausimu zr. 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo
Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 44 punkty).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti nagrinéjamy nacionaliniy
priemoniy atitiktj $io sprendimo pirmesniame punkte nurodytiems reikalavimams. Tac¢iau Teisingumo
Teismas gali pateikti visas jo nagrinéjamam gincui i$spresti naudingas nuorodas (Siuo klausimu zr.
2016 m. spalio 5 d. Sprendimo Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 46 punkta).

Kiek tai susije su mokes¢iy neutralumo principu, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
apmokestinamyjy asmenuy teisé atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokéting ar
sumokéta pirkimo PVM uz jy jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis bendros PVM sistemos
principas. Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant ekonomine
veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos, jei pati jmonés veikla i§ esmés skirta apmokestinamiesiems
sandoriams sudaryti ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 56 ir 57 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$
esmeés negali buti ribojama (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS mokesciy neutralumo principo matyti, kad kai mokesc¢iy administratorius ketina perskaiciuoti PVM,
kurio suma apskaiCiuojama remiantis bendra papildoma apyvarta, nustatyta indukcijos metodu,
atitinkamas apmokestinamasis asmuo turi turéti teise atskaityti jo sumokéta pirkimo PVM pagal Siuo
tikslu PVM direktyvos X antrastinéje dalyje numatytas salygas.

Dél proporcingumo principo pazymétina, kad S$is principas nedraudzia nacionalinés teisés akty,
kuriuose numatyta, kad tik dél didelio skirtumo tarp apmokestinamojo asmens deklaruotos apyvartos
ir pagal indukcijos metoda, atsizvelgiant j ta pacia veikla kaip ir S$is apmokestinamasis asmuo
atliekanc¢iy subjekty uzdirbta apyvarta, nustatytos apyvartos gali buti pradéta perskaiciavimo
procediira. Siekiant nustatyti apyvarta pagal indukcijos metoda naudojami sektoriaus tyrimai turi bati
tikslas, patikimi ir atnaujinti. Dél tokio skirtumo gali atsirasti tik gincytina prezumpcija, kurig gali
paneigti apmokestinamasis asmuo, remdamasis paneigianciais jrodymais.

Siomis aplinkybémis, pazymétina, kad per visa mokesciy perskai¢iavimo procediira apmokestinamojo
asmens teisés j gynyba turi buti uztikrinamos, o tai reiskia batent tai, kad prie§ nustatant priemone,
kuri turés neigiama poveikj apmokestinamajam asmeniui, $iam asmeniui turi buti suteikta galimybé
veiksmingai pateikti savo nuomone dél informacijos, kuria institucijos ketina gristi savo sprendima
(2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041, 30 punktas).

Taigi, pirma, apmokestinamasis asmuo turi turéti galimybe gincyti nagrinéjamo sektoriaus tyrimo
tiksluma ir (arba) jo tinkamuma jo konkreciai padéciai jvertinti. Antra, apmokestinamasis asmuo turi
turéti galimybe paaiskinti aplinkybes, dél kuriy deklaruota apyvarta, nors ji yra mazesné nei pagal
indukcijos metoda nustatyta apyvarta, atitinka jo veiklos per atitinkama laikotarpj realijas. Tiek, kiek
sektoriaus tyrimo taikymas reiskia, kad minétas apmokestinamasis asmuo turés prireikus jrodyti
paneigiancius faktus, proporcingumo principas reikalauja, kad jrodymu lygis nebity pernelyg aukstas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas mechanizmas savo
pobudziu, struktara ir ji reguliuojanciomis konkreciomis nuostatomis neatrodo pazeidzias
proporcingumo principg; tai turi patikrinti prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva ir mokes¢iy
neutralumo bei proporcingumo principai turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, esant dideliam skirtumui tarp
apmokestinamojo asmens deklaruoty pajamy ir nustatyty pajamy pagal sektoriaus tyrimus, mokesciy
administratoriui leidziama remtis indukcijos metodu, pagristu tokiais tyrimais, apmokestinamojo
asmens uzdirbtai apyvartai jvertinti ir dél to atlikti mokesciy perskaiciavima, kuris nulemia papildomos
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PVM sumos sumokéjima, su salyga, kad $iais teisés aktais ir juos taikant apmokestinamajam asmeniui
leidziama laikantis mokesciy neutralumo ir proporcingumo principy ir teisés j gynyba uzginc¢yti pagal
$i metodg gautus rezultatus remiantis visais priesingais jo turimais jrodymais ir jgyvendinti savo teise i
atskaita pagal PVM direktyvos X antrastinéje dalyje nustatytas salygas, o tai turi patikrinti prasyma
priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos ir mokesciy neutralumo bei proporcingumo principai turi biti aiSkinami taip, kad jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos, esant dideliam skirtumui tarp apmokestinamojo asmens deklaruoty pajamy ir nustatyty
pajamu pagal sektoriaus tyrimus, mokesc¢iy administratoriui leidziama remtis indukcijos metodu,
pagristu tokiais tyrimais, apmokestinamojo asmens uzdirbtai apyvartai jvertinti ir dél to atlikti
mokesciy perskaiCiavimg, kuris nulemia papildomos pridétinés vertés mokescio (PVM) sumos
sumokéjima, su salyga, kad S$iais teisés aktais ir juos taikant apmokestinamajam asmeniui
leidziama laikantis mokesciy neutralumo ir proporcingumo principy ir teisés j gynyba uzgincyti
pagal s$i metoda gautus rezultatus remiantis visais prieSingais jo turimais jrodymais ir
igyvendinti savo teis¢ i atskaita pagal Direktyvos 2006/112 X antrastinéje dalyje nustatytas
salygas, o tai turi patikrinti prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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