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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — Perémimo savo zinion ir atsiémimo procediiros — 26 straipsnio 1 dalis —
Sprendimo dél perdavimo priémimas ir pranesimas apie jj iki prasomos valstybés narés sutikimo
tenkinti prasyma perimti savo Zinion“

Santrauka — 2018 m. geguzés 31 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmai — Reglamentas
Nr. 604/2013 — Perémimo savo Zinion ir atsiémimo procediiros — Sprendimo dél perdavimo

priémimas ir pranesimas apie ji iki prasomos valstybés narés sutikimo tenkinti prasyma perimti savo
Zinion arba atsiimt — Neleistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 604/2013 26 straipsnio 1 dalis)

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo Kkriterijai ir mechanizmali,
26 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad ja draudziama valstybei narei, kuri kitai valstybei narei,
pirmosios nuomone, atsakingai uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal Siame reglamente
nustatytus kriterijus, pateikia praSyma perimti savo zinion arba atsiimti asmenj, nurodyta minéto
reglamento 18 straipsnio 1 dalyje, priimti sprendima dél to asmens perdavimo ir apie jj jam pranesti,
kol prasoma valstybé naré nedavé tiesioginio arba netiesioginio sutikimo dél tokio prasymo.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad jei baty pripazinta, jog apie sprendima dél perdavimo
suinteresuotajam asmeniui galima pranesti dar negavus prasomosios valstybés narés atsakymo j
praSyma perimti savo zinion arba atsiimti, gali atsitikti taip, kad $is asmuo, siekdamas uzgincyti $j
sprendima, turéty skunda pateikti per terming, kuris baigiasi tuo momentu, kai praSoma valstybé naré
turi pateikti savo atsakymga, arba, kaip ir pagrindinéje byloje, dar net negavus minéto atsakymo, nes
pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo nustatyti termina, per kurj
atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teis¢ | veiksminga teisés gynimo priemone, ir $ioje nuostatoje
numatyta vienintelé pareiga, kad tas terminas biity pagristas. Siomis aplinkybémis suinteresuotasis
asmuo prireikus buty priverstas prevenciskai, praSomai valstybei narei dar neatsakius dél prasymo
perimti atitinkama asmenj savo Zinion arba jj atsiimti, apskysti sprendima dél perdavimo arba prasyti
ji perziaréti remiantis reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalimi. Be to, Teisingumo Teismas jau
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yra nusprendes, kad i$ principo toks skundas arba toks prasymas perziaréti gali buti pateiktas tik tokiu
atveju, kai prasoma valstybé naré sutiko su $iuo prasymu (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d.
Sprendimo Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 60 punkta)

Be to, dél aplinkybés, nurodytos Sio sprendimo 33 punkte, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, sprendimo dél perdavimo vykdymas sustabdomas, kol gaunamas prasomos
valstybés narés atsakymas, pakanka pazyméti, kad né vienoje i§ reglamento ,Dublinas III“ nuostaty
nenumatyta tokio sustabdymo. Todél pripazinus, kad apie tokj sprendima gali bati pranesama, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalj, dar negavus prasomos valstybés narés
atsakymo, tose teisinése sistemose, kuriose, prieS§ingai nei nagrinéjamoje pagrindinéje byloje,
nenumatyta sustabdyti tokio sprendimo vykdymo iki minéto atsakymo, reiksty pavojy, kad atitinkamas
asmuo Siai valstybei narei buaty perduotas dar i§ esmés negavus jos sutikimo. Be to, reglamento
»Dublinas III tikslas, kaip buvo priminta $io sprendimo 56 punkte, yra jtvirtinti aisky ir veiksminga
valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo buda, todél negalima
sutikti su tuo, kad minéto reglamento 26 straipsnio 1 dalies, kuria teisés akty leidéjas sieké iSplésti
suinteresuoto asmens teisiy apsauga, aiskinimas galéty skirtis, atsizvelgiant j su atsakingos valstybés
narés nustatymo procedira susijusiy valstybiy nariy teisés aktus.

Vadovaujantis ta pacia logika, aplinkybé, kad pagal Prancazijos teisés aktus neleidziama atitinkamo
asmens sulaikyti, kol jam nepranesta apie sprendima dél perdavimo, t. y. problema, kuri, kaip
patvirtino ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kyla tik pagal nacionaline teise,
negali paneigti reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalies ai$kinimo, pateikto $io sprendimo
46 punkte. Be to, i§ $io reglamento 28 straipsnio 2 ir 3 daliy ai$kiai matyti, kad valstybés narés gali
sulaikyti atitinkama asmenj net iki prasymo perimti savo Zinion arba atsiimti pateikimo prasomai
valstybei narei, jei tenkinamos S$iame straipsnyje numatytos salygos, vadinasi, praneSimas apie
sprendimg dél perdavimo néra batina tokio sulaikymo salyga ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 25 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Khir
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 25-27, 30 ir 31 punktus).

(zr. 59, 60, 64—67, 74, 75 punktus ir rezoliucine dalj)
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