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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — Perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros — 26 straipsnio 1 dalis —
Sprendimo dél perdavimo priémimas ir pranesimas apie jj iki prasomos valstybés narés sutikimo
tenkinti prasyma perimti savo zinion“

Byloje C-647/16
dél tribunal administratif de Lille (Prancazija) 2016 m. gruodzio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Adil Hassan
pries
Préfet du Pas-de-Calai
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir E. Armoet,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande,

susipazines su 2017 m. gruodzio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
pradymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — reglamentas
»Dublinas III*), 26 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Irako pilie¢io A. Adil Hassan ir Préfet du Pas de Calai (Pa de
Kalé (Prancazija)) prefekto ginca dél sprendimo perduoti ji Vokietijai teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (ES) Nr. 603/2013

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 603/2013 dél Eurodac
sistemos pirSty atspaudams lyginti sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais
teikiamy prasymuy palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje operacijuy valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1),
4 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[reglamento ,Dublinas III“] taikymo tikslais reikia nustatyti tarptautinés apsaugos prasytoju ir asmeny,
sulaikyty dél neteiséto Sgjungos iSorés sieny kirtimo, tapatybe. Siekiant veiksmingai taikyti reglamenta
»[Dublinas III“] ir visy pirma jo 18 straipsnio 1 dalies b ir d punktus, taip pat pageidautina leisti
kiekvienai valstybei narei patikrinti, ar jos teritorijoje nelegaliai esantis treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra pateikes prasyma suteikti tarptautine apsauga kitoje valstybéje naréje.”

Reglamento Nr. 603/2013 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Siuo reglamentu sukuriama sistema ,Eurodac”, kurios paskirtis — padéti nustatyti, kuri valstybé naré
pagal reglamenta [,Dublinas III“] turi buti atsakinga uz kurioje nors valstybéje naréje treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima[,] ir kitaip
palengvinti reglamento [,Dublinas III“] taikyma Siame reglamente nustatytomis salygomis.”

Reglamento Nr. 603/2013 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Kiekviena valstybé naré nedelsdama paima kiekvieno ne jaunesnio kaip 14 mety amziaus tarptautinés
apsaugos prasytojo visy pirsty atspaudus, taip pat kuo skubiau ir ne véliau kaip per 72 valandas nuo jo

tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, kaip apibrézta [reglamento ,Dublinas III“] 20 straipsnio
2 dalyje, <...> j centrine sistema.”
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Reglamentas ,Dublinas III“
Reglamento ,Dublinas III“ 4, 5, 9 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [Europos Vadovy Tarybos specialaus] posédzio
iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio sistemai] artimiausiu metu
turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<...>

(9) atsizvelgiant | pirmojo etapo dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus, §iuo etapu reikéty
patvirtinti principus, kuriais grindziamas [2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz trecCiosios S$alies pilieCio vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSsymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus
(OL L 50, 2003, p. 1)] ir, remiantis sukaupta patirtimi, atlikti batinus Dublino sistemos
veiksmingumo ir pagal ta sistema prasytojams suteiktos apsaugos patobulinimus. <...>;

<>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise | veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.”

Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio ,Galimybé naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo
procedura“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$ ju
teritorijoje, iskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, prasyma. Prasyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.”

Sio reglamento 5 straipsnyje numatyta:

»1. Siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesy, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedtra atliekanti valstybé naré surengia asmeninj pokalbj su prasytoju. <...>

2. Asmeninis pokalbis gali bati nerengiamas, jei:

<>

b) gaves 4 straipsnyje nurodyta informacija, prasytojas kitomis priemonémis jau pateiké informacija,
reikalingg atsakingai valstybei narei nustatyti. Pokalbio nerengianti valstybé naré suteikia prasytojui
galimybe pateikti visa papildoma informacijg, reikalinga norint teisingai nustatyti atsakinga valstybe

nare, prie§ priimant sprendima dél prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei pagal
26 straipsnio 1 dalj.
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3. Asmeninis pokalbis vyksta tinkamu laiku ir bet kuriuo atveju prie$ priimant sprendima dél prasytojo
perdavimo atsakingai valstybei narei pagal 26 straipsnio 1 dalj.

“«

<>
Sio reglamento 18 straipsnio ,Atsakingos valstybés narés pareigos” 1 dalyje numatyta:
»Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:

a) 21, 22 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis perimti savo zinion prasytoja, praSyma pateikusj
kitoje valstybéje naréje;

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios $alies pilietj arba asmenj be
pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir papraSiusj tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento;

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba asmenj be
pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje naréje arba
kuris be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje.”

Reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnyje numatyta:

»1. Jei valstybé naré prasytojui iSduoda teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumentg, tai valstybei narei
pereina 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos.

2. 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punktuose nurodytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybé
naré, paprasyta perimti zinion arba atsiimti prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte
nurodyta asmenj, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne trumpiau kaip tris ménesius yra iSvykes i$
valstybiy nariy teritorijos, iSskyrus atvejus, kai tas asmuo turi atsakingos valstybés narés iSduota
galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta.

<...>

3. 18 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktuose nustatytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybe,
paprasyta atsiimti prasytoja arba kita asmenj, kaip nurodyta 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte, gali
nustatyti, kad atitinkamas asmuo i$vyko i$ valstybiy nariy teritorijos pagal sprendima dél grazinimo
arba iSsiuntimo, kurj ji priémé atsiémus arba atmetus prasyma.

“

<>
Sio reglamento 21 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne véliau kaip per tris

ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta kita
valstybé naré perimty prasytoja savo Zinion.”
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Sio reglamento 22 straipsnyje numatyta:

»1. Prasoma valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus ir sprendimg dél prasymo perimti prasytoja
savo zinion pateikia per du ménesius nuo praS§ymo gavimo dienos.

<...>

7. Tai, kad sprendimas nepriimamas per 1 dalyje nustatyta dvieju ménesiy laikotarpj ir per 6 dalyje
minéta vieno meénesio laikotarpj, prilygsta prasymo priémimui ir reiskia pareiga perimti asmenj savo
Zinion, taip pat pareiga tinkamai pasirapinti atvykimo organizavimu.”

To paties reglamento 24 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai valstybé naré, kurios teritorijoje 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punkte nurodytas asmuo yra
be teise gyventi Salyje patvirtinan¢io dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b,
c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj atsiimti.

2. Nukrypstant nuo 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
[(OL L 348, 2008, p. 98)] 6 straipsnio 2 dalies, kai valstybé naré, kurios teritorijoje asmuo yra be teise
gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, nusprendzia atlikti paieska sistemoje ,Eurodac” <...>,
praSymas atsiimti $io reglamento 18 straipsnio 1 dalies b arba ¢ punkte nurodyta asmenj arba jo
18 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta asmenj, kurio tarptautinés apsaugos prasymas nebuvo
atmestas galutiniu sprendimu, pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per du
ménesius nuo pranesimo apie atitiktj sistemoje ,Eurodac” gavimo <...>

<o>

5. Prasymas atsiimti 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodyta asmenj pateikiamas naudojant
standartine forma ir apima tiesioginius ar netiesioginius jrodymus, kaip aprasyta dviejuose
22 straipsnio 3 dalyje minétuose sarasuose, ir (arba) svarbias iStraukas i§ asmens pareiskimy,
leidZiancias praSomos valstybés narés valdzios institucijoms pasitikrinti, ar ji yra atsakinga, remiantis
$iame reglamente nustatytais kriterijais.

“«

<>
Reglamento ,Dublinas III“ 25 straipsnyje numatyta:

»1. Prasoma valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus ir kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne
véliau kaip per viena ménesj nuo prasymo gavimo dienos, priima sprendima dél prasymo atsiimti
atitinkama asmenj. Jei pradymas yra grindziamas duomenimis, gautais i§ sistemos ,Eurodac”, tas
terminas sutrumpinamas iki dviejy savaiciy.

2. Nesiémus veiksmuy per 1 dalyje minéta vieno ménesio ar dviejy savaiciy laikotarpj, laikoma, kad su
prasymu sutinkama ir prisiimama pareiga atsiimti atitinkama asmenj, taip pat pareiga tinkamai
pasirapinti atvykimo organizavimu.”

Sio reglamento 26 straipsnyje ,Pranesimas apie sprendima dél perdavimo® nustatyta:
»1. Jei prasoma valstybé naré sutinka prasSytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte
nurodyta asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam

asmeniui apie sprendima perduoti ji atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo tarptautinés
apsaugos prasymo nenagrinéjima. <...>

ECLIL:EU:C:2018:368 5
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2. 1 dalyje nurodytame sprendime taip pat nurodoma informacija, kokiomis teisés gynimo
priemonémis galima naudotis, jskaitant teis¢ atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo
sustabdymo, ir informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo priemonémis ir perdavimo
vykdymui taikomus terminus ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada atitinkamas
asmuo turéty atvykti, jei tas asmuo j atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai.

“

<>
Sio reglamento 27 straipsnyje , Teisés gynimo priemonés“ nustatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j veiksminga
teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy
pagrindy arba prasyti jj perziaréti.

2. Valstybés narés numato pagrijsta laiko tarpa, per kurj atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise i
veiksmingg teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

3. Sprendimy dél perdavimo apskundimo arba perziaréjimo tikslais valstybés narés savo nacionalinéje
teiséje nustato, kad:

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje
valstybéje naréje, kol bus gauti skundo ar perziaréjimo rezultatai[,] arba

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes sprendima
dél skundziamo arba perzitrimo sprendimo vykdymo sustabdymol,] arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdymg, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. <...>

4. Valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.

“

<...>

“w v

To paties reglamento 28 straipsnis ,Sulaikymas® isdéstytas taip:
»1. Valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jam taikoma $iuo reglamentu nustatyta
procedura.

2. Jei nustatoma didelé rizika, kad asmuo pasisléps, valstybés narés gali sulaikyti atitinkama asmenj,
kad buty uztikrintos perdavimo procediros pagal §j reglamenta, individualiai jvertinus konkrety atvejj,
ir tik jei sulaikymas yra proporcingas ir kitos $velnesnés alternatyvios prievartos priemonés negali buti
veiksmingai taikomos.

3. Sulaikymas trunka kuo trumpesnj laikotarpj ir ne ilgiau nei pagrijstai batina reikalaujamoms
administracinéms perdavimo procediroms su deramu kruopstumu atlikti, kol bus jvykdytas
perdavimas pagal $j reglamenta.

Kai asmuo sulaikomas pagal §j straipsnj, prasymo perimti savo zinion arba atsiimti pateikimo

laikotarpis nevirsija vieno ménesio nuo prasymo pateikimo. Pagal $j reglamenta procedira atliekanti
valstybé naré tokiais atvejais papraso atsakyma pateikti skubiai. Toks atsakymas pateikiamas per dvi
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savaites nuo prasymo gavimo. Tai, kad neatsakoma per dviejy savaiciy laikotarpj, prilygsta prasymo
priémimui ir rei$kia pareiga perimti asmenj savo zinion arba ji atsiimti, jskaitant pareiga tinkamai
pasirapinti atvykimo organizavimu.

“«

<>
Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teisg, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greic¢iau, bet ne
véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkamg asmenj perimti savo

......

sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.
<>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per SeSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.”

Reglamentas (EB) Nr. 1560/2003

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatanc¢io i$samias Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatanc¢io valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
vienoje i$§ valstybiy nariy pateikto prieglobsCio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
6 t., p. 200, toliau — Jgyvendinimo reglamentas), 4 straipsnyje ,Prasymy dél atsiémimo svarstymas®
numatyta:

sJei prasymas dél atsiémimo remiasi medziaga, pateikta Eurodac Centrinio padalinio ir patikrinta
prasanciosios valstybés narés <...>, prasoma valstybé naré patvirtina prisiimanti atsakomybe[,] i§skyrus
atvejus, kai tyrimy i$vados parodo, kad jos jsipareigojimai nustojo galios pagal [reglamento ,Dublinas
[II“ 20 straipsnio 5 dalies antra pastraipg arba 19 straipsnio 1, 2 arba 3 dalis]. Faktu, kad
isipareigojimai nustojo galios pagal Sias nuostatas, gali buti pasiremta tik esant daiktiniams jrodymams
arba pagristiems ir galintiems buti patikrintiems prieglobscio prasytojo pareiskimais.”

Igyvendinimo reglamento 6 straipsnyje , Teigiamas atsakymas® numatyta:
»Jei valstybé naré prisiima atsakomybe, tai turi atsispindéti jos atsakyme, nurodant [reglamento
»Dublinas III“] nuostata, kuria remiantis ji prisiimta, be to, atsakyme turi buti ir praktinés detalés,

susijusios su tolesniu perdavimu, pavyzdziui, duomenys apie jstaiga arba asmenj, su kuriuo reikia
susisiekti.”

ECLIL:EU:C:2018:368 7
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Prancnzijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusio code de l'entrée et du séjour des étrangers
et du droit dasile (Uzsienieciy atvykimo i $alj, buvimo joje ir prieglobscio teisés kodeksas, toliau —
Ceseda) L. 512-1 straipsnio III dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Tais atvejais, kai uzsienietis sulaikomas pagal 551-1 straipsnj, jis gali administracinio teismo
pirmininko prasyti panaikinti jpareigojima iSvykti i§ Pranciazijos teritorijos, sprendima atsisakyti
suteikti savanorisko i$vykimo terming, sprendima dél priimanciosios $alies ir, jei reikia, kartu priimta
sprendima uzdrausti grizti | Prancazijos teritorija, per keturiasdesimt astuonias valandas nuo
prane$imo apie juos, kai apie $iuos sprendimus prane$ama kartu su sprendimu ji sulaikyti. <...>“

Sio kodekso L. 551-1 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»L. 561-2 straipsnio I dalies 1-7 punktuose numatytais atvejais uzsienietis, kuris negali pateikti tapatybe
patvirtinanciy jrodymy, tinkamuy uztikrinti, kad neatsiras L. 511-1 straipsnio II dalies 3 punkte
numatyto pavojaus, gali buti administracinés institucijos sulaikomas <...> keturiasdesimt a$tuonioms
valandoms.”

Minéto kodekso L. 561-2 straipsnio I dalyje numatyta:

»Administraciné institucija gali priimti sprendima taikyti namy aresta uZsienieciui, kuris negali
nedelsdamas i$vykti i§ Prancuzijos teritorijos, bet vis dar esama pagrjstos tikimybés jj iSvezti arba
iSvesdinti, jeigu:

1. Sis uzsienietis turi bati perduotas FEuropos Sajungos valstybés narés kompetentingoms
institucijoms <...> arba dél jo priimtas sprendimas jj perduoti pagal L. 742-3 straipsnj.

<>

7. Buvo priimtas sprendimas $iam uzsienieciui taikyti namy aresta pagal $io straipsnio 1-6 punktus
arba jj sulaikyti <...>, dél kurio jis nejvykdé jam nustatytos iSvezimo arba iSvesdinimo priemonés
arba ja jvykdé, taciau grjzo j Prancuzijg, nors $i priemoné jam dar galioja.

“«

<...>

Ceseda VII knygos , Teisé j prieglobstj“ II skyriaus ,Valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo procedara® L. 742-1 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Kai administraciné institucija mano, kad pagal kompetencija prasyma suteikti prieglobstj turi nagrinéti
kita valstybé, kuriai ji ketina pateikti prasyma, uzsienietis turi teise likti Prancizijos teritorijoje iki
valstybés, atsakingos uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo procediros pabaigos ir tam
tikrais atvejais iki jo faktinio perdavimo $iai valstybei. <...>*

Minéto kodekso L. 742-3 straipsnyje jtvirtinta:

»Pagal L. 742-1 straipsnio antros pastraipos nuostatas uzsienietis, uz kurio prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima atsakinga kita valstybé, gali buti perduotas valstybei, atsakingai uz $j nagrinéjima.

Motyvuota sprendima perduoti administraciné institucija priima rastu.
Apie sprendima pranesama suinteresuotajam asmeniui. Jame nurodomos teisiy gynimo priemonés ir

apskundimo terminai, taip pat teisé informuoti arba uztikrinti, kad buty informuotas konsulatas,
pataréjas ar bet kuris asmuo jo nuozitra. <...>“
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Ceseda L. 742-4 straipsnio I dalyje numatyta:

»Uzsienietis, kurj perduoti buvo priimtas L. 742-3 straipsnyje nurodytas sprendimas, gali per penkiolika
dieny nuo pranesimo apie $j sprendima prasyti administracinio teismo pirmininko ji panaikinti.

Pirmininkas arba $iuo tikslu jo paskirtas teiséjas <...> priima sprendima per penkiolika dieny nuo
prasymo gavimo.

“

<>
To paties kodekso L. 742-5 straipsnyje nustatyta:

»UzZsienieciui, dél kurio priimtas sprendimas dél perdavimo, L. 551-1 ir L. 561-2 straipsniai taikomi
pranesus apie §j sprendima.

Sprendimas dél perdavimo negali bati automatiskai vykdomas, kol nesibaigé penkiolikos dieny
terminas arba, jeigu kartu su sprendimu dél perdavimo jam pranesama apie pagal L. 551-1 straipsnj
priimta sprendima dél sulaikymo arba pagal L. 561-2 straipsnj priimta sprendima dél namuy aresto, kol
nesibaigé keturiasdesimt astuoniy valandy terminas arba, jei kreipiamasi j administracinj teisma, kol jis
nepriima sprendimo.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2016 m. lapkricio 26 d. Pa de Kalé (Prancuzija) pasienio ir oro policija Kalé (Prancuzija) uosto
terminalo riboto patekimo zonoje atliko Adil Hassan tapatybés patikrinimg. Pareignams atlikus
patikrinima ,Eurodac” sistemoje, paaiskéjo, kad Vokietijos valdzios institucijos 2015 m. lapkri¢io 7 d.
ir gruodzio 14 d. buvo paémusios jo pirSty atspaudus ir kad tuo metu Vokietijoje jis pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma, o Pranciizijoje tokio prasymo nepateikeé.

Ta pacia dieng, kai buvo atliktas tapatybés patikrinimas ir patikrinimas sistemoje Eurodac, Pa de Kalé
prefektas kreipési | Vokietijos valdzios institucijas su praSymu perimti A. Hassan savo Zinion, be to,
tuo pat metu priémé sprendima jj perduoti Vokietijai ir sulaikyti. Apie $j sprendima A. Hassan buvo
pranesta ta pacia diena.

A. Hassan, remdamasis Ceseda L. 512-1 straipsnio III dalies nuostatomis, apskundé jam taikyta
administracinio sulaikymo priemone tribunal de grande instance de Lille (Lilio apygardos teismas,
Prancizija) laisviy ir sulaikymo klausimus sprendzian¢iam teiséjui. 2016 m. lapkri¢io 29 d. sprendimu
$is teismas nurodé $ig priemone panaikinti.

Be to, A. Hassan pareiské sustabdomojo poveikio skunda tribunal administratif de Lille (Lilio
administracinis teismas, Prancazija) dél 2016 m. lapkri¢io 26 d. sprendimo, kiek juo nurodyta ji
perduoti Vokietijai.

Tame skunde A. Hassan nurodo, be kita ko, kad $iuo sprendimu pazeidziamas reglamento ,Dublinas
III* 26 straipsnis, nes $is sprendimas priimtas ir jam apie jj pranesta, kol dar negauta prasomos
valstybés narés, Siuo atveju — Vokietijos Federacinés Respublikos, tiesioginio arba numanomo
atsakymo j Prancuzijos valdzios institucijy prasyma dél jo atsiémimo.

Pa de Kalé prefektas savo ruoztu teigia, kad nei Sis 26 straipsnis, nei jokia kita nacionalinés teisés
nuostata neuzkerta jam kelio nuo sulaikymo momento priimti sprendima dél perdavimo ir apie ji
prane$ti suinteresuotajam asmeniui, kuris gali dél jo pasinaudoti reglamento ,Dublinas III*
27 straipsnyje numatytomis teisiy gynimo priemonémis. Pagal nacionaline teise tam, kad galéty
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A. Hassan galéty buti sulaikytas, jis net privaléjo priimti sprendima dél perdavimo, nelaukdamas
prasomos valstybés narés atsakymo. Bet kuriuo atveju perdavimas negali buti atliktas, kol prasoma
valstybé naré nesutinka atsiimti savo zinion atitinkamo asmens.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Pa de Kalé prefektas
neprivaléjo priimti sprendimo dél perdavimo tam, kad galéty taikyti A. Hassan administracinj
sulaikymag, nes toks sulaikymas numatytas reglamento ,Dublinas III“ 28 straipsnyje, o §is reglamentas
taikomas tiesiogiai. Vis délto jis pripazjsta, kad pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais rémési prefektas
priimdamas sprendima dél perdavimo, nebuvo draudziama priimti tokj sprendima kartu su sprendimu
dél sulaikymo. Jam kyla klausimas dél tokios administracinés praktikos suderinamumo su reglamento
»Dublinas III* 26 straipsniu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai, kad nacionaliniy teismy
pozicija §iuo klausimu skiriasi, ir nurodo, kad kai kurie administraciniai teismai mano, jog sprendimas
dél perdavimo gali bati priimamas ir apie jj susijusiam asmeniui gali bati pranesama dar negavus
prasomos valstybés narés atsakymo, o kiti teismai mano, kad prasancioji valstybé naré, pries
priimdama tokj sprendima ir apie ji pranesdama, turi laukti reglamento ,Dublinas III“
20-25 straipsniuose numatytos atsakingos valstybés narés nustatymo procediiros pabaigos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tiek pagal pazodinj reglamento
»Dublinas III“ 26 straipsnio skirtingy kalbiniy versijy, tiek pagal teleologinj minétos nuostatos ir su ja
susijusiy Sio teksto nuostaty aiskinima labiau reikty pritarti antrajam ai$kinimui, tai, be kita ko,
patvirtina ir kity reglamento ,Dublinas III* travaux préparatoires analizé.

Jis patikslina, kad sprendimo dél perdavimo priémimas ir pranesimas apie jj iki prasomos valstybés
narés atsakymo nebuty uzkirte kelio atitinkamam asmeniui veiksmingai gincyti tokio sprendimo
kompetentingame teisme pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnj pateikiant stabdomajj poveikj
turintj skunda. Jei paai$kéty, kad prasoma valstybé naré néra atsakinga pagal Siame reglamente
nustatytus kriterijus, sprendimas dél perdavimo galéty buti atSauktas.

Tokiomis salygomis tribunal administratif de Lille (Lilio administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Dublinas III“] 26 straipsnio nuostatos draudzia valstybés narés, kuri kitai valstybei
narei, kurig pagal reglamentu nustatytus kriterijus laiko atsakinga, pateiké prasyma perimti savo zZinion
arba atsiimti treciosios Salies pilietj arba asmenj be pilietybés, kuris pateiké tarptautinés apsaugos
prasyma, dél kurio dar nepriimta galutinio sprendimo, arba bet kurj kita reglamento 18 straipsnio
1 dalies c arba d punkte nurodyta asmenj, kompetentingoms valdzios institucijoms priimti sprendima
dél perdavimo ir apie jj pranesti suinteresuotajam asmeniui, kol i§ prasomos valstybés negauta
sutikimo dél $io perémimo savo zinion arba atsiémimo?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama
valstybei narei, kuri kitai valstybei narei, pirmosios nuomone, atsakingai uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus, pateikia prasyma perimti savo
zinion arba atsiimti asmenj, nurodyta minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalyje, priimti sprendima dél
to asmens perdavimo ir apie jj pranesti, kol prasoma valstybé naré nedavé tiesioginio arba
netiesioginio sutikimo dél tokio prasymo.
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

2018 M. GEGUZES 31 D. SPRENDIMAS — Byra C-647/16
Hassan

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, ai$kinant Sgjungos teisés nuostata, reikia
atsizvelgti | jos formuluote, geneze, jos konteksta ir teisés aktu, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus
($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Acacia ir D’Amato, C-397/16 ir C-435/16,
EU:C:2017:992, 31 punkta ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu, pirma, dél reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies formuluotés reikia pazymeéti,
kad sioje nuostatoje jtvirtinta, jog, jei praSoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita Sio reglamento
18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodyta asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji
valstybé naré pranesa atitinkamam asmeniui apie sprendima perduoti jj atsakingai valstybei narei ir
atitinkamais atvejais apie sprendima nenagrinéti jo tarptautinés apsaugos prasymo.

Taigi i§ pacios reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies formuluotés, ir, kaip pazyméjo ir
generalinis advokatas savo i§vados 35 punkte, beveik visomis kalbinémis versijomis, matyti, kad apie
sprendima dél perdavimo suinteresuotajam asmeniui gali bati pranesama tik jeigu, ir, vadinasi, kai
prasomoji valstybé naré sutiko patenkinti praSyma perimti savo zinion ar atsiimti arba tam tikrais
atvejais pasibaigus terminams, per kuriuos prasoma valstybé naré privalo atsakyti j $j prasyma, nes,
jeigu ji nesiima veiksmy, pagal reglamento ,Dublinas III* 22 straipsnio 7 dalj ir 25 straipsnio 2 dalj tai
reiskia, kad ji sutinka su tokiu prasymu.

I$ pacios reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalies formuluotés akivaizdziai matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nustaté tikslia procediiros nuo prasomos valstybés narés sprendimo patenkinti
praSyma perimti savo zinion arba atsiimti iki pranesimo apie sprendima dél perdavimo atitinkamam
asmeniui eiga.

Dél minéto 26 straipsnio 1 dalies genezés reikia pazyméti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo
iSvados 36 punkte, Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo isdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, pasialyme
(KOM/2008/0820 galutinis) isdéstyti Reglamenta Nr. 343/2003, kuriuo remiantis buvo priimtas
reglamentas ,Dublinas III“ nauja redakcija buvo paminétas reikalavimas aiSkiau nustatyti pranesimo
apie sprendima dél perdavimo suinteresuotajam asmeniui tvarka, siekiant garantuoti teise j veiksminga
teisés gynimo priemone.

Kaip matyti i§ Sio reglamento pasitlymo aiskinamojo memorandumo, aiskiau turéjo bati nustatytas
pranesimo apie sprendima dél perdavimo momentas, forma ir turinys. To paties pasitilymo
25 straipsnio 1 dalyje, kuri tapo reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalimi ir kurioje buvo
numatyta $i aiSkesné tvarka, vykstant teisékaros procedirai nepadaryta jokiy reik§mingy pakeitimy $iuo
klausimu.

Vadinasi, i$§ pacios reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies formuluotés, atsizvelgiant j minétos
nuostatos priémimo istorija, matyti, kad apie sprendima dél perdavimo atitinkamam asmeniui gali buti
pranesama tik kai prasoma valstybé naré tiesiogiai arba netiesiogiai sutiko $j asmenj priimti arba
atsiimti ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 33 punkta).

Reglamento ,Dublinas III“ bendroji sistema patvirtina tokj aiskinima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalis yra jo VI skyriuje
»Perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros®, kuriame iSdéstytos ty procediry etapus
reglamentuojancios nuostatos ir keli imperatyviis terminai, kurie padeda nustatyti valstybe nare,
atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d.
Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 39 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sios priémimo savo Zinion ir atsiémimo procediiros batinai turi bati vykdomos laikantis taisykliy,
isdéstyty, be kita ko, minétame VI skyriuje (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, remiantis reglamento ,Dublinas III* VI skyriaus II ir III skirsniais, susijusiais su perémimo savo
Zinion ir atsiémimo prasymams taikomomis procediromis, darytina i$vada, kad pirmiausia prasancioji
valstybé naré pagal minéto reglamento 21 straipsnio 1 dalies, 23 straipsnio 1 dalies ir 24 straipsnio
1 dalies nuostatas gali paprasyti kitos valstybés narés atitinkamai perimti savo zinion arba atsiimti
atitinkama asmenj.

Toliau prasoma valstybé naré atitinkamai pagal reglamento ,Dublinas III“ 22 straipsnio 1 dalj ar
25 straipsnio 1 dalj atlieka butinus patikrinimus ir nustato, ar ji atsakinga uz tarptautinés apsaugos
praSymuy nagrinéjima, atsizvelgdama j to reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus, ir tada priima
sprendima dél prasymo perimti savo zinion ar atsiimti per tose nuostatose numatytus terminus.

Taigi prasoma valstybé naré, tik atlikusi minétus patikrinimus, gali nuspresti dél praSymo perimti savo
zinion arba atsiimti ir atsakyti prasanciajai valstybei narei. Atsizvelgiant i tai, teigiamas atsakymas i$
esmés reiskia sutikimg, kad atitinkamas asmuo buty perduotas, tada i§ esmés minétas perdavimas
vykdomas pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio nuostatas ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos
26 d. Sprendimo A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 50 punkta).

Reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalimi, kuri kartu su $io reglamento 27 straipsniu,
reglamentuojanciu teisiy gynimo priemones, yra minéto reglamento VI skyriaus IV skirsnyje
»Procedirinés garantijos“, pagal kuria prasanti valstybé naré jpareigojama pranesti atitinkamam
asmeniui apie sprendima dél perdavimo, siekiama sustiprinti $io asmens teisiy apsauga uztikrinant,
kad kai perémimo savo zinion arba atsiémimo procediroje dalyvaujancios valstybés narés i§ esmés
susitaria dél perdavimo, $is asmuo buty iSsamiai informuojamas apie tokj sprendima pagrindziancius
motyvus, kad, prireikus jis galéty apskuysti ji kompetentingame teisme ir prasyti sustabdyti jo vykdyma.

Taigi reglamento ,Dublinas III“ bendra sistema taip pat patvirtina $io reglamento 26 straipsnio 1 dalies
aiskinima, kad apie sprendima dél perdavimo atitinkamam asmeniui gali buti pranesama tik tada, kai
prasomoji valstybé naré sutiko $j asmenj perimti savo zinion arba jj atsiimti.

Tas pats pasakytina ir apie reglamento ,Dublinas III“ tikslg, priesingai, nei, atrodo, mano Europos
Komisija.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
reglamentu ,Dublinas III“ siekiama jtvirtinti aisky ir veiksmingg atsakingos valstybés narés nustatymo
bada, kuris ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims buty grindziamas objektyviais ir
teisingais kriterijais ir leisty greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti
veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procediras ir nepakenkti siekiui greitai
nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, uztikrinant pagal minéto reglamento 19 konstatuojamaja
dalj siuo reglamentu jtvirtinta teise i veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél
perdavimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
42 punkta ir 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 31 ir 37 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos teisés akty leidéjas neketino tarptautinés
apsaugos prasyma pateikusiems asmenims garantuojamos teisminés gynybos paaukoti dél Sio
reikalavimo greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 57 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Amayry Khir, C-60/16, EU:C:2017:675, 65 punktg).

12 ECLIL:EU:C:2018:368
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Dél Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos veiksmingos teisminés gynybos i$
reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalies matyti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise
i veiksminga teisés gynimo priemone ir gali apskysti teismui sprendima dél perdavimo arba prasyti ji
perziuréti dél faktiniy ir teisiniy pagrindy. Tokia priemoné, kurios taikymo sritis negali buti aiskinama
siaurai, turi apimti, pirma, $io reglamento taikymo patikrinimg, atsizvelgiant j tai, ar paisoma jo
III skyriuje jtvirtinty kriteriju ir jo VI skyriuje numatyty procediriniy garantijy, ir, antra, teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima (Siuo
klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 26—28 punktus; 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 43, 47 ir 48 punktus ir 2017 m. spalio
25 d. Sprendimo Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 36 ir 37 punktus).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jei buty pripazinta, jog apie sprendima dél perdavimo
suinteresuotajam asmeniui galima pranesti dar negavus prasomosios valstybés narés atsakymo i
prasyma perimti savo zinion arba atsiimti, gali atsitikti taip, kad $is asmuo, siekdamas uzgincyti $j
sprendima, turéty skunda pateikti per terming, kuris baigiasi tuo momentu, kai praSoma valstybé naré
turi pateikti savo atsakyma, arba, kaip ir pagrindinéje byloje, dar net negavus minéto atsakymo, nes
pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo nustatyti terming, per kurj
atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise i veiksminga teisés gynimo priemone, ir $ioje nuostatoje
numatyta vienintelé pareiga, kad tas terminas baty pagristas.

Siomis aplinkybémis suinteresuotasis asmuo prireikus baty priverstas prevenciskai, prasomai valstybei
narei dar neatsakius dél praSymo perimti atitinkama asmenj savo zinion arba jj atsiimti, apskuysti
sprendima dél perdavimo arba prasyti ji perzitréti remiantis reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio
1 dalimi. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i§ principo toks skundas arba toks
praSymas perziaréti gali buti pateiktas tik tokiu atveju, kai prasoma valstybé naré sutiko su Siuo
prasymu (pagal analogija zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
60 punkty).

Be to, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 46—48 punktuose, reglamento ,Dublinas III“
27 straipsnio 1 dalyje numatyta teisiy gynimo priemonés apimtis galéty buti ribojama, jeigu
sprendimas dél perdavimo, kuris priimamas ir apie kurj atitinkamam asmeniui pranesama dar negavus
prasomos valstybés narés atsakymo j prasyma perimti savo Zinion arba atsiimti, baty grindziamas tik
prasanciosios valstybés narés surinktais jrodymais ir informacija, o ne i§ praSomos valstybés narés
gautais jrodymais ir informacija, pavyzdziui, atsakymo j prasyma perimti savo zinion ar atsiimti data
arba motyvy, dél kuriy ji nusprendé sutikti su $iuo prasymu, jei jos atsakymas yra tiesioginis, turiniu.

Taigi reikia pripazinti, kaip tai nurodé ir generalinis advokatas savo iSvados 48 punkte, kad tokia i$
prasomos valstybés narés gauta informacija yra ypac svarbi nagrinéjant skundus ar prasymus dél
perziaros, pateiktus dél perémimo savo zinion procedaroje priimto sprendimo dél perdavimo, nes
prasoma valstybé naré privalo i$samiai patikrinti, ar ji yra atsakinga pagal reglamente ,Dublinas III*
nustatytus kriterijus, ir atsizvelgti i informacija, kuri nebutinai yra Zinoma prasanciai valstybei narei
($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 43 punkta).

Be to, reikia priminti, kad prasomai valstybei narei gali tekti neigiamai atsakyti j prasyma perimti savo
zinion arba atsiimti, net ir tuo atveju, jeigu sistemos Eurodac rezultatai buty teigiami, batent tada, kai ji
konstatuoja, kad jos atsakomybé nebetaikoma pagal reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnj arba
20 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, kaip tai patvirtinama ir [gyvendinimo reglamento 4 straipsnyje,
todél pareiskéjas turi turéti galimybe remtis $ia aplinkybe nagrinéjant jo skunda ($iuo klausimu Zr.
2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 26 ir 27 punktus).

Be to, dél aplinkybés, nurodytos S$io sprendimo 33 punkte, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, sprendimo dél perdavimo vykdymas sustabdomas, kol gaunamas prasomos
valstybés narés atsakymas, pakanka pazyméti, kad né vienoje i$ reglamento ,Dublinas III“ nuostaty
nenumatyta tokio sustabdymo. I§ tikryjy $io reglamento 27 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytos taisyklés
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dél skundy stabdomojo poveikio susijusios su galimybe sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma
laikotarpiu nuo skundo arba prasymo perziaréti pateikimo dienos iki to laiko (véliausiai), kol bus
priimtas sprendimas dél to skundo ar prasymo perziaréti, nors tokio skundo arba prasymo perziaréti
pateikimas nebutinai reiskia, kad sprendimo dél perdavimo vykdymas sustabdomas ($iuo klausimu zr.
2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 64 bei 68 punktus ir 2018 m.
sausio 25 d. Sprendimo Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 38 punkta).

Todél pripazinus, kad apie tokj sprendima gali btti pranesama, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalj, dar negavus prasomos valstybés narés atsakymo, tose teisinése
sistemose, kuriose, priesingai nei nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, nenumatyta sustabdyti tokio
sprendimo vykdymo iki minéto atsakymo, reiksty pavojy, kad atitinkamas asmuo S$iai valstybei narei
buty perduotas dar i§ esmés negavus jos sutikimo.

Be to, reglamento ,Dublinas III* tikslas, kaip buvo priminta $io sprendimo 56 punkte, yra jtvirtinti
aisky ir veiksminga valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo buda,
todél negalima sutikti su tuo, kad minéto reglamento 26 straipsnio 1 dalies, kuria teisés akty leidéjas
sieké i$plésti suinteresuoto asmens teisiy apsauga, aiSkinimas galéty skirtis, atsizvelgiant j su
atsakingos valstybés narés nustatymo procedira susijusiy valstybiy nariy teisés aktus.

Vadovaujantis ta pacia logika, aplinkybé, kad pagal Pranciazijos teisés aktus neleidziama atitinkamo
asmens sulaikyti, kol jam nepranesta apie sprendima dél perdavimo, t. y. problema, kuri, kaip
patvirtino ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kyla tik pagal nacionaline teise,
negali paneigti reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalies ai$kinimo, pateikto $io sprendimo
46 punkte. Be to, i§ $io reglamento 28 straipsnio 2 ir 3 daliy aiSkiai matyti, kad valstybés narés gali
sulaikyti atitinkama asmenj net iki prasymo perimti savo Zinion arba atsiimti pateikimo prasomai
valstybei narei, jei tenkinamos S$iame straipsnyje numatytos salygos, vadinasi, prane$imas apie
sprendima dél perdavimo néra butina tokio sulaikymo salyga (Siuo klausimu zr. 2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 25 punkta ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Khir
Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 25-27, 30 ir 31 punktus).

Taigi reglamento ,Dublinas III“ tikslas ne tik nepaneigia $io sprendimo 46 punkte pateikto aiskinimo,
bet ji dar ir patvirtina.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia ne tik apie momenta, kada
turi bati pranesta apie sprendima dél perdavimo, bet ir apie momenta, kada toks sprendimas turi bati
priimtas.

Siuo klausimu i$ tiesy reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalies tekste daroma nuoroda j
pranes$img apie sprendima dél perdavimo, o ne j jo priémima. Vis délto Sio reglamento 5 straipsnio
2 dalies b punkte ir 5 straipsnio 3 dalyje, kuriose atitinkamai nurodytos salygos, kuriomis valstybé
naré, nustatydama atsakinga valstybe nare, gali nerengti pokalbio su prasytoju, ir momentas, kada jis
turi jvykti, jtvirtinta, kad toks pokalbis turi jvykti ar bet kuri kita galimybé prasytojui pateikti visa
reikéminga informacija turi buti suteikta prie$ priimant sprendima dél perdavimo pagal 26 straipsnio
1 dalj.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
sprendime dél perdavimo turi bati nurodyta informacija, kokiomis teisés gynimo priemonémis galima
naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo sustabdymo, ir
informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo priemonémis ir perdavimo vykdymui taikomus
terminus, prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada atitinkamas asmuo turéty atvykti, jei tas
asmuo j atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai.
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Kaip pazyméjo ir generalinis advokatas savo i$vados 44 punkte, tokia informacija i§ esmés priklauso
tiek nuo momento, kada prasoma valstybé naré atsako | prasyma perimti savo Zinion arba atsiimti,
tiek nuo minéto atsakymo turinio, iSdéstyto pagal [gyvendinimo reglamento 6 straipsnyje nurodytas
taisykles, jei atsakymas tiesioginis.

Bet kuriuo atveju sprendimu dél perdavimo negalima remtis prie$ suinteresuotgji asmenj, kol jam apie
ji nepranesta, o momentas, kada turi buti pranesta, kaip matyti i§ to, kas isdéstyta, aiskiai apibréztas
reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalyje. Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokio sprendimo
priémimas prie§ prasomai valstybei narei pateikiant atsakyma, net jei apie ji baty pranesta tik pateikus
$i atsakyma, negaléty padéti nei siekiant tikslo greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus, nei
tikslo uztikrinti veiksminga teismine minéto asmens teisiy gynyba, nes skundas dél sprendimo dél
perdavimo gali bati pateikiamas tik kai apie §j sprendima jau pranesta ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos
26 d. Sprendimo A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 54 punkta).

Tokioms sglygomis pagal reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalj taip pat draudziama priimti
sprendima dél perdavimo, kol negauta tiesioginio arba netiesioginio prasomos valstybés narés
atsakymo j praSyma perimti savo zinion ar atsiimti.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal
ja draudziama valstybei narei, kuri kitai valstybei narei, pirmosios nuomone, atsakingai uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus, pateikia prasyma perimti
savo zinion arba atsiimti asmenj, nurodyta minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalyje, priimti
sprendimg dél to asmens perdavimo ir apie ji jam pranesti, kol prasoma valstybé naré nedave
tiesioginio arba netiesioginio sutikimo dél tokio prasymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios S$alies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 26 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziama valstybei
narei, kuri kitai valstybei narei, pirmosios nuomone, atsakingai uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus, pateikia prasyma perimti
savo zZinion arba atsiimti asmenj, nurodyta minéto reglamento 18 straipsnio 1 dalyje, priimti
sprendima dél to asmens perdavimo ir apie ji jam pranesti, kol prasoma valstybé naré nedavé
tiesioginio arba netiesioginio sutikimo dél tokio prasymo.

Parasai.
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