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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nemokumo bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 —
Kompetentingas teismas — Nagrinéjant nemokumo byla pareikstas ieskinys dél nesaziningos
konkurencijos — Kitoje valstybéje naréje buveine turinc¢ios bendrovés ieskinys, pareikstas bendrovei,
kuriai iSkelta nemokumo byla — Su nemokumo byla nesusijes arba tiesiogiai i$ $ios bylos kylantis ir
glaudziai su ja susijes ieskinys“

Byloje C-641/16

dél Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) 2016 m. lapkricio 29 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Tiinkers France,

Tiinkers Maschinenbau GmbH

pries

Expert France

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teisé¢jai C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir E. Regan,

generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tiinkers Maschinenbau GmbH ir Tiinkers France, atstovaujamos advokaty J.-J. Gatineau ir
C. Fattaccini,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir E. Armoet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 3 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tiinkers France (toliau — TF) ir Tiinkers Maschinenbau GmbH
(toliau — TM) ginca su Expert France, kuriam kilus Expert France pareiské TM ir TF ieskinj dél
atsakomybés uz nesazininga konkurencija.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1346/2000
Reglamento Nr. 1346/2000 4, 6 ir 7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tam, kad rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti $alis perkélinéti turto ar teismo procesa i$
vienos valstybés narés j kita ieskant palankesnés teisinés padéties.

<o>

(6) Laikantis proporcingumo  principo, $is reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanciomis bankroto byly iskélimo jurisdikcija[,] ir tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamais
bei glaudziai su jomis susijusiais teismo sprendimais. Be to, Siame reglamente turéty buti
numatytos nuostatos dél minéty sprendimy pripazinimo ir taikytinos teisés, taip pat atitinkancios

$i principa.

(7) Bankroto bylos dél nemokiy bendroviy ar kity juridiniy asmeny likvidavimo, teismo nurodymai,
kompromisiniai susitarimai ir analogiski procesai nepriskiriami 1968 m. Briuselio konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, su pakeitimais,
padarytais konvencijomis dél prisijungimo prie $ios konvencijos, taikymo sriciai.”

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi

jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.”

Reglamentas (EB) Nr. 44/2001
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 7 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) Bitina, kad $io reglamento taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas,
isskyrus aiskiai nustatytas bylas.
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(19) Reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir §io reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti
pereinamasias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas, aiSkindamas Briuselio konvencija, o 1971 m. Protokolas turéty buti toliau taikomas
byloms, kurios dar nebus i$sprestos jsigaliojus Siam reglamentui.”

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant i teismo pobud;. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.“

2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susijusioms su
santuokiniais ry$iais, testamentais ir paveldéjimu;

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams, teisminéms
priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms;

¢) socialiniam draudimui;

d) arbitrazui.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vokietijos teisés reglamentuojama bendrové Expert Maschinenbau GmbH gamino automobiliy
pramonei skirta jranga, kurios platinimo Prancizijoje iSimtiné teisé buvo suteikta Expert France.

2006 m. liepos 14 d. Amtsgericht Darmstadt (Darmstato apylinkés teismas, Vokietija) pradéjo Expert
Maschinenbau nemokumo procediira ir paskyré bankroto administratoriy.

2006 m. rugséjo 13 d. bankroto administratorius su TM sudaré laikingjj susitarima dél veiklos
perleidimo, kuriame buvo numatyta, kad TM perima viena Expert Maschinenbau veiklos sritj. 2006 m.
rugséjo 22 d. bankroto administratorius perleido minéta veiklos sritj Vokietijos teisés reglamentuojamai
bendrovei Wetzel Fahrzeugbau GmbH, kuri yra TM dukteriné bendrové.

2006 m. rugséjo 19 d. ir spalio 24 ir 27 d. rastais TM kreipési j Expert France klientus ir prisistaté jiems
kaip Expert Maschinenbau peréméja, i kuria nuo $iol reikéty kreiptis darant uzsakymus.

Manydama, kad tai yra nesaziningos konkurencijos veiksmai, 2013 m. vasario 25 d. Expert France
kreipési dél TM ir TF | tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komercinis teismas, Prancizija)
reikalaudama jy atsakomybés uz padarytus nesaziningos konkurencijos veiksmus.

TM ir TF neigé minéto teismo jurisdikcija, remdamosi Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio
1 dalimi, ir tvirtino, kad jurisdikcija nagrinéti byla turi Amtsgericht Darmstadt (Darmstato apylinkés
teismas) kaip teismas, kuriame Expert Maschinenbau iskelta nemokumo byla.

2013 m. lapkricio 8 d. sprendimu Tribunal de commerce de Paris (Paryziaus komercinis teismas)

atmeté jurisdikcijos nebuvimu grindziama priestaravima. Sis sprendimas buvo paliktas galioti 2014 m.
birzelio 19 d. cour d'appel de Paris (Apeliacinis teismas, Prancazija) sprendimu. Dél pastarojo
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sprendimo TM ir TF pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Jos tvirtina, kad jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél atsakomybés uz nesazininga konkurencija,
jeigu toks ieskinys tiesiogiai susijes su nemokumo byla, turi teismas, kuriame ta byla iskelta.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
tarptautinés teismo, kuriame iSkelta nemokumo byla, jurisdikcijos, numatytos Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje; konkreciai jis kelia klausima dél to, ar bendrovés, kuriai iskelta
nemokumo byla, dukterinés bendrovés pareiksta ieskinj dél nesaziningos konkurencijos galima laikyti
ieskiniu, tiesiogiai kylanciu i§ nemokumo bylos ir glaudziai su ja susijusiu.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranciizija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1346/2000] 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad ieSkinys dél atsakomybeés, kuriuo
nagrinéjant nemokumo byla perleistos veiklos srities peréméjas kaltinamas neteisingai prisistates kaip
uztikrinantis iSimtinj skolininko pagaminty prekiy platinimg, iSimtinai priklauso teismo, kuriame
iSkelta nemokumo byla, jurisdikcijai?*

Dél prejudicinio klausimo

Norint atsakyti j prejudicinj klausima, reikia nustatyti teismo, kuriame iSkelta nemokumo byla,
jurisdikcijos apimtj pagal Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j tai, kad
Reglamento Nr. 44/2001, kuris taikomas civilinése ir komercinése bylose, 1 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta, kad $is reglamentas netaikomas ,bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy
asmeny likvidavimo procesams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms
byloms*.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remdamasis, be kita ko, anks¢iau parengtais dokumentais, susijusiais
su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismuy sprendimu civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), vietoj kurios priimtas Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sis reglamentas ir Reglamentas Nr. 1346/2000 turi bati aiskinami taip, kad
baty iSvengta bet kokio Siuose tekstuose jtvirtinty teisés normy sutapimo ir teisés spragy. Taigi
ieskiniai, kuriems pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta Sis reglamentas
netaikomas, nes jie priskiriami prie ,bankroto, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny
likvidavimo procesy, teisminiy priemoniy, kompromisiniy susitarimy ir panasiy byly“, patenka i
Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj. Atitinkamai ieskiniams, kurie nepatenka j Reglamento
1346/2000 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taikomas Reglamentas Nr. 44/2001 (2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, kaip, be kita ko, matyti i§ Reglamento
Nr. 44/2001 7 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas sieké jtvirtinti placia Sio
reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nurodytos savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ samprata, taigi, ir
placia $io reglamento taikymo sritj. Taciau Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritis, kaip matyti i$ jo
6 konstatuojamosios dalies, neturéty buti aiskinama placiai (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 22 punktas).

Taikydamas Siuos principus Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamentas Nr. 44/2001 netaikomas
tik ieskiniams, kylantiems tiesiogiai i§ nemokumo byly ir glaudziai su jomis susijusiems. Todél tik Sie
ieskiniai patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 23 punktas).

4 ECLILEU:C:2017:847



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas — Byla C-641/16
Tinkers France ir Tiinkers Maschinenbau

Buatent $is kriterijus taikomas Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamojoje dalyje siekiant apibrézti
$io reglamento dalyka. Pagal $ig konstatuojamaja dalj Sis reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis,
reguliuojanc¢iomis nemokumo byly iskélimo jurisdikcija, ir ,tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamais bei
glaudziai su jomis susijusiais“ teismo sprendimais.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar ieskinys dél atsakomybés uz
nesazininga konkurencija, kaip antai pagrindinéje byloje, atitinka $iuos du kriterijus.

Dél pirmojo kriterijaus reikia priminti, kad siekiant nustatyti, ar ieskinys tiesiogiai kyla i§ nemokumo
bylos, lemiamas kriterijus, kurj Teisingumo Teismas taiko siekdamas nustatyti, prie kurios srities
priskirtinas ieskinys, yra jo teisinis pagrindas, o ne procesinés aplinkybés, kuriomis Ssis ieskinys
pareiskiamas. Laikantis tokio poziario reikia nustatyti, ar teisé arba prievolé, dél kurios pareiskiamas
ieSkinys, numatyta bendrosiose civilinés ir komercinés teisés normose ar nukrypti leidzianciose
normose, konkreciai taikomose nemokumo byloms (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 27 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu ieskiniu siekiama patraukti atsakomybén TM ir TF, i
kuriy pirmoji bendrové yra nagrinéjant nemokumo byla perleistos veiklos srities peréméja, uz tariamai
padarytus nesaziningos konkurencijos veiksmus, kurie lémé Zala Expert France. Sio ieskinio kontekste
Expert France gincija ne nagrinéjant Amtsgericht Darmstadt (Darmstato apylinkés teismas) iskelta
nemokumo byla atlikto perleidimo teisétumo klausima, bet aplinkybe, kad TM, susisiekusi su Expert
France Kklientais ir ragindama juos dél uzsakymuy kreiptis tiesiogiai i ja, bandé perimti klientus, taip
pazeisdama jos interesus.

I$ tiesy 2009 m. liepos 2 d. Sprendime SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 33 punktas)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjant nemokumo byla pareikstas ieskinys dél turto
perleidimo patenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj.

Vis délto, kitaip nei byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas ir kurioje turta perleides likvidatorius
buvo apkaltintas tuo, kad nepasinaudojo jgaliojimais, jam konkreciai suteiktais pagal bankrota
reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas, pagrindinéje byloje klausimas keliamas dél vieno
veiklos peréméjo elgesio.

Be to, Sioje nemokumo byloje Expert France veiké tik norédama apginti savo pacios, o ne kreditoriy
interesus. Galiausiai ieskinys pareikstas TM ir TF, kuriy veiksmai reglamentuojami ne nemokumo
byloje taikomy, bet kity taisykliy. Taigi tokio ieskinio galimos pasekmés negali turéti kokios nors
jtakos nemokumo bylai.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskinio dél atsakomybés uz neteiséta konkurencija pareiskimas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra atskiras ir néra grindziamas konkreciomis nemokumo bylai
taikomomis taisyklémis.

Dél Sio sprendimo 20 punkte nurodyto antrojo kriterijaus pazymétina, kad pagal suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija butent rySio tarp ieskinio ir nemokumo bylos stiprumas yra
lemiamas sprendziant, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte skelbiama i$imtis yra
taikytina (2009 m. liepos 2 d. Sprendime SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, 25 punktas).

Zinoma, pagrindinéje byloje ieskinys dél atsakomybés pareikstas TM, kuri perémé tam tikra veiklos sritj

nagrinéjant nemokumo byla. Vis délto bet kuriuo atveju jgyta teisé, tapusi peréméjo turto dalimi, negali
islaikyti tiesioginio rysio su skolininko nemokumu.
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Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, nors negalima gincyti rySio tarp pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ieskinio ir nemokumo bylos, iskeltos Expert Maschinenbau, buvimo, toks ry$ys néra nei
pakankamai tiesioginis, nei pakankamai glaudus, kad biaty galima atmesti Reglamento Nr. 44/2001 ir
atitinkamai pagristi Reglamento Nr. 1346/2000 taikyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ieskinys dél atsakomybés uz nesazininga
konkurencija, kuriuo nagrinéjant nemokumo byla perleistos veiklos srities peréméjas kaltinamas
neteisingai prisistates kaip uztikrinantis iSimtinj skolininko pagaminty prekiy platinima, nepriklauso
teismo, kuriame iskelta nemokumo byla, jurisdikcijai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto [nemokumo] byly
3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ieSkinys dél atsakomybés uz nesazininga
konkurencija, kuriuo nagrinéjant nemokumo byla perleistos veiklos srities peréméjas kaltinamas

neteisingai prisistates kaip wuztikrinantis iSimtinj skolininko pagaminty prekiy platinima,
nepriklauso teismo, kuriame iskelta nemokumo byla, jurisdikcijai.

Parasai.
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