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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé — Reglamentas (EB)
Nr. 139/2004 — 7 straipsnio 1 dalis — Koncentracijos vykdymas anksc¢iau, nei apie ja pranesama
Europos Komisijai ir ji paskelbiama suderinama su bendrgja rinka — Draudimas — Apimtis —
»Koncentracijos“ savoka — Su treciuoju asmeniu sudaryto bendradarbiavimo susitarimo nutraukimas,
atliktas vienos i$ vykdant koncentracija dalyvaujanciy jmoniy“

Byloje C-633/16

dél So- og Handelsretten (Jury ir komerciniy byly teismas, Danija) 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Ernst & Young P/S

pries

Konkurrenceradet

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ernst & Young P/S, atstovaujamos advokater G. Holtsg ir J. Plum,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokat ]. Pinborg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Conte ir T. Vecchi, padedamuy advokat H. Peytz,
susipazines su 2018 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: dany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas) (OL L 24, 2004,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40, ir klaidy iStaisymas OL 305, 2015, p. 51)
7 straipsnio 1 dalies i$aiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, kurj Ernst & Young P/S pareiské So- og
Handelsretten (Jury ir komerciniy byly teismas, Danija) dél Konkurrencerddet (Konkurencijos taryba,
Danija) sprendimo, kuriuo $i konstatavo, kad Ernst & Young, Ernst & Young Europe LLP, Ernst &
Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global Limited ir EYGS LLP (toliau kartu —
bendrovés EY) su KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementarselskabet af 1. januar
2009 Statsautoriseret Revisionsaktieselskab ir KPMG Ejendomme Flintholm K/S (toliau kartu -
bendrovées KPMG DK) pazeidé draudima vykdyti koncentracija anks¢iau, nei ja patvirtina
Konkurencijos taryba (toliau — sustabdymo pareiga), jtvirtinta Konkurrencelov (Danijos konkurencijos
istatymas) 12c straipsnio 5 dalyje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 139/2004 5, 6, 20 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(5) <...> butina garantuoti, kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai; <...>
dél to Bendrijos teiséje reikalingos koncentracija, galincia itin riboti konkurencija bendrojoje
rinkoje arba zymioje jos dalyje, reglamentuojancios nuostatos.

(6) Todél reikalingas konkretus [reglamento formos] teisés dokumentas, kuris leisty veiksmingai
kontroliuoti visy koncentracijy daroma poveikj konkurencijos struktirai Bendrijoje ir kuris buty
vienintelis tokioms koncentracijoms taikomas dokumentas. <...>

<...>

(20) Racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy atitinkamy
jmoniy kontroléje, taip pat ir rinkos struktiroje atsirasty ilgalaikiy pokyciy. Todél taikant $j
reglamenty, savoka turi apimti [Todél j Sio reglamento taikymo sritj reikia jtraukti] visas bendras
imones, ilga laika atliekancias autonomisko akinio vieneto funkcijas. Be to, vienos koncentracijos
sandoriais reikia laikyti tuos sandorius, kurie glaudziai siejasi dél salygy arba dél to, kad jie vyksta
kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija.

(34) Uztikrinant veiksminga kontrole, jimoneés turi privaléti atsiysti iSankstinj prane$ima apie Bendrijos
mastu veikiancias koncentracijas po susitarimo sudarymo, konkurso paskelbimo arba kontrolinés
akcijy dalies jsigijimo. <...> Koncentracijy vykdymas turéty buti sustabdomas, kol Komisija
nepriima galutinio sprendimo. Taciau tam tikrais atvejais turéty buti galima nukrypti nuo tokio
vykdymo sustabdymo konkrec¢iy jmoniy prasymu. <...>“
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Sio reglamento 3 straipsnio ,Koncentracijos savokos apibrézimas“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél:
a) dviejy arba daugiau anksciau savarankisky imoniy arba jy daliy susijungimo arba

b) isigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena jmone,
arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba turts,
sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti
visa arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy [vienos ar keliy imoniy visos arba dalinés
tiesioginés arba netiesioginés kontrolés jsigijimo, kai pirkdami vertybinius popierius arba turts,
sudarydami sutartis arba kitomis priemonémis ja jgyja vienas arba daugiau asmeny, kurie jau
kontroliuoja bent vieng jmone, arba viena ar daugiau kity jmoniy].

2. Kontrolé susideda [kyla] i$ teisiy, sutar¢iy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos
kartu atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei, ypac
naudojantis [butent is]:

a) nuosavybés teise [teisés] arba teise [teisés] naudotis visu arba dalimi jmonés turto;

b) teisémis ir sutartimis [teisiy ir sutar¢iy], kurios daro didele jtaka formuojant jmonés organus,
balsuojant arba priimant sprendimus [jtaka jmonés organy personalo sudéciai, pasitarimams ir
sprendimams].

Minéto reglamento 4 straipsnio ,I$ankstinis pranesimas apie koncentracijas ir klausimo prie§ pranesant
apie koncentracija perdavimas pranesanciyjy Saliy prasymu“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»~Apie siame reglamente apibrézta Bendrijos mastu veikianc¢ig koncentracija pranesama Komisijai prie$
jai pradedant veikti po susitarimo sudarymo, vieso konkurso paskelbimo arba kontrolinés akciju dalies
isigijimo.”

To paties reglamento 7 straipsnio ,Koncentracijy sustabdymas® 1-3 dalyse numatyta:

»1. Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kaip apibrézta 1 straipsnyje, arba kuria turi patikrinti
Komisija pagal 4 straipsnio 5 dalj, neturi buti vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo, kad
ji suderinama su bendraja rinka, remiantis sprendimu pagal 6 straipsnio 1 dalies b punkta, 8 straipsnio
1 dalj arba 8 straipsnio 2 dalj, arba remiantis prielaida pagal 10 straipsnio 6 dalj.

2. 1 dalyje neuzkertamas kelias skelbti viesa konkursa arba sudaryti vertybiniy popieriy sandoriy
serijas, jskaitant tuos vertybinius popierius, kuriuos galima paversti kitais vertybiniais popieriais,
kuriais galima prekiauti rinkoje, pavyzdziui, vertybiniy popieriy birzoje, ir kai S$iais vertybiniais
popieriais [Siais sandoriais] i$ jvairiy pardavéjy igyjama kontrolé, kaip apibrézta 3 straipsnyje, jeigu:

a) apie koncentracija nedelsiant pranesama Komisijai remiantis 4 straipsniu;

b) vertybiniy popieriy jgijéjas nesinaudoja konkreciy vertybiniy popieriy teikiamomis balsavimo
teisémis arba jomis naudojasi tik siekdamas islaikyti visa savo investicijy verte remdamasis
Komisijos numatyta nukrypti leidziancia nuostata pagal 3 dalj.

3. Gavusi prasyma Komisija gali leisti nukrypti nuo 1 ir 2 dalyse numatyty jsipareigojimy. Prasymas
leisti pasinaudoti nukrypti leidzianc¢ia nuostata turi buti argumentuotas. Svarstydama prasyma Komisija
atsizvelgia, inter alia, | veiklos nutraukimo padarinius vienai arba daugiau su koncentracija susijusiy
jmoniy arba treciajai Saliai bei j koncentracijos keliama grésme konkurencijai. Tokia nukrypti
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leidzianti nuostata gali priklausyti nuo salygy ir jsipareigojimy, kad buaty uztikrintos veiksmingos
konkurencijos salygos. Galima kreiptis dél nukrypti leidzianc¢ios nuostatos ir ji gali bati suteikta bet
kuriuo metu, nesvarbu, ar prie§ pranesima, ar po sandorio.”

Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio ,Reglamento taikymas ir jurisdikcija“ 1 dalyje nurodyta:

»Lik §is reglamentas taikomas koncentracijoms, kaip apibrézta 3 straipsnyje, o Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 1/2003 [2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102 straipsniuose] jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)], (EEB) Nr. 1017/68 <...>, (EEB) Nr. 4056/86 <...> ir (EEB) Nr. 3975/87
<...> netaikomi, i$skyrus bendroms jmonéms, kurios neveikia Bendrijos mastu ir kuriy tikslas arba
veiklos padarinys — kontroliuoti jmoniy, kurios lieka savarankiskos, konkurencinj elgesj.”

Danijos teisé

Danijos konkurencijos jstatymo 12c straipsnyje numatyta:

»1. Danijos konkurencijos ir vartotojy teisiy institucija sprendzia patvirtinti ar uzdrausti koncentracija.
<>

5. Koncentracijos, kuriai taikomos $io jstatymo nuostatos, negalima vykdyti, kol apie ja nepranesta arba
kol jos nepatvirtino Danijos konkurencijos ir vartotojuy teisiy institucija pagal $io straipsnio 1 dalj.

<.o.>

6. Danijos konkurencijos ir vartotojy teisiy institucija gali leisti nukrypti nuo 5 dalies nuostaty ir
nustatyti salygas bei jpareigojimus, skirtus veiksmingos konkurencijos salygoms uztikrinti.“

I$ Danijos konkurencijos jstatymo 12c straipsnio aiskinamojo rasto matyti, kad Danijos teisés normos
dél koncentracijy kontrolés pagristos Reglamento Nr. 139/2004 nuostatomis ir turi bati aiSkinamos jas
atitinkanc¢iu budu, kiek tai susije tiek su savokos ,koncentracija“, tiek su sustabdymo pareigos
apibréztimi ir apimtimi.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. lapkri¢io 18 d. bendrovés KPMG DK sudaré koncentracijos susitarima su bendrovémis EY
(toliau — koncentracijos susitarimas).

Klostantis bylos aplinkybéms bendrovés KPMG DK ir EY buvo audito jmonés, teikiancios audito ir
apskaitos paslaugas Danijoje.

Sudarydamos koncentracijos susitarima bendrovés KPMG DK buvo tarptautinio nepriklausomy audito
jmoniy tinklo KPMG International Cooperative (toliau — KPMG International) narés. Bendrovéms
KPMG DK nesant struktariskai integruotoms j KPMG International tinkla, 2010 m. vasario 15 d.
pasirasytas jy bendradarbiavimo susitarimas (toliau — bendradarbiavimo susitarimas). Pagal ta
susitarima bendrovés KPMG DK turéjo iSimtine teise tapti KPMG International dalimi Danijoje ir
Sioje valstybéje naréje rinkodaros tikslais naudoti KPMG International prekés zenklus.

Bendradarbiavimo susitarime taip pat yra iSlygy dél klienty pasidalijimo, pareigos aptarnauti klientus i$

kity valstybiy ir kasmetinio atlygio uz galimybe bati tinklo dalimi. Be to, jame numatyta, kad
dalyvaujancios audito jmonés negali tarpusavyje sudaryti komerciniy sutarciy, kaip antai partnerystés
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arba bendros jmonés sutar¢iy. Siame susitarime taip pat nustatytas savanori$kas ir integralus
dalyvaujanc¢iy audito jmoniy bendradarbiavimas, kai jmonés veikia laikydamosi ty paciy normuy ir
procediry ir prisistato klientams kaip bendro tinklo dalis, nors kiekviena i$ jy yra autonomiska ir
nepriklausoma jmoné, kaip tai suprantama pagal konkurencijos teise.

Pagal koncentracijos susitarima, vos jj pasirasiusios, bendrovés KPMG DK turéjo paskelbti, kad,
siekdamos susijungti su bendrovémis EY, jos ne véliau kaip nuo 2014 m. rugséjo 30 d. pasitraukia i$
KPMG International. Pagal bendradarbiavimo susitarima ji nutraukianti $alis privalo apie tai pranesti i$
anksto, ne véliau kaip likus $eSiems ménesiams iki KPMG International ataskaitiniy mety pabaigos.

Pagrindinés bylos Salys negincija, kad nagrinéjama koncentracija nebuvo Bendrijos masto, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004, kad apie ja reikéjo pranesti kompetentingoms Danijos
institucijoms ir kad jai vykdyti reikéjo gauti iSankstinj ty institucijy leidima.

2013 m. lapkricio 18 d. pasirasiusios koncentracijos susitarimg, bendrovés KPMG DK nutrauké
bendradarbiavimo susitarima nuo 2014 m. rugséjo 30 d. Pats Sio bendradarbiavimo susitarimo
nutraukimas nepateiktas patvirtinti konkurencijos institucijoms.

2013 m. lapkricio 19 d. paskelbta apie koncentracijos susitarimo sudaryma.

2013 m. lapkricio 20 d. KPMG International pranesé apie savo ketinima likti Danijos rinkoje ir §iuo
tikslu 2013 m. lapkricio 21 d. ji jsteigé nauja audito ir apskaitos jmone Danijoje, nors
bendradarbiavimo susitarimas vis dar galiojo.

Kai kurie bendroviy KPMG DK audito paslaugy klientai nusprendé pakeisti auditorius ir naudotis
KPMG International arba kity paslaugy teikéjy paslaugomis.

Bendrovés KPMG DK ir EY pradéjo procedira iki pranesimo netrukus po to, kai buvo paskelbtas
koncentracijos susitarimas, ir 2013 m. lapkricio 21 d. vyko pirmieji pokalbiai su Danijos valdzios
institucijomis.

2013 m. gruodzio 13 d. Konkurrence- og Forbrugerstyrelse (Konkurencijos ir vartotojuy teisiy institucija,
Danija) pranesta apie sandorj; 2014 m. geguzés 28 d. Konkurencijos tarybos sprendimu leista vykdyti
susijungima su salyga, kad Salys laikysis tam tikry jsipareigojimy. Gavusios §j leidima, bendroveés
KPMG DK ir KPMG International susitaré nutraukti bendradarbiavimo susitarima nuo 2014 m.
birzelio 30 d.

2014 m. gruodzio 17 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas) Konkurencijos taryba konstatavo,
kad bendrovés KPMG DK pazeidé Danijos konkurencijos jstatyme numatyta draudima vykdyti
koncentracija anksc¢iau, nei gaunamas leidimas ja vykdyti, nes bendradarbiavimo susitarima,
remdamosi koncentracijos susitarimu, nutrauké 2013 m. lapkricio 18 d., taigi prie§ gaudamos minéta
leidima.

Konkurencijos taryba grindzia gin¢ijama sprendima visy faktiniy bylos aplinkybiy tyrimu, i§ kurio
matyti, kad bendradarbiavimo susitarimo nutraukimas, be kita ko, skirtas butent koncentracijai,
neatSaukiamas ir gali sukelti pasekmiy rinkoje laikotarpiu nuo $io nutraukimo iki leidimo vykdyti
koncentracija. Konkurencijos taryba konkreciai nurodé, kad nebuvo bitina jrodyti, kad minétas
nutraukimas sukélé pasekmiy rinkoje; uztenka fakto, kad jis galéjo tokiy pasekmiy sukelti.

2015 m. birzelio 1 d. Ernst & Young pareiské So- og Handelsret (Jury ir komerciniy byly teismas)
ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo; be kita ko, ji nesutinka su Konkurencijos tarybos
pateiktu draudimo vykdyti koncentracija pries Konkurencijos tarybai leidziant ja vykdyti apimties
aiskinimu, taip pat su gincijamo sprendimo pagrindais ir bendradarbiavimo susitarimo nutraukimo
poveikiu rinkai.
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Ernst & Young, be kita ko, pabrézé, kad pagrindinés bylos baigtis svarbi nagrinéjant galimos
baudziamosios sankcijos klausimg, nes 2015 m. birzelio 11 d. Danijos konkurencijos ir vartotojy teisiy
institucija kreipési i Statsanklageren for Scerlig Okonomisk og International Kriminalitet (Valstybés
kaltintojas sunkiy ekonominiy ir tarptautiniy nusikaltimy bylose, Danija), kad jvertinty bendroviy EY
veiksmus pagal baudziamosios teisés nuostatas.

Turédamas mintyje, kad Danijos koncentraciju kontrolés taisyklés pagristos Reglamentu
Nr. 139/2004 ir kad gin¢ijamame sprendime Konkurencijos taryba i§ esmés remiasi Komisijos
sprendimy praktika bei Sajungos teismy jurisprudencija, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog kyla klausimy dél Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Siomis aplinkybéms So- og Handelsretten (Jary ir komerciniy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar jmonés elgesiui arba veiksmams taikomas Tarybos
reglamento Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas
draudimas (draudimas [vykdyti prie§ gaunant leidima]) ir ar vykdymo veiksmas, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostaty, reiskia, kad dél jo visiskai arba i dalies faktiskai arba teisiskai
tikrai pakinta dalyvaujanc¢iy imoniy kontrolé arba sujungiama tesiama veikla, ir dél to, jei
pasiekiamos kiekybinés ribos, taikoma pareiga pranesti?

2. Ar nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aprasytomis aplinkybémis gali toks
bendradarbiavimo susitarimo nutraukimas, koks nagrinéjamas $ioje byloje, buti laikomas vykdymo
veiksmu, kuriam taikomas Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, ir
kokiais kriterijais tada vadovautis ji vertinant?

3. Ar atsakymui j antrgjj klausima svarbu, ar dél susitarimo nutraukimo realiai atsirado konkurencijos
teisés pozilriu reik§mingy pasekmiy rinkoje?

4. Jei atsakymas | trecigji klausima teigiamas, reikéty patikslinti, kokiais kriterijais ir kokiu tikimybés
laipsniu reikia vadovautis [pagrindinéje byloje] sprendziant, ar dél susitarimo nutraukimo atsirado
tokiy pasekmiy rinkoje, be kita ko, atsizvelgiant | tai, kokia tikimybé, kad tos pasekmés galéjo kilti
dél kity priezasciy?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Komisija isreiské abejoniy, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo
priimti prejudicinj sprendima, atsizvelgiant j tai, kad Sgjungos teisé netaikoma pagrindinéje byloje ir
kad taikomame jstatyme néra nuorody j Sgjungos teise, tik Sio jstatymo parengiamuosiuose darbuose
patikslinta, kad jj reikia aiskinti atsizvelgiant j Reglamenta Nr. 139/2004 ir Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo ir Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
priimti prejudicinj sprendima dél Sutarciy ir Europos Sajungos institucijy akty isaiskinimo. Teisingumo
Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta Siame straipsnyje, tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrec¢ios bylos aplinkybes, turi jvertinti
reikalinguma pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél kai nacionaliniy teismuy pateikti klausimai
susije su Sajungos teisés nuostatos iaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti
sprendimg (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Vadovaudamasis $ia jurisprudencija Teisingumo Teismas ne karta yra pripazines, kad turi jurisdikcija
priimti sprendima pagal prasymus priimti prejudicinj sprendimg, pateiktus dél Sajungos teisés
nuostaty, esant tokioms situacijoms, kai pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms Sajungos teisé
tiesiogiai netaikoma, tac¢iau minétos nuostatos padarytos taikytinos nacionalinés teisés aktais, kuriuose
sprendziant dél visiskai su vidaus klausimais susijusiy situaciju laikomasi Sgjungos teiséje jtvirtinto
poziario. Tokiais atvejais Sajunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy
ateityje, i§ Sajungos teisés perimtos nuostatos ar savokos bity aiSkinamos vienodai, neatsizvelgiant j
aplinkybes, kuriomis jos turi buti taikomos (2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito
ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima, reikia pazyméti, kad, kitaip nei Italijos
konkurencijos jstatyme, nagrinétame byloje, kurioje priimtas 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
ETI ir kt. (C-280/06, EU:C:2007:775, 23 ir 24 punktai), Danijos konkurencijos jstatyme néra tiesioginés
nuorodos j prasomas isaiskinti Sajungos teisés nuostatas.

Be to, kitaip nei Vengrijos konkurencijos jstatyme, nagrinétame byloje, kurioje priimtas 2013 m. kovo
14 d. Sprendimas Allianz Hungdria Biztosité ir kt. (C-32/11, EU:C:2013:160, 21 punktas), atitinkamos
Reglamento Nr. 139/2004 nuostatos néra tiksliai perkeltos j Danijos konkurencijos jstatyma.

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aisku, kad Danijos konkurencijos jstatymo
parengiamieji darbai rodo Danijos jstatymy leidéjo ketinima suderinti Danijos teise koncentracijy
kontrolés srityje su Sgjungos teise, nes nacionalinés nuostatos i§ esmés grindziamos Reglamentu
Nr. 139/2004. Pavyzdziui, Danijos konkurencijos jstatymo 12c straipsnio 5 dalyje nustatytas draudimas
vykdyti bet kokj koncentracijos sandorj anksc¢iau, nei apie koncentracija pranesama arba gaunamas
kompetentingy valdzios instituciju leidimas ja vykdyti, yra i§ esmés toks pats kaip draudimas,
numatytas Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas savo nagrinéjamos bylos
aplinkybes ir, be kita ko, taikomo nacionalinio jstatymo, kurj jam reikia aiskinti, parengiamuosius
darbus, nusprendé, kad Danijos teise reikia aiskinti atsizvelgiant, be kita ko, | Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus.

Dél pirmuyjy triju klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 139/2004: 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:
koncentracija yra jvykdyta tik sudarius tokj sandorj, kuris visiskai arba i$ dalies faktiskai ar teisiskai
prisideda prie tikslinés jmonés kontrolés pakeitimo. Jis siekia suzinoti butent tai, ar bendradarbiavimo
sutarties nutraukima tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, galima laikyti
koncentracijos vykdymu ir ar $iuo aspektu svarbu, ar toks nutraukimas paveiké rinka.

Atsakant | Siuos klausimus reikia priminti, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje tik
numatoma, kad koncentracijos negalima vykdyti nei iki pranes§imo apie ja, nei iki paskelbimo, kad ji
suderinama su bendrgja rinka.

Taigi Sioje nuostatoje nenurodoma, kokioms salygoms esant koncentracija laikoma jvykdyta o

konkreciai — joje nepatikslinta, ar koncentracija gali bati jvykdyta sudarius sandorj, kuriuo
neprisidedama prie tikslinés jmonés kontrolés pasikeitimo.
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Todél reikia pripazinti, kad vien i§ minéto 7 straipsnio teksto negalima nustatyti juo nustatomo
draudimo apimties.

Tuo atveju, kai pazodziui aiSkinant Sgjungos teisés nuostata negalima nustatyti tikslios reik$més,
nagrinéjami teisés aktai turi bati aiskinami vadovaujantis tiek ju tikslu, tiek bendra sistema (2017 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 139/2004 tikslais, visy pirma i$ jo 5 konstatuojamosios dalies matyti,
jog juo siekiama uztikrinti, kad jmoniy reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai.
Todél Sajungos teiséje turi bati jtvirtintos nuostatos, taikomos koncentracijai, galinciai itin riboti
veiksminga konkurencija vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje. Siuo tikslu, kaip numatyta $io
reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje, jis turéty leisti veiksmingai kontroliuoti visy koncentraciju
poveikj konkurencijos struktirai Sgjungoje ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 21 punkta).

Batent tam, kad buaty wuztikrintas tos kontrolés veiksmingumas, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 139/2004 34 konstatuojamosios dalies, jmonés privalo i§ anksto pranesti apie koncentracijas ir ju
vykdyma turi sustabdyti, kol bus priimtas galutinis sprendimas.

Reikia pazymeéti, kad siekiant $iy tiksly minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nustatomas draudimas
vykdyti koncentracija, bet tik tokia, kokia apibrézta to paties reglamento 3 straipsnyje; pagal ji
nedraudziama vykdyti bet kokio sandorio, kurio negalima laikyti prisidedanc¢iu prie koncentracijos
vykdymo.

Vadinasi, apibréziant Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio apimtj, reikia atsizvelgti | minétame
3 straipsnyje pateikiama koncentracijos savokos apibréztj.

Pagal $ia nuostata koncentracija laikoma vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél dviejy
arba daugiau anksciau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo arba vienos ar keliy jmoniy visos
arba dalinés tiesioginés arba netiesioginés kontrolés jsigijimo, kai ja jsigyja vienas arba daugiau asmeny,
kurie jau kontroliuoja bent viena jmone, arba viena ar daugiau kity jmoniy, su salyga, kad kontrole
lemia galimybé daryti lemiamg jtaka jmonés veiklai, kuria suteikia teisés, sutartys arba kitos
priemones.

Vadinasi, koncentracija pradedama vykdyti, kaip tai suprantama pagal minéta 7 straipsnj, kai
koncentracijos Salys vykdo sandorius, kurie prisideda prie ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés pokycio.

Taigi reikalavima uztikrinti veiksminga koncentracijy kontrole atitinka aplinkybé, kad bet koks dalinis
koncentracijos vykdymas patenka j to straipsnio taikymo sritj. I$ tiesy, jei koncentracijos $alims bity
draudziama ja jvykdyti sudarant vienintelj sandorj, bet leidziama ta patj rezultata pasiekti paeiliui
sudarant kelis dalinius sandorius, sumazéty Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnyje nustatyto
draudimo praktinis veiksmingumas ir iskilty pavojus S$iame reglamente numatytos kontrolés
iSankstiniam pobudziui ir galimybei pasiekti jo tikslus.

Laikantis buatent tokio poziario minéto reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad vienos
koncentracijos sandoriais reikia laikyti tuos sandorius, kurie glaudziai susije dél salygy arba dél to, kad
jie vyksta kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija.

Vis délto, jei tokie sandoriai, nors ir jvykdyti dél koncentracijos, néra butini, siekiant su Sia
koncentracija susijusios jmonés kontrolés pokycio, jiems Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnis
netaikomas. Sie sandoriai, nors gali biti papildomi arba parengiamieji koncentracijos elementai, neturi
tiesioginio funkcinio rysio su jos vykdymu, todél jyu vykdymas i§ principo negali daryti zalos
koncentracijos kontrolei.
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Vien aplinkybés, kad tokie sandoriai gali paveikti rinks, neuztenka kitokiam minéto 7 straipsnio
aiskinimui pagristi. I$ tiesy, viena vertus, sandorio poveikio rinkai vertinimas priskiriamas
koncentracijos nagrinéjimui i§ esmés. Taigi Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnyje numatyta
sustabdymo pareiga taikoma neatsizvelgiant i tai, ar koncentracija suderinama su bendrgja rinka, nes
ja kaip tik ir siekiama, kad Komisija uztikrinty veiksminga visy koncentracijos sandoriy kontrole.

Kita vertus, neatmestina, kad jokio poveikio rinkai neturintis sandoris vis délto gali prisidéti prie
tikslinés jmonés kontrolés pokycio ir kad todél juo bent i$ dalies vykdoma koncentracija.

Vadinasi, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 139/2004 tikslus, jo 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip
draudziancia koncentracijos $alims vykdyti bet kokj sandorj, kuriuo prisidedama prie ilgalaikio vienos
i$ su $ia koncentracija susijusiy imoniy kontrolés pokycio.

Toks $io 7 straipsnio ai$kinimas taip pat atitinka bendraja Reglamento Nr. 139/2004 sistema.

Nors, kaip matyti i§ reglamento 6 konstatuojamosios dalies, Siuo reglamentu jvesta prevenciné
koncentraciju kontrolé taikoma koncentracijoms, kurios daro poveikj konkurencijos struktarai
Sajungoje, tai jokiu buadu nereiskia, kad bet koks tokio poveikio nesukeliantis jmoniuy elgesys
nebekontroliuojamas Komisijos ar kompetentingy konkurencijos srityje veikian¢iy nacionaliniy
institucijy (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 30 punktas).

Minétas reglamentas, kaip ir visy pirma Reglamentas Nr. 1/2003, yra dalis teisékiros paketo, kuriuo
siekiama jgyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius ir nustatyti kontrolés sistema, uztikrinancia, kad
Sajungos vidaus rinkoje nebuty iskreipta konkurencija (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 31 punktas).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio 1 dalies, tik jis taikomas koncentracijoms, kaip
apibrézta jo 3 straipsnyje, o Reglamentas Nr. 1/2003 joms i$ principo netaikomas (2017 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 32 punktas).

Vis délto pastarasis reglamentas taikomas ty jmoniy elgesiui, kurios, nors ir nejvykdziusios
koncentracijos, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004, gali tarpusavyje derinti veiksmus
pazeisdamos SESV 101 straipsnj ir kurioms dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba nacionaliniy
konkurencijos institucijy kontrolé (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, 33 punktas).

Todél | Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio taikymo sritj jtraukus ir sandorius, kuriais neprisidedama
prie koncentracijos jvykdymo, kaip i§ esmés pabrézé generalinis advokatas iSvados 68 punkte, ne tik
buty i$plésta Sio Reglamento taikymo sritis, pazeidziant jo 1 straipsnj, bet ir atitinkamai susiaurinta
Reglamento Nr. 1/2003 taikymo sritis, nes jis nebebtuty taikomas tokiems sandoriams, nors jais galéty
buti derinami jmoniy veiksmai, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj
reikia aiSkinti taip: koncentracija jvykdoma tik sudarius tokj sandorj, kuris visiskai arba i§ dalies
faktiskai arba teisiskai prisideda prie tikslinés jmonés kontrolés pokycio.

Dél klausimo, ar bendradarbiavimo sutarties nutraukima tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, galima laikyti koncentracijos vykdymu, reikia pazyméti, kad i§ aplinkybiy, aprasyty
prasyme priimti prejudicinj sprendima, kurias turi patikrinti nacionalinis teismas, matyti, jog, nors $is
nutraukimas salygiskai susijes su nagrinéjama koncentracija ir gali bati papildomas pasirengimo jai
elementas, vis délto, nepaisant galimo jo poveikio rinkai, jis savaime neprisideda prie ilgalaikio
tikslinés jmonés kontrolés pokycio.
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Be to, kad kalbama apie sandorj, susijusj tik su viena i§ koncentracijos $aliy ir treciaisiais asmenimis,
butent KPMG International, reikia pazymeéti, kad, nutraukusios §j susitarimg, bendrovés EY nejgijo
galimybés daryti kokia nors jtaka bendrovéms KPMG DK, kurios, kaip matyti i$ $io sprendimo 12 ir
13 punkty, konkurencijos teisés pozitriu buvo nepriklausomos tiek prie$ minéta nutraukima, tiek po
jo.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, j pateiktus pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip: koncentracija yra jvykdyta tik sudarius
tokj sandorj, kuris visiskai arba i§ dalies faktiskai ar teisiskai prisideda prie tikslinés jmonés kontrolés
pakeitimo. Bendradarbiavimo susitarimo nutraukimo tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje (jas turi patiksinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
negalima laikyti koncentracijos vykdymu, nesvarbu, ar toks nutraukimas paveiké rinka.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmuosius tris klausimus, j ketvirtgji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp imoniy
kontrolés (EB susijungimu reglamentas) 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: koncentracija yra
ivykdyta tik sudarius tokj sandorj, kuris visiskai arba i$ dalies faktiskai ar teisiskai prisideda prie
tikslinés jmonés kontrolés pakeitimo. Bendradarbiavimo susitarimo nutraukimo tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje (jas turi patiksinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), negalima laikyti koncentracijos vykdymu, nesvarbu, ar
toks nutraukimas paveiké rinka.

Parasai.
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