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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Tarptautinis prekiy vezimas keliais — Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimas — 9 straipsnis — Papildomas protokolas — 41 ir
42 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas — Status quo islyga — EB ir Turkijos asociacijos tarybos
sprendimas Nr. 1/95 — 5 ir 7 straipsniai — Laisvas prekiy judéjimas — Nacionalinés teisés normos,
kuriomis apribojama prekiy vezimo jmoniy, turinc¢iy buveine Turkijoje, teisé vaziuoti savo transporto
priemonémis atitinkamos valstybés narés teritorijoje — Pareiga gauti arba leidima, iSduota nevirsijant
kvotos, kuri nustatyta pagal dvisalj minétos valstybés narés ir Turkijos sudaryta susitarimg, arba
leidimg, iSduota konkreciam vezimui, susijusiam su svarbiu vieSuoju interesu”

Byloje C-629/16

dél Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) 2016 m. lapkricio 22 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. gruodzio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

CX,

dalyvaujant

Bezirkshauptmannschaft Schirding,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir E. Jarasitnas
(praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 31 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

CX, atstovaujamo advokaty V. Weiss, H. Wollmann ir V. Wolfbauer,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos S. Rubenz, M. Klamert, J. Bauer ir G. Eberhard,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir E. E. Sebestyén,

Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls, L. Havas ir M. Afonso,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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susipazines su 2018 m. balandzio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijos susitarimo, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje Turkijos Respublika pasirasé su EEB
valstybémis narémis ir Bendrija ir kuris pastarosios vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas
1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p. 3685; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t. p. 10; toliau — EEB ir Turkijos susitarimas), 1970 m. lapkri¢io 23 d.
Briuselyje pasirasyto ir prie EEB ir Turkijos susitarimo pridéto papildomo protokolo, kuris Bendrijos
vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2760/72 (OL L 293, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41, toliau —
papildomas protokolas), ir 1995 m. gruodzio 22 d. EB ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 dél galutinio muity sgjungos etapo jgyvendinimo (OL L 35, 1996, p. 1; toliau — Asociacijos
tarybos sprendimas Nr. 1/95) iaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant CX inicijuota byla dél baudos, kuria jai skyré

Bezirkshauptmannschaft Schéirding (Serdingo apskrities administracija, Austrija) uZ tai, kad jmoné
atliko komercinj prekiy vezima i§ Turkijos per Austrijos teritorija, neturédama tam reikalingo leidimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

EEB ir Turkijos susitarimo 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo susitarimu jsteigiama Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacija.”

Sio susitarimo 2 straipsnis suformuluotas taip:

,1. [EEB ir Turkijos] [s]usitarimo tikslas — skatinti nuolatinj ir subalansuota Susitarianciyjy Saliy
prekybiniy ir ekonominiy santykiy stiprinima, visiskai atsizvelgiant i batinybe uztikrinti spartesnj
Turkijos ekonomikos vystymasi ir Turkijos gyventojy uzimtumo didinima ir gyvenimo salygu

gerinima.

2. Tam, kad buty pasiekti 1 dalyje nurodyti tikslai, numatyta laipsniskai sukurti muity sajunga pagal 3,
4 ir 5 straipsniy nuostatas.

3. Asociacija sudaro:

a) parengiamasis etapas;

b) pereinamasis etapas;

¢) baigiamasis etapas.”

Minéto susitarimo 5 straipsnyje numatyta:

,Baigiamasis etapas grindziamas muity sajunga ir sustiprintu Susitarian¢iyjy Saliy ekonominés politikos
koordinavimu.”
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To paties susitarimo 7 straipsnyje nustatyta:

,Susitarian¢iosios Salys imasi visy bendryjy ar specialiyjy priemoniy, galin¢iy uztikrinti i§ [EEB ir
Turkijos] susitarimo kylanciy jsipareigojimy vykdyma.

Jos susilaiko nuo bet kokiy priemoniy, kurios galéty kelti grésme [EEB ir Turkijos] susitarimo tiksly
igyvendinimui.”

EEB ir Turkijos susitarimo 9 straipsnis suformuluotas taip:

,Susitarian¢iosios Salys pripazista, kad [EEB ir Turkijos] susitarimo taikymo srityje, nepaZeidZiant
atskiry nuostaty, kurios galéty buti nustatytos pagal 8 straipsnj, pagal [EEB] sutarties 7 straipsnyje
jtvirtinta principa draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”

Sio susitarimo 10 straipsnyje nurodyta:

»1. [EEB ir Turkijos] susitarimo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta muity sajunga apima visa prekyba
prekémis.

2. Muity s3junga apima:

— Bendrijos valstybiy nariy ir Turkijos tarpusavio importo ir eksporto muity, lygiavercio poveikio
rinkliavy, kiekybiniy apribojimy ir kitokiy lygiaver¢io poveikio priemoniy, kuriais siekiama savo
Salies gamybai uztikrinti apsauga, priestaraujancia [EEB ir Turkijos] susitarimo tikslams, draudima;

“

<o>
Minéto susitarimo 14 straipsnyje numatyta:

,Siekdamos tarpusavyje panaikinti laisvés teikti paslaugas apribojimus, Susitarian¢iosios Salys susitaria
semtis jkvépimo i$ [EEB] sutarties 55, 56 ir 58—65 straipsniy.”

To paties susitarimo 15 straipsnyje nustatyta:

»ou vezimu susijusiy [EEB] sutarties nuostaty ir pagal $ias nuostatas priimty priemoniy i$plétimo
Turkijai salygos ir tvarka nustatomos atsizvelgiant j geografine Turkijos padétj.”

Papildomo protokolo 41 straipsnis, esantis $io protokolo II antrastinés dalies ,Asmeny ir paslaugy
judéjimas” II skyriuje ,[sisteigimo teisé, paslaugos ir transportas”, suformuluotas taip:

,1. Susitarianciosios Salys susilaiko nuo bet kokiy naujy jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas
apribojimuy viena kitos atzvilgiu jvedimo.

2. Asociacijos taryba pagal [EEB ir Turkijos] susitarimo 13 ir 14 straipsniuose nustatytus principus
nustato Susitarianciyjy Saliy laipsnisko jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimy viena
kitos atzvilgiu panaikinimo grafika ir taisykles.

Asociacijos taryba, nustatydama tokias jvairias veiklos klases reglamentuojancias taisykles bei grafika,
atsizvelgia | Siose srityse Bendrijos jau patvirtintas atitinkamas priemones, taip pat j tam tikras
Turkijos ekonomines ir socialines aplinkybes. Pirmenybé teikiama veiklai, kuri labiausiai prisideda prie
gamybos ir prekybos plétros.”

ECLIL:EU:C:2018:556 3



12

13

14

15

16

17

18

19

2018 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-629/16
CX

Papildomo protokolo 42 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asociacijos taryba, atsizvelgdama j nustatomas taisykles, ir Turkijai taiko [EEB] sutarties transporto
nuostatas, deramai atsizvelgdama j Turkijos geografine padétj. Panasiai ji gali iSplésti priemoniy, kuriy
Bendrija imasi, taikymo sfers, taikydama $ias nuostatas Turkijos gelezinkeliy, keliy ir vidaus vandens
keliy transportui.”

Sio protokolo 62 straipsnyje numatyta, kad protokolas yra neatskiriama EEB ir Turkijos susitarimo
dalis.

Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 1 straipsnyje nurodyta:
»Nepazeisdama [EEB ir Turkijos] susitarimo ir papildomo bei papildancio jo protokoly, [Asociacijos
taryba] S$iuo sprendimu nustato muity sgjungos galutinio etapo, numatyto minéto susitarimo 2 ir

5 straipsniuose, jgyvendinimo tvarka.”

To sprendimo 5 straipsnyje, esanciame I skyriaus, skirto laisvam prekiy judéjimui ir prekybos politikai,
II skirsnyje ,Kiekybiniy apribojimuy arba lygiavercio poveikio priemoniy panaikinimas®, nustatyta:

»Tarp Susitarianc¢iyjy Saliy draudziami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiavercio poveikio
priemonés.”

Minéto sprendimo 6 straipsnyje nurodyta:

,Tarp Susitarianc¢iyjy Saliy draudziami kiekybiniai eksporto apribojimai ir visos lygiavercio poveikio
priemonés.”

To paties sprendimo 7 straipsnis suformuluotas taip:

»D ir 6 straipsniai nekliudo taikyti importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie yra
pateisinami visuomenés doroveés, vieSosios tvarkos arba visuomenés saugumo, zmoniy ir gyvinuy
sveikatos ir gyvybés apsaugos bei augaly apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos
vertybiy apsaugos ar pramoninés ir komercinés nuosavybés apsaugos priezastimis. Tac¢iau prekyboje
tarp Susitarianc¢iyjy Saliy tokie draudimai ar apribojimai neturi biti nei savavalisko diskriminavimo
priemone, nei uzsléptu apribojimu.”

Austrijos teisé

BGBI. 1, 96/2013 paskelbtos redakcijos Giiterbeforderungsgesetz 1995 (1995 m. Prekiy vezimo keliy
transportu jstatymas; BGBI. 593/1995; toliau — GiitbefG) 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Sis federalinis jstatymas taikomas:

1) vezimo jmoniy vykdomam komerciniam prekiy vezimui variklinémis keliy transporto priemonémis
(su priekabomis ar be ju), kuriy didziausia leistina bendroji masé virsija 3 500 kg;

«
<...>

Sio jstatymo 2 straipsnio ,Privalomos licencijos ir licencijy rasys“ 1 dalyje nustatyta:

»Komercinis prekiy vezimas variklinémis transporto priemonémis gali bati vykdomas tik pagal licencij,
jei Siame federaliniame jstatyme nenustatyta kitaip (4 straipsnis). <...>“
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Minéto jstatymo 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Vykdyti komercinj kroviniy vezima variklinémis transporto priemonémis i§ ne federalinéje teritorijoje
esanciy vietoviy j federaline teritorija ar per federaline teritorija arba i§ federalinéje teritorijoje esanciy
vietoviy | uzsienj, be licencijos pagal 2 straipsnj turétojy, leidziama verslininkams, kurie pagal jy
imonés buveinés valstybéje galiojancias taisykles turi teise vezti krovinius variklinémis transporto
priemonémis ir jgije viena i$ Siy teisiy:

1) Bendrijos leidimg, atitinkantj [2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos] [r]eglamenta
(EB) Nr. 1072/2009 [dél bendryju patekimo j tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu rinka
taisykliy (OL L 300, 2009, p. 72)];

2) leidimg, i8duota pagal [1973 m. birzelio 14 d. Europos transporto ministry konferencijos (ETMK)
tarybos rezoliucija dél daugiasaliy kvoty tarptautiniam keliy transportuil;

3) federalinio transporto, inovacijy ir technologiju ministro isduota vezimo i Austrija, per Austrija
arba i§ Austrijos leidima;

4) federalinio transporto, inovacijy ir technologijy ministro pagal tarpvalstybinius susitarimus i§duota
leidima. <...>“

GiitbefG 8 straipsnyje ,Leidimy iSdavimas“ nustatyta:

»(1) Leidimas pagal 7 straipsnio 1 dalies 3 punkta i§duodamas konkrec¢iam prekiy vezimui. Leidimas
gali buti iSduodamas tik tuomet, kai tam yra svarbus vieSasis interesas. Prasymo teikéjas turi jrodyti,
kad vezimo negalima iSvengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei renkantis kita vezimo rasj.
Leidimas neturi buti i8duodamas, kai (visy pirma atsizvelgiant i federalinéje teritorijoje jau esancia
transporto infrastruktira) néra prekiy vezimo, dél kurio pateiktas prasymas, poreikio. Turi bati
atsizvelgiama j Austrijos transporto ir ekonomikos interesus, gyventoju ir aplinkos apsauga bei
galimybe vezti prekes naudojant kita transporto infrastruktara. <...>

(3) Remiantis $iuo federaliniu jstatymu gali bati sudaromi susitarimai dél tarptautinio prekiy vezimo
pagal 7 straipsnj, kai tai reikalinga dél tarpvalstybinio prekiy vezimo masto. Susitarimuose turi bati
numatyta, kad uzsienyje registruotos variklinés transporto priemonés pagal abipusiskumo principa gali
vaziuoti j Austrija, per Austrija ir i§ Austrijos. Taip pat gali bati nustatomos tarpvalstybinés kvotos
atsizvelgiant j Austrijos transporto ir ekonomikos interesus bei gyventojy ir aplinkos apsauga. <...>

(4) Sutartos kvotos suteikiamos pagal supaprastinta procedira. Kompetentinga institucija gali iSduoti
patvirtinimg, kad laikomasi susitarime nustatyty salygy, visy pirma sutarty kvoty (kvotos leidimas).
<>

(5) 4 dalyje nurodyto kvotos leidimo suteikimas laiko, teritoriniu ir dalyko aspektais, jo iSoriné forma,
iSsamesnés nuostatos dél suteikimo procediros ir profesinés kompetencijos ir kroviniy vezéjo
ekonominio pajégumo salygos tarptautinio kroviniy vezimo tikslu turi buti reglamentuojamos
federalinio transporto, inovaciju ir technologijy ministro jsakymu. | naujus prasymus isduoti kvotos
leidima turi buati deramai atsizvelgiama pagal tarptautinio kroviniy vezimo sektoriuje jau veikianciy
verslininky rinkos dalis. <...>“

Sio jstatymo 9 straipsnyje nurodyta:
»(1) Vezéjas turi uztikrinti, kad, kol vykdomas tarptautinis prekiy vezimas, transporto priemonéje buty

iSsamiai uzpildyti ir prireikus pazyméti 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty teisiy jgijima jrodantys
dokumentai.

ECLIEU:C:2018:556 5
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(2) Vairuotojas privalo transporto priemonéje turéti ir paprasytas priezitros institucijoms pateikti
iSsamiai uzpildytus ir prireikus pazymétus 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty leidimy jgijima jrodancius
dokumentus.

“«

<>
Minéto jstatymo 23 straipsnyje numatyta:

»(1) <...> administracinj nusizengimg, uz kurj baudziama iki 7267 EUR bauda, padaro tas, kuris,
veikdamas kaip verslininkas,

<.o.>

3) vykdo vezima pagal 7-9 straipsnius nejgijes tam reikalingos teisés arba nesilaiko tarpvalstybiniuose
susitarimuose nustatyty reikalavimy ar draudimuy;

“«

<...>

BGBI. 327/1976 paskelbtos redakcijos Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der tiirkischen Republik iiber den
internationalen StrafSentransport (Austrijos Respublikos federalinio prekybos, amaty ir pramonés
ministro ir Turkijos Respublikos uzsienio reikaly ministro susitarimas dél tarptautinio kroviniy vezimo
keliais, BGBI. 274/1970; toliau — Austrijos ir Turkijos susitarimas dél kroviniy vezimo keliais)
4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Variklinéms transporto priemonéms, jskaitant priekabas, kurios registruotos vienoje i§ abiejy
valstybiy ir naudojamos kroviniams tarp $iy valstybiy arba tranzitu per abi valstybes vezti, reikalingas
pazyméjimas.

2. Pazyméjimas nereikalingas nepakrauty varikliniy transporto priemoniy reisams ir transporto
priemonéms, kuriy naudingoji apkrova ne didesné kaip 2 tonos.

<>

Sio susitarimo 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Pazyméjimai iSduodami vezéjams. Jais suteikiama teisé vykdyti vezima variklinémis transporto
priemonémis, jskaitant priekabas.

2. Vienos valstybés isduotu pazyméjimu suteikiama teisé vykdyti vezima j kita valstybe ir i jos bei
tranzitu per $ig valstybe.

3. Pazyméjimai turi bati transporto priemonéje tol, kol vykdomas vezimas per valstybés, kuriai jis
galioja, teritorijg, ir pareikalavus pateikiami Sios valstybés kompetentingoms priezitiros institucijoms.”

Sio susitarimo 7 straipsnyje nurodyta:
»1. Pazyméjimus iSduoda valstybés, kurioje transporto priemoné registruota, kompetentingos
institucijos kitos valstybés kompetentingos institucijos vardu pagal kvota, kurig kiekvienais metais iki

lapkric¢io 30 d. abiejy valstybiy kompetentingos institucijos bendru sutarimu nustato kitiems metams.

2. Abiejy valstybiy kompetentingos institucijos pasikeicia reikiamu skai¢iumi formuliary, naudojamuy
vezant pagal §j susitarima.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

CX yra bendrovés FU, kurios buveiné Turkijoje ir kuri uZsiima tarptautinio prekiy vezimo veikla,
vadovas.

2015 m. birzelio 17 d. sprendimu Serdingo apskrities administracija (Austrija) skyré CX 1453 EUR
bauda uz tai, kad FU atliko komercinj prekiy vezima, neturédama tam reikalingo leidimo.
Nagrinéjamu atveju tai buvo 2015 m. balandzio 2 d. atliktas tekstilés gaminiy vezimas i§ Turkijos j
Vokietija per Austrija.

CX apskundé ta sprendima Landesverwaltungsgericht Oberisterreich (Aukstutinés Austrijos apygardos
administracinis teismas, Austrija). 2015 m. gruodzio 28 d. sprendimu tas teismas atmeté skunda,
nusprendes, kad CX i$ tiesy pazeidé GiitbefG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir 7 straipsnio 1 dalies
4 punkto, taip pat Austrijos ir Turkijos susitarimo dél keliy transporto 4 straipsnio 1 punkto ir 6 ir
7 straipsniy nuostatas, nes transporto priemonés vairuotojas negaléjo kompetentingoms institucijoms
pateikti leidimo, kurio reikia atliekant tokj vezima per Austrijos teritorija.

Dél to sprendimo CX pateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis
teismas, Austrija). Tame teisme CX tvirtino, kad tarptautinio prekiy vezimo keliais | Austrijos
Respublikos teritorija ar per ja leidimy, iSduodamy Turkijos vezéjams, kvota yra nepakankama, o tai
$iuos vezéjus vercia naudotis Rollende Landstrafle (,riedantis kelias“), leidzian¢iu puspriekabes vezti
gelezinkeliu, taciau dél to kyla papildomy islaidy ir pailgéja vezimo laikas, palyginti su vezimu keliais.
CX teigimu, metinis kvoty nustatymas pazeidzia tarp Europos Sajungos ir Turkijos Respublikos
egzistuojantj asociacijos rezima, butent Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 5 ir 6 straipsnius, tiek,
kiek juo apribojamas laisvas prekiy judéjimas Sios asociacijos viduje ir Turkijos vezéjai diskriminuojami
dél ju pilietybeés, o tai pazeidzia EEB ir Turkijos susitarimo 9 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, norédamas atlikti pagrindinéje
byloje aptariama prekiy vezima, CX turéjo gauti transporto, inovacijy ir technologiju ministro leidima,
iSduodama pagal GiitbefG 8 straipsnio 1 dalj, arba leidima, iSduodama pagal Austrijos ir Turkijos
susitarima dél keliy transporto, kuriuo nustatoma kvoty sistema. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad leidimas konkreciam prekiy vezimui pagal GiitbefG
7 straipsnio 1 dalies 3 punkty ir 8 straipsnio 1 dalj gali buti iSduodamas tik tuomet, kai $is vezimas
susijes su svarbiu vieSuoju interesu. Prasymo teikéjas turi jrodyti, kad vezimo negalima vykdyti nei
imantis organizaciniy priemoniy, nei renkantis kita vezimo rasj.

Jis pabrézia, kad jam pateiktoje spresti byloje kylantis klausimas yra tai, ar tokia tvarka diskriminuoja
Turkijos vezéjus. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar CX gali remtis laisvu prekiy judéjimu tarp Sgjungos ir Turkijos, nors FU yra prekiy
vezimo jmoné, kuri pati ty prekiy negamina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad gincas pagrindinéje byloje turi bati
nagrinéjamas ne laisvo prekiy judéjimo, o laisves teikti paslaugas transporto srityje pozitriu.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teisei, konkreciai [EEB ir Turkijos] susitarimui, <...> papildomam protokolui <...> ir <...>
Asociacijos tarybos sprendimui Nr. 1/95 <...> priestarauja nacionalinés teisés norma, pagal kuria prekiy
vezéjai, turintys buveine Turkijoje, tarptautinj komercinj prekiy vezima variklinémis transporto
priemonémis j Austrijos Respublikos teritorija arba per ja gali vykdyti tik jei turi pazyméjimus,
iSduotus variklinéms transporto priemonéms pagal kvota, nustatyta pagal dvisalj Austrijos Respublikos
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ir Turkijos Respublikos susitarima, arba jeigu jiems suteiktas leidimas vykdyti konkrety prekiy vezima,
kai $is vezimas reikalingas dél svarbaus vie$ojo intereso ir prasymo teikéjas turi jrodyti, kad vezimo
negalima i$vengti nei imantis organizaciniy priemoniy, nei renkantis kita vezimo rasj?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar
EEB ir Turkijos susitarimo, papildomo protokolo ir Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 nuostatos
turi bati aiSkinamos taip, kad joms priestarauja valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj prekiy vezimo keliais jmonés, turinc¢ios buveine Turkijoje, tokj vezima j
$ig valstybe nare arba per jos teritorija gali vykdyti tik jei turi pazyméjimus, iSduotus laikantis Siai
vezimo rasiai pagal dvisalj susitarima, sudaryta tarp minétos valstybés narés ir Turkijos Respublikos,
nustatytos kvotos, arba jeigu leidimas joms buvo isduotas atsizvelgiant i svarby viesaji interesa.

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 41 punkte ir
nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima, pagal EEB ir Turkijos asociacija
laisvas prekiy judéjimas, laisvé teikti paslaugas ir transportas yra atskiros sritys, kurioms nustatytos
skirtingos taisyklés, taip atspindint skirtinga atitinkamy rinky liberalizavima. Laisvas prekiy judéjimas
tarp Sgjungos ir Turkijos reglamentuotas visy pirma Asociacijos tarybos sprendime Nr. 1/95, o
paslaugy ir transporto sritys dabartiniame EEB ir Turkijos asociacijos raidos etape yra i§ esmeés
neliberalizuotos.

Siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos i§ $iy laisviy sritj, pazymeétina,
kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog reikia atsizvelgti i nagrinéjamo teisés akto
dalyka (2014 m. sausio 23 d. Sprendimo DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 40 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad GiitbefG
numatyta prekiy vezimo nacionaline teritorija leidimy sistema. Si sistema Turkijos vezéjy atveju gali
pasireiksti tuo, kad leidimas iSduodamas pagal kvota, nustatyta pagal Austrijos ir Turkijos susitarima
dél keliy transporto, arba tik konkreciam vezimui, susijusiam su svarbiu vieSuoju interesu. Taigi
minétomis teisés normomis Turkijos vezéjams nustatomi prieigos prie tarptautinio prekiy vezimo
keliais rinkos apribojimai Austrijos teritorijoje.

Taigi nors pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas, atsizvelgiant | jo pavadinima,
susijes su prekiy vezimu, jo tikslas — nustatyti salygas, kurios turi buti tenkinamos norint vykdyti
vezimo paslaugy veikla Austrijos teritorijoje, nesvarbu, kokios prekés vezamos.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas skiriasi nuo nagrinétojo
byloje, kurioje priimtas 2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770).
Pastarojo sprendimo, susijusio su sunkiasvoriy transporto priemoniy mokesciu, kuris turi bati
mokamas jvaziuojant j Vengrijos teritorija tiek uz kelione pirmyn, tiek uz kelione atgal, ir kurio dydis
priklausé nuo kriterijy, susijusiy, be kita ko, su galimuy vezti prekiy kiekiu ir ju paskirties vieta, 45 ir
46 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors minétas sunkiasvoriy transporto priemoniy
mokestis renkamas ne uz pacias vezamas prekes, jis vis délto taikomas treciojoje Salyje registruotomis
transporto priemonémis vezamoms prekéms, kai kertama siena, todél turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant j laisvo prekiy judéjimo srityje taikytinas nuostatas.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu jpareigojama ne sumokeéti su prekiy vezimu

susijusj mokestj, o prie$ jeinant j vezimo rinka Austrijos teritorijoje gauti leidima, iSduodama laikantis
kvoty arba atsizvelgiant j svarby viesgjj interesa, nepriklausomai nuo vezamy prekiy kiekio.
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Turkijoje jsteigty vezimo jmoniy, kaip antai jmonés, kurios vadovas yra CX, atveju jy sidlomy vezimo
keliais paslaugy teikimas Austrijos teritorijoje priklauso nuo tokio leidimo. Kaip pazyméjo ir
generalinis advokatas savo i§vados 69-71 punktuose, remiantis tuo darytina i$vada, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas nustato konkrecias prieigos prie paslaugy rinkos salygas
ir negali bati laikomas mokesciy srities teisés aktu kaip teisés aktas, kuris buvo nagrinéjamas sio
sprendimo 40 punkte nurodytoje byloje.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 37 punkte priminta jurisprudencija, toks nacionalinés teisés aktas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi buti laikomas priklausanciu transporto paslaugy, o ne
laisvo prekiy judéjimo sriciai, taigi su laisvu prekiy judéjimu tarp Turkijos Respublikos ir Sgjungos
susijusios nuostatos, kaip antai Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/95 nuostatos, gincui pagrindinéje
byloje netaikytinos. CX nurodyta aplinkybé, kad papildomos sanaudos, susijusios su galimu
alternatyviy mar$ruty ar transporto priemoniy naudojimu, gali turéti netiesioginj poveikj prekiy
judéjimui, $ivo klausimu yra nesvarbi. I§ tiesy galimybé, kad nagrinéjamas teisés aktas turés tokj
netiesioginj poveikj, nepaneigia i$vados, kad jo tikslas — taikyti transporto paslaugy teikimui tam tikras
salygas.

Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar Sajungos ir Turkijos Respublikos asociacija reglamentuojanciuose teisés
aktuose yra transporto paslaugy sriciai priklausanti nuostata, kuriai priestarauty valstybés narés teisés
aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu primintina, kad i§ EEB ir Turkijos asociacijos susitarimo 15 straipsnio ir papildomo
protokolo 42 straipsnio 1 dalies matyti, jog transportui taikomy Sgjungos teisés nuostaty ir taikant Sias
nuostatas priimty akty taikymo sritj Asociacijos taryba gali i$plésti taip, kad ji apimty ir Turkijos
Respublika, atsizvelgdama, be kita ko, j jos geografine situacija. Tai reiskia, kad $ioje srityje priimtinos
taisyklés nebutinai turi buti identi$kos toms, kurios taikomos pagal SESV, ir §ios sutarties nuostaty
transporto srityje taikymo i$plétimas Turkijos Respublikos atzvilgiu yra tik fakultatyvus ($iuo klausimu
zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 96 ir
97 punktus).

Vis délto iki Siol Asociacijos taryba nepriémé jokios priemonés, kuria Sajungos teisés nuostaty,
taikytiny transporto paslaugoms, taikymas buty iSpléstas Turkijos Respublikai, todél dabartiniame $ios
treciosios valstybés ir Sajungos asociacijos raidos etape néra jokio specialaus teisés akto.

Taigi, kol Asociacijos taryba pagal EEB ir Turkijos susitarimo 15 straipsnj ir papildomo protokolo
42 straipsnio 1 dalj nepriims su transporto paslaugomis susijusiu taisykliy, Turkijos vezéjy patekimo j
Sajungos vezimuy rinka salygas ir toliau reglamentuos valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai ir
valstybiy nariy ir Turkijos Respublikos sudaryti dviSaliai susitarimai. Tai reiskia, kad, esant tokiai
situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, transporto paslaugos gali bati teikiamos tik laikantis
tokiuose dvisaliuose susitarimuose ar nacionalinés teisés aktuose nustatyty kvoty (pagal analogija zr.
1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320, 14 punkty).

Tokiomis aplinkybémis papildomo protokolo 42 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai, taigi ja gali bati
remiamasi nacionaliniuose teismuose, siekiant, kad nebtty taikomos jai priestaraujancios vidaus teisés
taisyklés (2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 58 ir
59 punktai ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje nuostatoje jtvirtinta status quo iSlyga, kurioje Sajungos valstybéms naréms numatyta pareiga
nepriimti bet kokiy nauju priemoniy, kuriy tikslas ar pasekmé buty taikyti Turkijos piliecio
jsisteigimui ar jo paslaugy teikimui grieztesnes salygas nei tos, kurios atitinkamoje valstybéje naréje
buvo taikomos minéto papildomo protokolo jsigaliojimo metu (zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Abatay ir kt, C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 58, 59, 66 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija; 2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Soysal ir Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101,

ECLIL:EU:C:2018:556 9



50

51

52

53

54

55

56

57

2018 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-629/16
CX

47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, 39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Dogan,
C-138/13, EU:C:2014:2066, 26 punkta), t. y. kiek tai susije su Austrijos Respublika, 1995 m. sausio 1 d.

Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad $i pareiga taikoma ir transporto paslaugy srityje (2003 m.
spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 92 ir 93 punktai).

Siekiant nustatyti, ar pagal taip suformuluota status quo pareiga draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, reikia iSnagrinéti, ar juose nustatytas laisvés teikti paslaugas
apribojimas, ir, jeigu taip, ar $is apribojimas turi bati laikomas nauju (2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 110 punktas).

Dél to, ar nacionalinés teisés akte nustatytas laisvés teikti paslaugas apribojimas, primintina, kad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés teisés norma, kuri nustato, kad kitoje
valstybéje naréje jsteigta jmoné paslaugas nacionalinéje teritorijoje gali teikti tik gavusi leidima, reiskia
SESV 56 straipsnyje jtvirtinto pagrindinio principo apribojima ($iuo klausimu zr. 2003 m. spalio 21 d.
Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 111 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju aisku, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto tikslas yra batent susieti
Turkijoje jsisteigusiy verslininky paslaugy teikimo transporto srityje veiklos Austrijos teritorijoje
vykdyma su iSankstinio leidimo (leidimo, iSduoto laikantis Austrijos ir Turkijos susitarime dél kroviniy
vezimo keliais nustatyty kvoty) arba leidimo konkre¢iam vezimui, susijusiam su svarbiu vieSuoju
interesu, isdavimu. Tai reiskia, kad Austrijos teritorijoje apribojama Turkijoje isisteigusiy fiziniy ar
juridiniy asmenu teisé laisvai teikti transporto paslaugas.

Dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas reiskia nauja apribojima (su tuo Austrijos
vyriausybé nesutinka), nacionaliniai teismai, kurie vieni kompetentingi aiskinti nacionaline teise, turi
nustatyti, ar $is teisés aktas yra naujo pobudzio ta prasme, kad juo pabloginama Turkijos verslininky
padétis, palyginti su ta, kuri buvo susiklosciusi pagal taisykles, jiems taikytas Austrijoje papildomo
protokolo jsigaliojimo $iai valstybei narei dieng, t. y. 1995 m. sausio 1 d. (pagal analogija zr. 2003 m.
spalio 21 d. Sprendimo Abatay ir kt., C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572, 116 punkta). Kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 79 ir 80 punktuose, su salyga, kad tai patikrins prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, jog Austrijos
ir Turkijos susitarime numatyta kvoty sistema Austrijos Respublikos jstojimo | Sgjunga metu jau
egzistavo, naujo apribojimo, kaip jis suprantamas pagal papildomo protokolo 42 straipsnio 1 dalj, néra.

Galiausiai CX prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme tvirtina, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamas teisés aktas, pazeisdamas EEB ir Turkijos susitarimo 9 straipsnj, kuriuo Sio
susitarimo taikymo srityje uzdraudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, reiskia diskriminacija,
nes su pagrindinéje byloje nagrinéjama vezimo kvoty sistema susije¢ ribojimai taikomi tik Turkijos
vezéjams ir netaikomi Sajungoje jsisteigusiems vezéjams.

Pazymétina, kad $i nustatyta kvoty sistema neskirta konkreciai Turkijos vezéjams, nes Austrijos
valdzios institucijos tos pacios rasies susitarimy dél kvoty yra sudariusios ir su kitomis treciosiomis
$alimis. Be to, Reglamente Nr. 1072/2009 numatyta Sajungoje jsisteigusiems vezéjams tenkanti pareiga
turéti Bendrijos licencijas, kad jiems buty leista vykdyti veikla Austrijos teritorijoje.

Taigi, kaip generalinis advokatas taip pat pazyméjo savo iSvados 85 punkte, CX nurodytas skirtingas
pozitris yra tik skirtingo teisinio reglamentavimo, taikomo, viena vertus, Sajungoje jsisteigusiems
vezéjams ir, kita vertus, Turkijoje ar kitose treciosiose Salyse jsisteigusiems vezéjams, pasekmeé.
Pirmiesiems taikomos bendros su tarptautiniu vezimu susijusios taisyklés, o kitiems taikomos
dvisaliuose susitarimuose, dél kuriy susideréjo butent juy jsisteigimo valstybés, nustatytos taisyklés.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad EEB ir Turkijos susitarimo, papildomo protokolo ir Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/95 nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad joms nepriestarauja valstybés
narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj prekiy vezimo keliais
jmonés, turinc¢ios buveine Turkijoje, tokj vezima i Sia valstybe nare arba per jos teritorija gali vykdyti
tik jei turi pazyméjimus, iSduotus laikantis $iai vezimo rasiai pagal dvisalj susitarima, sudaryta tarp
minétos valstybés narés ir Turkijos Respublikos, nustatytos kvotos, arba jeigu leidimas joms buvo
iSduotas atsizvelgiant j svarby vie$ajj interesg, jeigu Siuo teisés aktu nenustatomas naujas laisvés teikti
paslaugas apribojimas, kaip tai suprantama pagal minéto papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos susitarimo, kurj 1963 m. rugséjo 12 d.
Ankaroje Turkijos Respublika pasirasé su EEB valstybémis narémis ir Bendrija ir kuris
pastarosios vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB, 1970 m. lapkricio 23 d. Briuselyje pasirasyto papildomo protokolo, kuris
Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu
(EEB) Nr. 2760/72, ir EB ir 1995 m. gruodzio 22 d. Turkijos asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/95 dél galutinio muity sajungos etapo jgyvendinimo nuostatos turi buti aiSkinamos taip,
kad joms neprieStarauja valstybés narés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj prekiy vezimo keliais jmonés, turincCios buveine Turkijoje, toki vezima j Sia
valstybe nare arba per jos teritorija gali vykdyti tik jei turi pazyméjimus, iSduotus laikantis Siai
vezimo rasiai pagal dvisalj susitarima, sudaryta tarp minétos valstybés narés ir Turkijos
Respublikos, nustatytos kvotos, arba jeigu leidimas joms buvo iSduotas atsizvelgiant j svarby
vie$aji interesa, jeigu Siuo teisés aktu nenustatomas naujas laisvés teikti paslaugas apribojimas,
kaip tai suprantama pagal minéto papildomo protokolo 41 straipsnio 1 dalj, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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