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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 26 d.*

»Apeliacinis skundas — Kalby vartojimo tvarka — Viesieji administratoriy jdarbinimo konkursai —
Prane$imas apie konkursa — AD 5 lygio administratoriai — AD 6 lygio administratoriai duomeny
apsaugos srityje — Kalby mokéjimas — Konkursy antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly,
prancizy ir vokieciy kalbomis — Bendravimo su Europos personalo atrankos tarnyba (EPSO) kalba —
Reglamentas Nr. 1 — Pareigiiny tarnybos nuostatai — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimas —
Tarnybos interesas — Teisminé kontrolé”
Byloje C-621/16 P

dél 2016 m. lapkri¢io 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama L. Pignataro-Nolin ir G. Gattinara,
apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Italijos Respublikai, atstovaujamai G. Palmieri, padedamai avvocato dello Stato P. Gentili,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Ispanijos Karalystés, atstovaujamos M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
istojusios j apeliacinj procesa salies,
Lietuvos Respublikos,
istojusios j byla Salies pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas
(praneséjas), E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2016 m. rugséjo 15 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima [talija / Komisija (T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495, toliau -
skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino pranesima apie vie$aji konkursa EPSO/AD/276/14
dél administratoriy rezervo sgraso sudarymo (OL C 74 A, 2014, p. 4) ir prane$ima apie vie$aji konkursa
EPSO/AD/294/14 dél duomeny apsaugos srities administratoriy Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareigiino tarnyboje rezervo sgraso sudarymo (OL C 391 A, 2014, p. 1) (toliau kartu — gincijami
pranesimai apie konkursus).

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1/58

1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi bati vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje (OL 17, 1958, p. 385; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk,
1t, p. 3), i$ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 517/2013 (OL L 158,
2013, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1/58), 1 straipsnyje nustatyta:

»Sgjungos institucijy oficialios[ios] ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky,
ispany, italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltieciy, olandy, portugaly, pranciizy, rumuny, slovaky,
slovény, suomiy, $vedy, vengry ir vokieciy.”

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»Valstybé naré ar jos jurisdikcijoje esantis asmuo Bendrijos institucijoms siunc¢iamus dokumentus
rengia bet kuria i§ keturiy oficialiy kalby [bet kuria i$ oficialiyju kalby] siuntéjo pasirinkimu.
Atsakymas rengiamas ta pacia kalba.”

Minéto reglamento 6 straipsnyje nurodyta:

»Bendrijos institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais
atvejais.”

Pareigiiny tarnybos nuostatai

Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai (toliau — Pareigiiny tarnybos nuostatai) jtvirtinti
1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamente (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanciame
Europos Bendriju pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo
salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas specialias priemones (OL L 56, 1968, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t, p. 5), i$ dalies pakeistame 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013 (OL L 287, 2013, p. 15).

Pareiginy tarnybos nuostaty I antrastinéje dalyje ,Bendrosios nuostatos“ yra 1-10c straipsniai.
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Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnyje nustatyta:

»1. Taikant Siuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél <...> kalbos <...>

<>

6. Nors ir laikantis nediskriminacinio principo [Laikantis nediskriminavimo principo] ir
proporcingumo principo, bet koks jy taikymo apribojimas turi buti pagristas objektyviomis ir
pagristomis [tinkamomis] priezastimis ir juo turi bati siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais
interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis [teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant
personalo politikg]. <...>“

Pareiginy tarnybos nuostaty 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Kiekviena institucija nustato, kas joje jgyvendina paskyrimuy tarnybos naudojimosi jai suteiktus
Tarnybos nuostaty jgaliojimus [paskyrimuy tarnybai pagal Tarnybos nuostatus suteiktus jgaliojimus].

2. Taciau viena ar daugiau institucijy gali pavesti bet kuriai i$ jy arba EB institucijy jstaigai vykdyti kai
kuriuos arba visus jgaliojimus, suteiktus Paskyrimy tarnybai, i$skyrus sprendimus dél pareiginu
paskyrimy, pareigy paaukstinimo ar perkélimo.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty III antrastiné dalis pavadinta ,Pareigiiny tarnyba®.

Sios Pareigiiny tarnybos nuostaty antrastinés dalies 1 skyriuje ,Priémimas j darba“ yra
27-34 straipsniai; $iy nuostaty 27 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»ldarbinant siekiama uztikrinti, kad institucijoje dirbty gabiausi, nasiausi ir principingiausi pareignai,

atrinkti i kuo didesnés geografinés teritorijos Sajungos valstybiy nariy pilieCiy. Pareigybés

nerezervuojamos né vienos valstybés narés pilieciams.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnyje numatyta:

»Pareigiing galima paskirti tik su salyga, kad:

<>

d) jei jis pagal 29 straipsnio 2 dalj [joje numatyta, kad gali bati patvirtinta kita nei konkursas
jdarbinimo procedura, taikoma priimant j darba vyresniuosius pareigiinus ir i$skirtiniais atvejais
priimant j darbg, kuriam atlikti reikia specialios kvalifikacijos] laiméjo konkursg, kuriame buvo
jvertinama kvalifikacija arba taikomi testai, arba ir jvertinama kvalifikacija, ir taikomi testai, kaip
numatyta III priede;

<...>

f) pateikia dokuments, patvirtinantj [f) jrodo], jog jis puikiai moka viena i§ Sajungos kalby ir
patenkinamai — dar vieng i$ Sgjungos kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas.”

Pareiginy tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalyje (joje numatyta galimybé vykdyti konkurso

procediira vertinant kvalifikacija ar taikant testus arba ir vertinant kvalifikacijg, ir taikant testus)
nustatyta, kad ,[k]Jonkurso procedira apibrézta III priede®.
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Pareiginy tarnybos nuostaty III antrastinés dalies 3 skyriaus ,Ataskaitos, perkélimas j aukstesne
pakopa ir paaukstinimas darbe” 45 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pries pirma karta po jdarbinimo paaukstinant pareigiino pareigas, jis turi jrodyti, jog sugeba dirbti
vartodamas trecigja kalba i$ iSvardyty Europos Sgjungos sutarties 55 straipsnio 1 dalyje. <...>“

Pareiginy tarnybos nuostaty III priedas pavadintas ,Konkursai“. Jo 1 straipsnyje numatyta:

»1. ,Konkurso skelbima [Pranesima apie konkursa] parengia paskyrimy tarnyba, pasitarusi su Jungtiniu
komitetu.

Jame turi bati nurodyti Sie dalykai:

a) konkurso pobudis (institucijos vidaus konkursas, institucijy vidaus konkursas, atviras konkursas,
tam tikrais atvejais, dviem ar daugiau institucijy bendri konkursai);

b) konkurso tipas (kai taikomos arba uzduotys, arba testai, arba ir uzduotys, ir testai [kai vertinama
kvalifikacija ar taikomi testai arba ir vertinama kvalifikacija, ir taikomi testai]);

¢) pareigos ir uzduotys, kurias toje tarnyboje reikia atlikti[,] ir sitloma pareigy grupé bei lygis;

d) <...> reikalavimai dél diplomy ir kity oficialias kvalifikacijas jrodanciy dokumenty arba toms
pareigoms uzimti reikalingos patirties;

e) jeigu konkurse taikomi testai, nurodoma, kokio jie bus pobudzio ir kaip jie bus vertinami;
f) atitinkamais atvejais — kalby mokéjimas, batinas dél tam tikro pareigy pobudzio;

g) tam tikrais atvejais — amziaus riba ir bet koks amziaus ribos pratesimas, jeigu taikoma Sgjungos
tarnautojams, dirbusiems ne maziau kaip vienerius metus;

h) galutiné paraisky dalyvauti konkurse pateikimo data;

<>

Sio priedo 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Institucijos, pasitarusios su Tarnybos nuostaty komitetu, paveda Europos personalo atrankos

tarnybai [(toliau — EPSO]) imtis reikalingy priemoniy uztikrinant, kad atliekant Sgjungos pareigiiny

atrankos procediras <...> buty taikomi vienodi standartai.

2. [EPSO] uzduotis yra:

a) atskiry institucijy prasymu organizuoti atvirus konkursus;

<>

d) prisiimti bendra atsakomybe uz kalbiniy sugebéjimy jvertinimo apibrézima ir organizavima
uztikrinant, kad Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 2 dalies reikalavimai buty vykdomi darniai ir
nuosekliai.

3. Atskiry institucijy prasymu [EPSO gali] atlikti kitas uzduotis, susijusias su pareigiiny atranka.

“

<...>
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Sprendimas 2002/620/EB

EPSO buvo jsteigta 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo,
Audito Ramy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto, Regiony komiteto ir Europos ombudsmeno
sprendimu 2002/620/EB (OL L 197, 2002, p. 53; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t.,
p. 46).

Sio sprendimo 2 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad EPSO kompetencijai, be kita ko,
yra priskirta vykdyti atranka, kuria pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III prieda gali vykdyti $§j
sprendima pasirasiusiy institucijy paskyrimy tarnybos.

Sprendimo 2002/620 4 straipsnio paskutiniame sakinyje numatyta, kad visi skundai $io sprendimo
nurodytose srityse yra skundai prie§ Komisija.

Kiti taikytini teisés aktai ir gincijami pranesimai apie konkursus

Viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés

2014 m. kovo 1 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 60 A, 2014, p. 1) EPSO paskelbé
dokumenta ,Viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés“. Siame dokumente, be kity
konkreciy reikalavimy, jtvirtintos nuostatos dél kalby mokéjimo, kurio reikalaujama i konkursuose
dalyvaujan¢iy kandidaty. Sio dokumento pirmame puslapyje pazyméta, kad ,[$]ios bendrosios taisyklés
yra sudedamoji pranesimo apie konkursa dalis ir kartu su pranesimu sudaro privalomus konkurso
procedtros pagrindus®.

VieSiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy 1.1 punkte, kuriame apibréziami sie konkursai,
nurodoma, kad ,[b]asimieji Europos Sajungos institucijy pareigiinai atrenkami rengiant vieSuosius
konkursus®. I$ $iy bendryjy taisykliy 1.3 punkto ,Tinkamumo reikalavimai“ matyti, kad pagal kalby
mokéjimo reikalavimus kandidatui paprastai ,viena oficialiaja [Sajungos] kalba reikia labai gerai
mokéti, o kita — patenkinamai. <...> Jei pranesime apie konkursa nenurodyta kitaip, antroji kalba
paprastai buna tik angly, pranctazy arba vokieciy.

Viesiesiems konkursams taikyting bendryjy taisykliy 2 punktas susijes su konkurso etapais. Siy
taisykliy 2.1.4 punkte ,UzZpildykite elektronine paraiska®, be kita ko, nurodyta, kad ,[v]isas elektroninés
paraiskos dalis, jskaitant laukelj ,Gabumai®, reikia pildyti angly, pranctzy arba vokieciy kalba, i§skyrus
atvejus, kai pranesime apie konkursa nurodoma kitaip“.

Minéty bendryjy taisykliy 3 punkte nurodoma ,bendroji informacija“. Siy taisykliy 3.1.1 punkte ,EPSO

bendravimas su kandidatais“, be kita ko, pazyméta, kad , [r]ezultatai ir visi kvietimai bus jums siun¢iami
tik per EPSO aplanka angly, pranciizy arba vokieciy kalba“.

Kalby vartojimo bendrosios gairés

Kaip matyti i§ VieSiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy 1.3 punkto, organizuodama
viesuosius konkursus, EPSO taiko 2013 m. geguzés 15 d. Administracijos vadovy kolegijos patvirtintas
Kalby vartojimo EPSO konkursuose bendrasias gaires (toliau — Kalby vartojimo bendrosios gairés). Sios
gairés pateikiamos minéty bendryjy taisykliy 2 priede; jose numatyta:

»Patvirtinama, kad kalby vartojimo EPSO konkursuose bendroji taisyklé yra tokia:

<o>
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— vertinimo centruose kandidatai bus tikrinami tik antrgja pasirinkta kalba, t. y. angly, prancizy arba
vokieciy.

- <>
Ribotas antrosios kalbos pasirinkimas yra grindziamas keliais veiksniais.

Pirmiausia — tarnybos interesais, nes nauji darbuotojai turéty sugebéti dirbti i$ karto ir veiksmingai
atlikti savo pareigas, i kurias buvo paskirti pagal konkurso sritj arba specializacija.

Institucijose daugiausia vartojamos angly, pranctzy ir vokieciy kalbos. Tradici$kai jomis bendraujama
institucijy nariy susirinkimuose. Be to, Siomis kalbomis dazniausiai bendraujama paciose institucijose
ir su iSorés pasauliu. Tai matyti i§ institucijy vertimo tarnybuy verciamuy teksty originalo kalby
statistiniy duomenuy.

Atsizvelgiant | institucijy faktinius kalbai taikomus reikalavimus vidaus ir iSorés bendravimui
[Atsizvelgiant | institucijyu tarnyby realius kalby vartojimo poreikius bendraujant viduje ir su iSore],
vienas i§ atrankos kriterijy pagal [Pareigiiny] [t]arnybos nuostaty 27 straipsnio 1 dalj yra privalomos
vienos i$ $iy triju kalby patenkinamos Zinios, tikrinamos atkuriant realia darbo aplinka. <...>

Antra, kalby pasirinkimo ribojimas per vélesnius konkurso etapus yra grindziamas laikomy testy
pobudziu. <...>

Svariis moksliniy tyrimy duomenys rodo, kad geriausiai asmens darbo rezultatus realioje aplinkoje
leidzia nuspéti vertinimo centrai, kuriuose atkuriamos realios darbo situacijos. <...> Siekiant uztikrinti
saziningg kandidaty vertinima ir jy tiesioginj bendravima su vertintojais bei kitais pratime
dalyvaujanciais kandidatais, visy pirma atsizvelgiant j $j metoda[,] vertinimo centre kandidatus butina
tikrinti tarptautinio bendravimo kalba (lingua franca) arba tam tikromis aplinkybémis kita pagrindine
konkurso kalba. <...>

<...> Kadangi iki siol institucijose jprastos tradicinés kalbos, [tarptautinio bendravimo kalbg, kuria
tikrinami kandidatai,] rinktis reikia i§ angly, pranctzy ir vokiecCiy kalby. Vertinimo centruose
kandidaty kalbos zinios netikrinamos; kad galéty laikyti testus, kandidatams kaip savo antraja kalba
pakanka patenkinamai mokéti viena i§ trijy minéty kalby (tai atitinka batinuosius reikalavimus,
nustatytus [Pareigiiny] [t]larnybos nuostaty 28 straipsnyje). Atsizvelgiant j realius pirmiau aprasytus
tarnybos poreikius, toks kalbos ziniy lygis néra neproporcingas.

<...> Kandidaty jpareigojimas pasirinkti antraja kalba (angly, pranctazy arba vokieéiy), kuri nesutampa
su jy pirmaja (dazniausiai gimtaja arba lygiaverte) kalba, uztikrina jy lyginima vienodomis salygomis.
<>

<...> Antrosios kalbos pasirinkimo ribojimas atitinka dabartines europieciy kalby zinias. Angly,
pranciuzy ir vokiec¢iy kalbos ne tik yra keliy Europos Sgjungos valstybiy nariy kalbos, bet ir pacios
populiariausios uzsienio kalbos ES. Tai kalbos, kuriy dazniausiai mokomasi kaip uzsienio kalby ir
kurias gyventojai laiko paciomis naudingiausiomis. Taigi faktiniai tarnybos reikalavimai [poreikiai] yra
pagristai susije su kalby ziniomis, kurias, kaip tikimasi, gali turéti kandidatai, ypac¢ atsizvelgiant j tai,
kad kalby zinios siaurgja prasme (gramatikos, rasybos ar zZodyno klaidos) per gebéjimuy testus néra
vertinamos. Todél antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas angly, prancazy arba vokieciy kalbomis
néra pernelyg didelé kliatis zmonéms, pageidaujantiems dalyvauti konkursuose. Isties, atsizvelgiant j
turima informacija, $is pasirinkimas beveik sutampa su tuo, prie ko Zmonés priprate ir ko tikisi.

I§ atitinkamuy statistiniy duomeny darytina i$vada, kad antrosios kalbos pasirinkimo ribojimas per tam

tikrus konkursy etapus yra proporcingas ir nediskriminacinis. Pavyzdziui, per 2005 m. pagrindinius
ES-25 bendruosius administratoriy ir asistenty konkursus kandidatams leidus rinktis antrgja kalba i$
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11 oficialiyjy kalby, dazniausiai buvo pasirinktos angly, prancazy arba vokieciy kalbos. I$ konkursy,
rengty po 2010 m. reformos, statistiniy duomenuy nematyti jokio Saliskumo valstybiy, kuriy
oficialios[ios] kalbos yra angly, pranciazy arba vokieciy, gyventojy atzvilgiu. O 2010 m. administratoriy
konkursy statistiniai duomenys rodo, kad labai daug kandidaty savo antrgja kalba dar vis renkasi viena
i$ trijy minéty kalby.

Dél ty paciy priezasciy yra logiska kandidatams leisti rinktis tik viena i$ $iy trijy kalby bendraujant su
EPSO ir pildant laukelj ,,Gabumai®.

“

<...>

Gincijami pranesimai apie konkursus

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 12-24 punktuose gincijamy prane$imy apie konkursus
turinj iSdeésté taip:

»12 2014 m. kovo 13 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje EPSO paskelbé [ginc¢ijamus pranesimus
apie konkursus]. <...>

13 Kiekvieno [ginc¢ijamo] pranesimo [apie konkursus] jvadinéje dalyje nurodyta, kad [VieSiesiems
konkursams taikytinos] [b]endrosios taisyklés yra ,sudedamoji [pranesimo] dalis®.

14 Gincijamais pranesimais [apie konkursus] paskelbty konkursy reikalavimuose nurodyta, kad reikia
labai gerai mokéti viena i$ oficialiyju Europos Sgjungos kalby — $i kalba vadinama [konkurso] ,pirmaja
kalba“, ir pakankamai gerai mokéti antrgja kalbg, vadinama [konkurso] ,antrgja kalba“, kuria kandidatai
pasirenka i§ angly, prancuzy arba vokieciy kalby ir kuri, kaip pazyméta, batinai turi skirtis nuo
kandidato pasirinktos pirmosios kalbos (gin¢ijamy pranesimu [apie konkursus] III dalies 2.3 punktas)
[(toliau — konkurso antroji kalba)].

15 Ginc¢ijamy pranesimy [apie konkursus] III dalies 2.3 punkte pateiktas paaiSkinimas dél antrosios
kalbos pasirinkimo apribojimo nurodant tik tris kalbas. Siuo klausimu pranesime apie vie$aji konkursa
EPSO/AD/276/14 nurodyta:

»Remiantis [2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimu Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)], ES
institucijos privalo motyvuoti S§io konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojima nedideliu
oficialiyjy ES kalby skai¢iumi.

Todél kandidatams pranesama, kad $io konkurso antryjy kalby pasirinkimo galimybés nustatytos
vadovaujantis tarnybos interesais, t. y. atsizvelgiant j tai, kad jdarbinti nauji darbuotojai privalo
sugebéti dirbti i§ karto ir veiksmingai bendrauti kasdienéje veikloje. Kitaip buty smarkiai pakenkta
[veiksmingam] institucijy veikimui.

Remiantis ES institucijose nusistovéjusia kalby naudojimo [vartojimo] vidaus komunikacijai praktika ir
taip pat atsizvelgiant i tarnyby poreikius, susijusius su iSorés komunikacija ir dokumenty tvarkymu,
dazniausiai tebenaudojamos [tebevartojamos] angly, prancizy ir vokieciy kalbos. Be to, angly,
prancizy ir vokieciy kalbos yra dazniausiai Europos Sajungoje vartojamos ir studijuojamos antrosios
kalbos. Tai atitinka dabartinius mokomuosius ir profesinius standartus, pagal kuriuos kandidatai j
darbo vietas Europos Sgjungos institucijose turéty mokéti bent viena i§ $iy kalby. Taigi, tarnybos
interesus derinant su kandidaty poreikiais ir gebéjimais, kartu atsizvelgiant j konkrecia $io konkurso
sritj, uzduotis rengti $iomis trimis] kalbomis yra teiséta siekiant uztikrinti, kad visi kandidatai bent
vieng i$ Siy trijuy kalby mokéty pakankamai gerai, kad galéty ja vartoti darbe, nesvarbu, kokia jy
pirmoji oficialioji kalba. Tokiu badu institucijos, vertindamos kandidaty specialivosius jgtdzius, gali
jvertinti ju gebéjima iskart dirbti aplinkoje, labai panasioje j ta, kurioje jie dirbty, jei baty jdarbinti.
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Dél ty paciy priezasciy tikslinga apriboti kandidaty ir institucijos bendravimo kalby, jskaitant kalba,
kuria turi bati rengiamos paraiskos, pasirinkimg. Beje, tokiu reikalavimu uztikrinamas vienodas
[kandidaty vertinimas ir ju paraisky kontrolé].

Be to, kad visiems kandidatams buty taikomos vienodos salygos, kiekvienas kandidatas, jskaitant tuos,
kuriy pirmoji oficialioji kalba yra viena i$ siy triju kalby, privalo per tam tikras uzduotis vartoti antrgja
kalbg, pasirinkta i$ $iy trijy kalby.

Kandidatams paliekama galimybé véliau mokytis kalby, kad jgyty [Pareiginy] [t]arnybos nuostaty
45 straipsnio 2 dalyje nurodyta gebéjima dirbti naudojant [vartojant] 3-igja kalba.”

16 Pranesime apie viesgjj konkursa EPSO/AD/294/14 i§ esmés pateikta ta pati informacija.

17 Pranesimo apie vie$gjj konkursa EPSO/AD/276/14 IV dalyje numatyta, kad bus rengiami
kompiuteriu atliekami atrankos testai. Tai Zodinio mastymo (a testas), matematinio mastymo
(b testas), abstrakc¢iojo mastymo (c testas) ir elgesio tam tikrose situacijo[se] (d testas) uzduotys. Sios
pranesimo dalies 3 punkte nurodyta, kad a—c testy kalba yra 1-0ji, o d testo kalba — 2-0ji.

18 Be to, pranesimo apie vie$aji konkursa EPSO/AD/294/14 IV dalyje taip pat numatyta, kad bus
rengiami kompiuteriu atliekami atrankos testai. Tai Zodinio mastymo (a testas), matematinio mastymo
(b testas) ir abstraké¢iojo mastymo (c testas) testai. Sios pranesimo dalies 3 punkte nurodyta, kad
a—c testy kalba yra 1-o0ji kalba.

19 Pranesimo apie vie$gjj konkursa EPSO/AD/294/14 V dalyje apibrézta atrankos j konkursa ir
atrankos pagal kvalifikacija procedara. Nurodyta, kad pirmiausia tikrinama, ar kandidaty paraiskose
pateikti duomenys atitinka bendruosius, specialiuosius ir kvalifikacijos reikalavimus. Siekiant nustatyti,
ar jtraukti kandidata j visus dalyvavimo konkurse reikalavimus pagal pranesimo EPSO/AD/294/14
III antrastine dalj atitinkanc¢iy asmenuy sarasg, tikrinami jo atsakymai j klausimus, susijusius su
bendraisiais ir specialiaisiais reikalavimais. Véliau vertinimo komisija, atsizvelgdama j prane$ime apie
konkursa EPSO/AD/294/14 apibudinta pareigy pobudj ir atrankos kriterijus, i§ konkurso atrankos
reikalavimus atitinkanciy kandidaty atrenka turincius tinkamiausia kvalifikacija (pavyzdziui, diplomus
ir profesine patirtj). Si atranka vyksta remiantis tik paraiskos laukelyje ,Gabumai“ kandidaty pateiktais
duomenimis, vertinant pranesimo EPSO/AD/294/14 V dalies 1 punkto b papunktyje nustatyta tvarka.

<>
21 Paskutinis ginc¢ijamais pranesimais [apie konkursus] paskelbty konkursy atrankos etapas vyksta
»vertinimo centre” (prane$imo apie konkursa EPSO/AD/276/14 V dalis; pranesimo apie konkursa

EPSO/AD/294/14 VI dalis).

22 Prane$imo apie konkursa EPSO/AD/276/14 V dalies 3 punkte nurodyta, kad vertinimo centro kalba
yra 2-oji kalba.

23 Pagal pranesimo apie konkursa EPSO/AD/294/14 VI dalies 2 punkta vertinimo centre kandidatai
turés atlikti trijy rasiy uzduotis, kad baty jvertinti:

— ju mastymo gebéjimai, vertinami per Zodinio mastymo (a testas), matematinio mastymo (b testas) ir
abstrakciojo mastymo (c testas) uzduotis;

— specialieji jgudziai, vertinami strukttrinio pokalbio, per kurj vertinami jgudziai pasirinktoje srityje,
metu (d uzduotis);

— bendrieji jgadziai, vertinami atliekant atvejo tyrima (e uzduotis), grupine uzduotj (f uzduotis) ir per
struktarinj pokalbj (g uzduotis).
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24 Be to, Sios prane$imo apie konkursa EPSO/AD/294/14 dalies 3 punkte nurodyta, kad vertinimo
centro kalbos yra: a—c testy — 1-0ji kalba, o d—g uzduociy — 2-oji kalba.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. geguzés 23 d. ir 2015 m. sausio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Italijos Respublikos
ieskinius dél gincijamy prane$imy apie konkursus panaikinimo. Sios bylos buvo uzregistruotos
atitinkamai numeriais T-353/14 ir T-17/15. Lietuvos Respublika jstojo i byla T-17/15 palaikyti Italijos
Respublikos reikalavimy.

Bylos T-353/14 ir T-17/15 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas
sprendimas.

Italijos Respublika gin¢ijamuose pranesimuose apie konkursus nustatytos kalby vartojimo tvarkos
teisétuma ginc¢ijo dviem aspektais, t. y. pirma, kad konkurso antrosios kalbos pasirinkimas buvo
apribotas angly, pranctzy ir vokieciy kalbomis, ir, antra, kad tomis paciomis kalbomis buvo apribotas
kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos pasirinkimas.

Atmetes Komisijos pateikta nepriimtinumo pagrinda, Bendrasis Teismas pirmiausia kartu nagrinéjo
kiekvieno ieskinio trecigji ir septintgjj pagrindus, susijusius su pirmuoju ginc¢ijamu kalby vartojimo
tvarkos aspektu, t. y. konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancazy ir vokieciy
kalbomis teisétumu, ir grindziamus ESS 6 straipsnio 3 dalies, SESV 18 straipsnio, SESV 296 straipsnio
antros pastraipos, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 1 ir
6 straipsniy, Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 daliy, 27 straipsnio antros pastraipos,
28 straipsnio f punkto, III priedo 1 straipsnio 1 dalies f punkto ir 2, 3 daliy, proporcingumo principo
pazeidimu, taip pat ,faktiniy aplinkybiy iskraipymu®. Jis pripazino $iuos pagrindus pagristais ir
panaikino ginc¢ijamus pranesimus apie konkursus, nes juose buvo numatyti tokie kalby reikalavimai.

Toliau Bendrasis Teismas nagrinéjo kiekvieno ieskinio $estaji pagrinda, susijusj su antruoju gincijamu
kalby vartojimo tvarkos aspektu, t. y. kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos pasirinkimo apribojimo
Siomis trimis kalbomis teisétumu, ir grindziamus SESV 18 straipsnio, SESV 24 straipsnio ketvirtos
pastraipos, Pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnio, Reglamento Nr. 1/58 2 straipsnio ir Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 daliy pazeidimu. Bendrasis Teismas $j ieskiniy pagrinda taip pat
pripazino pagristu ir, manydamas, kad nereikia nagrinéti kity pagrindy, panaikino gincijamus
pranes$imus apie konkursus, nes juose buvo nustatytas toks apribojimas.

Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad nors ginc¢ijami pranesimai apie konkursus panaikinami, néra
pagrindo gincyti su $iais pranesimais susijusiy konkursy rezultaty.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti pirmojoje instancijoje pareikstus ieskinius kaip nepagristus, jei Sioje bylos stadijoje tai
jmanoma daryti,

— priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi $ioje ir pirmojoje instancijose islaidas ir

— nurodyti Lietuvos Respublikai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2019:251 9
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Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2017 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Ispanijos Karalystei buvo leista jstoti j
byla palaikyti Italijos Respublikos reikalavimy.

Dél apeliacinio skundo
Grjsdama apeliacinj skunda Komisija remiasi keturiais pagrindais.

Pirmasis pagrindas susijes su teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré vertindamas pareiksty
ieskiniy priimtinumg. Antrasis pagrindas susijes su teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré
aiskindamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnj ir Komisijai tenkancios pareigos motyvuoti
apimtj. Treciasis pagrindas grindziamas, pirma, teisés klaidomis, padarytomis ai$kinant Pareigiiny
tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkta, ir, antra, tuo, kad Bendrasis Teismas perzengé teisminés
kontrolés, kuria buvo galima atlikti dél konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo angly,
prancizy ir vokie¢iy kalbomis, ribas. Galiausiai ketvirtasis pagrindas susijes su teisés klaidomis,
padarytomis vertinant konkursuose dalyvaujanciy kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos apribojima
$iomis trimis kalbomis.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio priimtinumu

Saliy argumentai
Pirmgjj pagrinda sudaro keturios dalys.

Sio pagrindo pirmoje dalyje Komisija kaltina Bendraji Teisma, kad jis padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 47-52 punktuose nepripazino, jog VieSiesiems konkursams taikytinos
bendrosios taisyklés ir Kalby vartojimo bendrosios gairés yra teisiskai privalomos. To pagrindo antroje
dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
53-57 punktuose nusprendé, jog EPSO neturi jgaliojimy priimti bendryjy ir abstrakéiy privalomy
taisykliy, kuriomis baty reglamentuojama jos organizuojamuy konkursy kalby vartojimo tvarka. Be to,
jo vertinimas $iuo klausimu grindziamas priestaringais motyvais. To paties pagrindo trecioje dalyje
Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte konstatuodamas, jog
Viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés ir Kalby vartojimo bendrosios gairés turi buti
laikomos pranesimais, kuriuose ,nurodyti“ konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo kriterijai,
klaidingai i$aiskino 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
91 punkte pateikta nuorodg j prane$imus, kuriuose ,nustat[yti]“ tokie kriterijai.

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
65-71 punktuose klaidingai i$aiskino gincijamy prane$imy apie konkursus teisinj pobudj, nes, be kita
ko, konstatavo, kad $ie pranesimai néra VieSiesiems konkursams taikytiny bendryju taisykliy
patvirtinamieji aktai. Be to, jis nepakankamai motyvavo savo vertinima Siuo klausimu.

Italijos Respublika gincija visus $iuos argumentus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Kadangi Komisija kaltina Bendrajj Teisma, kad jis pripazino Italijjos Respublikos ieskinius priimtinais,
$is pagrindas susijes su skundziamo sprendimo 43-71 punktais; jame, be kita ko, kritikuojama to
sprendimo 71 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad Komisijos pateiktas nepriimtinumo
pagrindas turi bati atmestas.

Nors $iuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 43—-58 punktuose nagrinéjo Viesiesiems
konkursams taikytiny bendryju taisykliy teisinj pobudj ir galig, jis Komisijos pateikta nepriimtinumo
pagrindg atmeté skundziamo sprendimo 60-69 punktuose i$nagrinéjes gincijamy prane$imy apie
konkursus teisinj pobudj. I$ tiesy buatent i$nagrinéjes $j klausima, kurj, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 59 punkto, nagrinéjo tam, ,[k]ad baty galima nuspresti dél Siy ieskiniy priimtinumo®,
Bendrasis Teismas to sprendimo 70 punkte konstatavo, kad $ie ,pranesimai yra aktai, sukeliantys
privalomy teisiniy padariniy, kiek tai susije su atitinkamy konkursy kalby vartojimo tvarka, taigi dél ju
galima pareiksti ieskinj“.

Bendrojo Teismo i$vados, kurias jis padaré i$nagrinéjes gincijamy pranesimy apie konkursus teisinj
pobudj, buvo lemiamos skundziamo sprendimo 71 punkte atmetant nepriimtinumo pagrinda, todél
pirmiausia reikia i$nagrinéti, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 45 punkte, pirmojo
pagrindo ketvirta dalj, susijusia su $iy pranesimuy teisiniu pobudziu.

— Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, grindziamos klaidingu gincijamy pranesSimy apie konkursus
teisinio pobidzio aiskinimu

Pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje Komisija kaltina Bendrgji Teisma, kad jis padaré teisés klaida ir
pazeidé pareiga motyvuoti, nes skundziamo sprendimo 65-71 punktuose nevertino, ar gincijami
praneSimai apie konkursus yra tik pranesimai, patvirtinantys VieSiesiems konkursams taikytinas
bendrasias taisykles. Jos teigimu, Bendrasis Teismas turéjo palyginti Siy prane$imy ir bendryjy
taisykliy turinj ir bet kuriuo atveju atsizvelgti j tai, kad tos bendrosios taisyklés yra minéty pranesimuy
sudedamoji dalis. [vertinus $iy akty turinj ir ju tarpusavio santykj matyti, kad tos bendrosios taisyklés
yra privalomosios konkursy taisyklés. Kadangi Italijos Respublikos ieskiniai dél panaikinimo buvo
pareiksti tik dél gindijamy prane$imy apie konkursus, Bendrasis Teismas turéjo pripazinti, kad jie
nepriimtini.

Is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 263 straipsnyje numatytas ieskinys dél panaikinimo
gali buti pareiskiamas dél institucijy priimty bet kuriy nuostaty, neatsizvelgiant i jy forma, galinciy
sukelti privalomy teisiniy padariniy (zr., be kita ko, 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir
Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36 punkta; 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54 punkty; 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo
Rumunija / Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47 punkta ir 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo
Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punktg; Siuo klausimu taip pat zr. 1981 m. lapkricio
11 d. Sprendimo [BM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta; 1991 m. spalio 4 d. Nutarties
Bosman / Komisija, C-117/91, EU:C:1991:382, 13 punkta ir 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Komisija / Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, 44 punkta).

Siame straipsnyje numatyta teisminé kontrolé netaikoma patvirtinamiesiems aktams ir i$imtinai
vykdymo aktams, nes jie nesukelia tokiy teisiniy padariniy ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Siekdamas atsakyti j Komisijos argumentus, kad gin¢ijami pranesimai apie konkursus yra tik
VieSiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy patvirtinamieji aktai arba iSimtinai vykdymo
aktai, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 65 ir 66 punktuose nurodé, kad ,pranesimo apie
konkursg tekstas yra teisétumo ir vertinimo, kurj atlieka konkurso atrankos komisija, pagrindas“ ir kad
»pagrindiné pranesimo apie konkursa uzduotis yra kuo tiksliau informuoti suinteresuotuosius asmenis
apie salygy, reikalaujamuy norint eiti atitinkamas pareigas, pobudj, kad jie galéty jvertinti, ar gali
dalyvauti konkurse“, nes ,kiekvienas pranesimas apie konkursa priimamas, siekiant jame jtvirtinti
vieno ar daugiau konkreciy konkursy procediros taisykles, t. y. norminj pagrinda, atsizvelgiant j
paskyrimy tarnybos nustatyta tiksla“.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas to sprendimo 67 punkte padaré iSvada, kad ,toks pranesimas apie
konkursg, kaip ginc¢ijami prane$imai [apie konkursus], kuriame, atsizvelgiant | konkrecius atitinkamuy
Sajungos institucijy ar jstaigy poreikius, nustatomas konkretaus konkurso norminis pagrindas,
jskaitant konkurso kalby vartojimo tvarka, ir taip sukeliama savarankisky teisiniy padariniy, i§ esmés
negali bati laikomas patvirtinamuoju aktu ar iSimtinai ankstesniy akty vykdymo aktu®.

Siekiant jvertinti $ia pirmojo pagrindo dalj, reikia nustatyti, ar, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, Sie
prane$imai yra nagrinéjamuy konkursy privalomas teisinis pagrindas. I$ tiesy, kadangi gincijami
praneSimai apie konkursus patys sukelia privalomy teisiniy padariniy, $iy pranesimy negalima laikyti
nei ty bendryjy taisykliy patvirtinamaisiais aktais, nei iSimtinai vykdymo aktais, todél Bendrasis
Teismas pagrjstai nusprendé nepalyginti jy atitinkamo turinio.

Pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalj konkurso procedira apibrézta $iy nuostaty
Il priede. Siuo aspektu i§ to priedo 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad pranesima apie konkursa
parengia paskyrimy tarnyba ir jame turi bati nurodytas, be kita ko, konkurso pobudis ir tipas, su
laisvomis pareigomis susijusiy funkcijy ir uzduociy pobudis, reikalaujami diplomai arba toms
pareigoms eiti reikalinga patirtis, galutiné paraisky dalyvauti konkurse pateikimo data, taip pat kiti
galimi reikalavimai, kaip antai reikalavimas mokeéti kalbas, kurios bttinos dél konkretaus laisvy pareigy
pobudzio. Be to, tame III priede yra nuostaty, reglamentuojanciy pranesimy apie konkursa paskelbima,
paraisky formas, atrankos komisijos sudétj ir darbg, taip pat salygas, kuriomis Sgjungos institucijos gali
pavesti EPSO atlikti su atrankos procedtromis susijusias uzduotis.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad konkurso organizavimo tvarka nustatoma pranesime, o jo esminés
nuostatos turi bati jtvirtintos pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III prieda. Tokiomis aplinkybémis
praneSime apie konkursg, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66 punkte, yra
jtvirtintas konkretaus konkurso ,norminis pagrindas®, atsizvelgiant j paskyrimy tarnybos nustatyta
tiksla, o pagal $j pagrinda nustatoma ,tam tikro konkurso procedira nuo atitinkamo pranesimo
paskelbimo iki rezervo saraso, kuriame pateikiamos to konkurso laimétojy pavardés, paskelbimo®.

Taigi, kadangi gin¢ijamuose pranesimuose apie konkursus nustatytas toks norminis pagrindas, jie
sukelia privalomuy teisiniy padariniy, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 44 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Tokj prane$imy apie konkursa teisinio pobudzio vertinima nagrinéjamu atveju patvirtina EPSO
nustatyty VieSiesiems konkursams taikytiny bendryju taisykliy ir paciy gincijamy pranesimuy apie
konkursus formuluotés.

Siuo klausimu, pirma, i§ VieSiesiems konkursams taikyting bendryjy taisykliy pirmame puslapyje
pateiktos informacijos matyti, kad Sios taisyklés ,yra sudedamoji pranesimo apie konkursa dalis ir
kartu su prane$simu sudaro privalomus konkurso procedaros pagrindus“. Dél pagal Sias bendrasias
taisykles kandidatams nustatyty kalby mokéjimo reikalavimy pazymétina, jog ty bendryju taisykliy
1.3 ir 2.1.4 punktuose, be kita ko, nurodyta, kad tiek konkurso antraja kalba, tiek kalbg, kuria turi buti
pateiktos kandidaty paraiskos, galima rinktis tik i§ angly, prancazy ir vokieciy kalby, ,i$skyrus atvejus,
kai pranesime apie konkursa nurodoma kitaip“. Antra, gin¢ijamy prane$imy apie konkursus jzanginéje
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dalyje, darant nuoroda | minétas bendrasias taisykles, patikslinama, kad ,[b]endrosios taisyklés yra
sudedamoji pranesimo apie konkursa dalis ir padés suprasti atrankos procediry taisykles bei
registracijos tvarka®.

IS Viesiesiems konkursams taikytiny bendryju taisykliy formuluotés matyti, kad jos yra privalomas
konkurso procediros pagrindas tik ,kartu® taikant ,pranesima“, todél vien Sios taisyklés
nereglamentuoja gincijamuose pranesimuose apie konkursus nurodyty konkursy procediros. Taigi,
nors tos bendrosios taisyklés yra ,sudedamoji pranesimo apie konkursa dalis“ ir, Zinoma, dél to gali
bati j jas atsizvelgta nagrinéjant pranesima apie konkursa, jomis savaime negali bati nustatytas tokiy
konkursy, kaip nurodyti gin¢ijamuose pranesimuose apie konkursus, teisinis pagrindas.

Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 70 punkte teisingai nusprendé, kad gincijami
pranesimai apie konkursus yra ne Viesiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy patvirtinamieji
aktai arba iSimtinai vykdymo aktai, o aktai, sukeliantys ,privalomuy teisiniy padariniy, kiek tai susije su
atitinkamy konkursy kalby vartojimo tvarka®.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas galéjo padaryti Sig iSvada vien
iSnagrinéjes gincijamus pranesimus apie konkursus, negalima teigti, jog jis pazeidé pareiga motyvuoti
dél to, kad, nagrinédamas Siy pranesimy teisinj pobudj, nepalygino jy turinio su VieSiesiems
konkursams taikytiny bendryjuy taisykliy turiniu.

Be to, dél skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose iSdéstyty motyvy pazymétina, kad Bendrasis
Teismas juos pateiké siekdamas i§samumo tuo atveju, jei gincijami pranesimai apie konkursus turéty
bati laikomi VieSiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy patvirtinamaisiais aktais arba
iSimtinai vykdymo aktais. Vis délto, atsizvelgiant | Sio sprendimo 55 punkte padaryta isvada, Sie
motyvai, net jeigu jie klaidingi, negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo. Taigi dél $iy motyvy
pateikti argumentai yra netinkami ($iuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Komne ir kt. /
Komisija, C-510/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:696, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti pirmojo pagrindo ketvirta dalj.

— Dél pirmojo pagrindo pirmos, antros ir trecios daliy, grindzZiamy klaidingu Viesiesiems konkursams
taikytiny bendryjy taisykliy teisinio pobudzio aiskinimu

Pirmojo pagrindo pirma, antra ir trecia dalys yra susijusios su skundziamo sprendimo 45-59 punktais,
kuriuose nagrinéjamas Viesiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy teisinis pobudis. Vis délto
i§ pacios skundziamo sprendimo 59 punkto formuluotés matyti, kad Bendrasis Teismas tuose
punktuose pateiktus motyvus nurodé tik papildomai, kad baty galima priimti sprendima dél pareiksty
ieskiniy priimtinumo.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 58 punkte, gin¢ijami pranesimai apie konkursus
sukelia privalomy teisiniy padariniy, taigi gali bati gincijami neatsizvelgiant j Viesiesiems konkursams
taikytiny bendryjy taisykliy teisine galia, todél, siekiant jvertinti Bendrajame Teisme pareiksty ieskiniy
priimtinumag, nebuvo batina nagrinéti Siy taisykliy teisinio pobudzio.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirmoje, antroje ir trecioje dalyse yra pateikti
argumentai dél skundziamo sprendimo pertekliniy motyvy, todél Sie argumentai savaime negali lemti
jo panaikinimo. Taigi jie turi buati atmesti kaip netinkami ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimo Kone ir kt. / Komisija, C-510/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:696, 69 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepagristas ir i$ dalies netinkamas.
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Dél antrojo pagrindo, grindzZiamo Pareiginy tarnybos nuostaty ld straipsnio ir pareigos
motyvuoti pazeidimu

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos klaidingu Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio
aiskinimu

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 91 punkte klaidingai aiskino Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnj ir 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Italija / Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), kai nusprendé, jog i$ to Teisingumo Teismo sprendimo matyti, kad ,antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimas, leidziant konkurse dalyvaujantiems kandidatams ja pasirinkti tik i§ nedidelio
oficialiyjy kalby skaic¢iaus, yra diskriminacija dél kalbos“. Siuo klausimu Bendrasis Teismas taip pat
padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 92 punkte konstatavo, kad pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnj ,draudziama“ diskriminacija dél kalbos, nors pagal $ia nuostata buty galima
pateisinti nevienodg poziarj vadovaujantis, be kita ko, su tarnybos interesu susijusiais motyvais.

Italijos Respublika gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas, remdamasis, be kita ko, Pareigiiny tarnybos nuostatais ir 2012 m. lapkricio 27 d.
Sprendimu [ltalija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), skundziamo sprendimo 91 punkte
konstatavo, kad ,antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas, leidziant konkurse dalyvaujantiems
kandidatams ja pasirinkti tik i§ nedidelio oficialiyju kalby skaiciaus, yra diskriminacija dél kalbos®.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad ,dél tokios nuostatos kai kurie potencialiis kandidatai,
t. y. tie, kurie pakankamai gerai moka bent vieng i$ nurodyty kalby, yra palankesnéje padétyje, nes gali
dalyvauti konkurse ir todél gali bati jdarbinti kaip Sgjungos pareigiinai arba tarnautojai, o kiti, kurie iy
kalby pakankamai gerai nemoka, dalyvauti negali“. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
92 punkte nusprendé, kad Komisijos pateiktas argumentas, susijes su diskriminacijos dél pilietybés
nebuvimu nagrinéjamu atveju, turi bati atmestas kaip netinkamas, nes pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnj draudziama ne tik diskriminacija dél pilietybés, bet ir diskriminacija dél kalbos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia priminti, kad, viena vertus, kaip nurodé Teisingumo Teismas
2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 82 punkte,
Pareiginy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,[t]aikant Siuos Tarnybos nuostatus
draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu, pavyzdziui, dél <...> kalbos <...>% ir, kita
vertus, Sio straipsnio 6 dalyje numatyta galimybé tam tikromis salygomis nukrypti nuo to straipsnio
1 dalyje jtvirtinto draudimo.

Priesingai, nei teigia Komisija, akivaizdu, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 91 punkte
nesieké atmesti galimybés tam tikromis salygomis pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio
6 dalj pateisinti oficialiyjy kalby vartojimo apribojimus. I$ tiesy pries konstatuodamas tame 91 punkte,
kad ,antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas, leidziant konkurse dalyvaujantiems kandidatams ja
pasirinkti tik i$ nedidelio oficialiyjy kalby skaiciaus, yra diskriminacija dél kalbos“, Bendrasis Teismas
to sprendimo 88 punkte priminé, kad ,pagal [Pareigiiny] [t]arnybos nuostaty 1d straipsnj leidziama
apriboti“ oficialiyjy kalby vartojima vadovaujantis, be kita ko, tarnybos interesu.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 92 punkte pagrjstai konstatavo, kad pagal Pareigiiny

tarnybos nuostaty 1d straipsnj draudziama bet kokia diskriminacija ne tik dél pilietybés, bet ir dél
kalbos.
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Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindZiamos tuo, kad Bendrasis Teismas, vertindamas gincijamy
praneSimy apie konkursus motyvus, padaré teisés klaidg ir nenurodé savo motyvy

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad ginc¢ijami pranesimai
apie konkursg yra nepakankamai motyvuoti, nors skundziamo sprendimo 98-104 punktuose
nenagrinéjo, ar VieSiesiems konkursams taikytinose bendrosiose taisyklése nurodyta pakankamai
motyvy, kuriais remiantis buaty galima pateisinti konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojima
angly, prancizy ir vokie¢iy kalbomis. Be to, jis pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenagrinéjo, ar $ios
bendrosios taisyklés yra kiti aktai, kaip antai praneSimai, kuriuose nurodyti konkursy antrosios kalbos
pasirinkimo apribojimo kriterijai, kaip tai suprantama pagal 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo
Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91 punkta.

Italijos Respublika gincija Siuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad nagrinéjamy konkursy norminis
pagrindas buvo jtvirtintas gin¢ijamuose prane$simuose apie konkursus, o ne Viesiesiems konkursams
taikytinose bendrosiose taisyklése ir prie jy pridétose Kalby vartojimo bendrosiose gairése, nors tuose
prane$imuose daroma nuoroda j $iuos aktus. Siuo klausimu jis taip pat konstatavo, kad tuose
prane$imuose nustatytos savarankiskos $iy konkursy taisyklés, jskaitant konkursams taikytinos kalby
vartojimo tvarkos taisykles. Be to, jis to sprendimo 104 punkte nusprendé nagrinéti motyvus, kuriuos
ginc¢ijamuose pranesimuose apie konkursus pateiké EPSO, siekdama pateisinti konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojima angly, pranctzy ir vokieciy kalbomis.

Zinoma, kaip jau konstatuota $io sprendimo 51 punkte, ginc¢ijami pranesimai apie konkursus sukelia
privalomy teisiniy padariniy, todél yra nagrinéjamy konkursy norminis pagrindas. VieSiesiems
konkursams taikytinos bendrosios taisyklés yra ty pranesimy ,sudedamoji dalis“, todél Bendrasis
Teismas turéjo jvertinti motyvy, kuriuos pateiké EPSO, siekdama pateisinti nagrinéjamus kalby
reikalavimus, pagristuma, atsizvelgdamas j motyvus, nurodytus ne tik paciuose ginc¢ijamuose
pranesimuose apie konkursus, bet ir tose bendrosiose taisyklése.

Komisijos argumentas, kad Bendrasis Teismas nagrinéjo tik gin¢ijamy pranesimy apie konkursus turinj,
yra nepagrijstas, nes jis taip pat nagrinéjo, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 115-117 punkty,
VieSiesiems konkursams taikytinose bendrosiose taisyklése ir Kalby vartojimo bendrosiose gairése, kaip
»sudedamosiose” gincijamy pranesimuy apie konkursus ,dalyse”, pateiktus $iuo klausimu reiksmingus

motyvus.

Be to, dél Komisijos argumento, kad Bendrasis Teismas ,pazeidé pareiga motyvuoti, nes nenagrinéjo, ar
VieSiesiems konkursams taikytinos bendrosios taisyklés yra prane$imai, ar kiti aktai, kaip tai
suprantama pagal [2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)]
91 punkta“, pakanka konstatuoti, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 58 ir 69 punktuose
priminé, kad ,Bendrasias taisykles <...> reikia ai$kinti <...> kaip pranesimus, kaip jie suprantami pagal
2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91 punkta®“. Taigi $is
argumentas turi bati atmestas.

Vadinasi, reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj ir turi buti atmestas kaip nepagristas visas antrasis
pagrindas.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimu angly,
prancizy ir vokieciy kalbomis

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos teisés klaida ir pareigos motyvuoti pazeidimu aiskinant
Pareigiiny tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punktg

— Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiSkindamas Pareigiiny tarnybos nuostaty
28 straipsnio f punkta, kai skundziamo sprendimo 106 punkte nusprendé, kad nevienodas pozitris dél
kalbos nepalengvino gabiausiy, nasiausiuy ir principingiausiy pareigiiny jdarbinimo, kaip tai suprantama
pagal ty nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipg, nes, jo teigimu, akivaizdu, kad sios savybés nepriklauso
nuo kandidato kalby mokéjimo. Komisija mano, kad kalby mokéjimas priskirtinas pagal ta nuostata
reikalaujamiems gebéjimams.

Italijos Respublika gincija §iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 105 punkte Bendrasis Teismas nurodé Komisijos argumenty, kad jeigu
Sajungos institucijos nustato savo tarnyby kalbinius poreikius, nediskriminavimo principo buty
nepaisoma tik savavalisko arba akivaizdziai neadekvataus siekiamiems tikslams pasirinkimo atveju; §iuo
atveju siekiami tikslai yra Sie: kad buty ,i$ karto gebanciy dirbti kandidaty“ ir kad buty ,jdarbinti
gabiausi, naSiausi ir principingiausi pareiginai, kaip tai suprantama pagal [Pareigiiny] [t]Jarnybos
nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipa”. Vis délto Bendrasis Teismas to sprendimo 106 punkte
nusprendé, kad tik pirmuoju i$ $iy tiksly galima pateisinti nevienoda pozitrj dél kalbos, o antruoju to
negalima padaryti, nes Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyti
gebéjimai nepriklauso nuo kandidato kalby mokéjimo.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirmoje pastraipoje
jtvirtintas tikslas, pagal kurj jdarbinant siekiama uztikrinti, kad dirbty ,gabiausi, nasiausi ir
principingiausi“ pareigiinai. Antra, ty nuostaty 28 straipsnyje iSvardyti reikalavimai, kuriuos jie turi
jvykdyti, kad buty paskirti j pareigas; tarp jy, be kita ko, yra reikalavimai buti valstybés narés pilieciu,
turéti visas pilieCio teises, buti jvykdziusiam pareiga atlikti karo prievole, turéti reikiamas moralines
savybes, laiméti konkursa, bati fiziskai tinkamam pareigoms ir mokéti reikalaujamas kalbas.

2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 94 punkte
konstatuodamas, kad tikslas jdarbinti ,gabiausius, nasiausius ir principingiausius“ pareiginus, kaip tai
suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipa, gali buti lengviau
pasiektas, ,kai kandidatams atrankos testus leidziama laikyti jy gimtagja kalba arba antrgja kalba, kuria
jie mano mokantys geriausiai“, Teisingumo Teismas vis délto pripazino, kad kalby mokéjimas i$
principo nepriklauso nuo $iame straipsnyje nurodyty gebéjimy.

Taigi, nors kandidato kalby mokéjimas gali ir net turi buti vertinamas per konkurso procediira tam,
kad institucijos jsitikinty, jog kandidatas turi Pareigiinuy tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkte
reikalaujamy ziniy, tokiu vertinimu siekiama savarankisko tikslo, palyginti su tikslu atrinkti
»gabiausius, nasiausius ir principingiausius pareigiinus®, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipa. Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Pareiginuy tarnybos
nuostaty 28 straipsnio f punkte reikalaujamas kalby mokéjimas negali buti prilygintas ty nuostaty
27 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytiems ,gebéjimams®.
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Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
106 punkte nusprendé, kad kandidato savybés — ,gabiausias, nasiausias ir principingiausias® —
»nepriklauso nuo jo kalby mokéjimo“. Remiantis tuo, taip pat darytina i$vada, kad jis nepazeidé
pareigos motyvuoti, kai ginc¢ijamuose pranesimuose apie konkursus jtvirtinto konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancazy ir vokie¢iy kalbomis nenagrinéjo atsizvelgdamas i
tiksla jdarbinti gabiausius, naSiausius ir principingiausius pareiginus, kaip tai suprantama pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipa.

Vadinasi, reikia atmesti treciojo pagrindo pirma dalj.

Dél treciojo pagrindo antros dalies, grindZiamos neteisinga taikytinos teisminés kontrolés intensyvumo
apibréztimi ir klaidingu Kalby vartojimo bendryjy gairiy aiskinimu

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
107-117 punktuose atliko gincijamuy pranesimy apie konkursus teisétumo kontrole ir paneigé EPSO
turima placia diskrecija nustatyti kalbiniy gebéjimy, kuriy reikalaujama i$ kandidaty, kriterijus. Nors
Teisingumo Teismas 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) 90 punkte reikalavo nustatyti ,aiskius, objektyvius ir numatomus“ kriterijus, kuriais
remiantis baty galima objektyviai pateisinti konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojima angly,
prancizy ir vokie¢iy kalbomis, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad EPSO turi pateikti
iSsamius motyvus ir ,konkrecia informacija“ apie Sio pasirinkimo apribojimo priezastis. Bet kuriuo
atveju Kalby vartojimo bendrosiose gairése ir gin¢ijamuose pranesimuose apie konkursus pateiktuose
iSsamiuose motyvuose yra jtvirtinti tokie kriterijai.

Italijos Respublika gincija §iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 107-109 punktuose pazyméjo, kad nors Sagjungos
institucijos turi placia diskrecija ,steigti pareigiino arba tarnautojo darbo vieta, pasirinkti pareigiina
arba tarnautoja i jsteigta darbo vieta ir nustatyti darbo santykio su tarnautoju pobudj“, tos institucijos
turi uztikrinti reik§mingy nuostaty, jskaitant Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnj, laikymasi. Jis
taip pat nurodé, kad Sajungos teismas prireikus turi patikrinti, ar galimi reikalavimai konkurse
dalyvaujantiems kandidatams mokéti konkrecias kalbas yra objektyviai pateisinami ir proporcingi
realiems tarnybos poreikiams.

Siuo klausimu, pirma, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos
institucijos turi turéti placia diskrecija, kai reikia organizuoti tarnyby veikla, konkreciai nustatyti
laisvoms pareigoms eiti keliamus tinkamumo kriterijus ir, atsizvelgiant j Siuos kriterijus bei
vadovaujantis tarnybos interesais, konkurso organizavimo salygas ir tvarka ($iuo klausimu zr. 1975 m.
spalio 16 d. Sprendimo Deboeck / Komisija, 90/74, EU:C:1975:128, 29 punkta, 1984 m. vasario 9 d.
Sprendimo Fabius / Komisija, 39/83, EU:C:1984:52, 7 punkta ir 2008 m. spalio 9 d. Sprendimo
Chetcuti / Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, 76 punkta). Taigi institucijos, kaip ir EPSO, jeigu ji
jigyvendina tu institucijuy jai suteiktus jgaliojimus, turi turéti galimybe, atsizvelgdamos j savo poreikius,
nustatyti tinkamumo reikalavimus konkursuose dalyvaujantiems kandidatams, kad galéty naudingai ir
racionaliai organizuoti savo tarnyby veikla.

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 66 punkte, institucijos, taikydamos Pareigiiny tarnybos

nuostatus, turi uztikrinti $iy nuostaty 1d straipsnio, kuriame draudziama bet kokia diskriminacija dél
kalbos, laikymasi. Nors i$ tikryju to straipsnio 6 dalyje numatyta, kad $j draudima galima apriboti, tai
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gali bati daroma tik jeigu Sie apribojimai yra ,pagrist[i] objektyviomis ir pagristomis [tinkamomis]
priezastimis® ir jais siekiama ,teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo
politikos nuostatomis [teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant personalo politika]“.

Taigi Sajungos institucijoms, kaip ir EPSO $io sprendimo 88 punkte nurodytomis salygomis, suteikta
plati diskrecija organizuoti savo tarnyby veikla yra apribota imperatyviomis Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnio nuostatomis, todél nevienodas pozitris dél kalbos, atsirandantis dél konkurso
kalbos vartojimo apribojimo nedideliu oficialiyjy kalby skai¢iumi, galimas tik tuo atveju, jeigu toks
apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams (Siuo klausimu
zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 88 punkta).
Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 107 punkte teisingai konstatavo,
kad, jgyvendindama savo diskrecija, EPSO negali buti atleista nuo pareigos laikytis, be kita ko,
Pareigtiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio.

Antra, dél teisminés kontrolés, kuria Bendrasis Teismas turi atlikti vertindamas nevienoda pozitrj dél
kalbos, kylantj i§ konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo nedideliu oficialiyjy Sajungos kalbu
skai¢iumi, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos, toks
apribojimas i§ principo gali buti pateisinamas tarnybos interesu, jeigu $is interesas yra objektyviai
pagristas ir jeigu nustatoma, kad reikalaujamas kalby mokéjimo lygis yra proporcingas realiems
tarnybos poreikiams. Be to, i§ $ios jurisprudencijos matyti, kad taisyklés, ribojancios konkurso
antrosios kalbos pasirinkimag, turi bati grindziamos ,aiSkiais, objektyviais ir numatomais® kriterijais
(8iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752,
88 ir 90 punktus).

Taigi, kadangi konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo teisétumas pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnj priklauso nuo to, ar tas apribojimas yra pateisinamas ir proporcingas, o pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija Sis pateisinimas ir proporcingumas turi bati nustatomi remiantis
aiskiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 108 ir
109 punktuose teisingai nusprendé, kad Sgjungos teismai turi jgaliojimus vertinti, ar konkurso
antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos
poreikiams.

Dél argumento, kad Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 113 punkte klaidingai
nusprendé, jog turi bati pateikta ,konkreti informacija“, kuria baty papildyti gin¢ijamy prane$imy apie
konkursus motyvai dél konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo, reikia patikslinti, kad
institucija, nustaciusi nevienoda pozitarj dél kalbos, turi jrodyti, kad toks pozitris i§ tikryjy atitinka
realius poreikius, susijusius su pareigomis, kurias turés atlikti jdarbinti asmenys. Be to, bet koks
reikalavimas mokéti konkrecia kalba turi bati proporcingas Siam interesui ir grindziamas aiskiais,
objektyviais ir nuspéjamais kriterijais tam, kad kandidatai galéty suprasti tokio reikalavimo motyvus, o
Sajungos teismai — patikrinti jo teisétuma (zr. $ios dienos Sprendimo Ispanija / Parlamentas, C-377/16,
69 punkty).

Taigi tam, kad Bendrasis Teismas galéty patikrinti, ar nagrinéjamuy konkursy taisyklés atitinka
Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnj, jis turi in concreto iSnagrinéti tas taisykles ir konkrecias bylos
aplinkybes. Tik atlikus tokia analize galima nustatyti reikalavima mokéti kalbas, kuriy mokéjimo,
vadovaudamosi tarnybos interesu, institucijos gali objektyviai reikalauti einant konkrecias pareigas,
taigi ir nustatyti, ar kalby, kurias leidziama vartoti dalyvaujant Siuose konkursuose, pasirinkimo
apribojimas yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 113 punkte pagristai
nagrinéjo, ar gincijamuose praneSimuose apie konkursus, VieSiesiems konkursams taikytinose
bendrosiose taisyklése ar Komisijos pateiktuose jrodymuose yra ,konkrecios informacijos“, kuri leisty
objektyviai nustatyti tarnybos intereso, galin¢io nagrinéjamu atveju pateisinti konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojima, buvima.
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Trecia, tiek, kiek Komisija nurodo, kad Kalby vartojimo bendrosiose gairése ir ginc¢ijamuose
prane$imuose apie konkursus pateiktuose i$samiuose motyvuose bet kuriuo atveju ,akivaizdziai
jtvirtinti aiskas, objektyvis ir nuspéjami kriterijai, pateisinantys konkurso antrosios kalbos pasirinkimo
apribojima angly, pranctzy ir vokieCiy kalbomis, reikia pabrézti, viena vertus, kad $is argumentas
nepagristas, todél jam negalima pritarti.

Kita vertus, tiek, kiek tokiu argumentu Komisija siekia gin¢yti skundziamo sprendimo
110-117 punktuose Bendrojo Teismo atlikta ViesSiesiems konkursams taikytiny bendryjy taisykliy,
jskaitant Kalby vartojimo bendrasias gaires, gincijamy pranesimy apie konkursus ir Komisijos jam
pateikty rasytiniy pastaby turinio analize, reikia priminti, jog pagal suformuoty jurisprudencija i$
SESV 256 straipsnio ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, kad apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija nustatyti ir vertinti reikémingas faktines aplinkybes. Taigi $iy faktiniy aplinkybiy
vertinimas, jeigu jos nebuvo iskraipytos, néra teisés klausimas, kurj, nagrinédamas apeliacinj skunda,
gali tikrinti Teisingumo Teismas (2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo BSH / EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, 50 punktas). Taciau Komisija nenurodé tokio iskraipymo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, trecCiojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nepagrjsta.

Dél treciojo pagrindo treCios dalies, grindzZiamos teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré
atlikdamas teismine kontrole

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas perzengé teisminés kontrolés ribas ir skundziamo sprendimo
120-144 punktuose, butent 129-131, 139, 140, 142 ir 146 punktuose, administracijos vertinima pakeité
savuoju. Jos teigimu, Bendrasis Teismas turéjo tik nustatyti, ar EPSO vertinimai dél konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojimo angly, prancizy ir vokieciy kalbomis yra savavaliski ar akivaizdziai
netinkami, nes personalo politikos ir konkurse dalyvaujanciy kandidaty tinkamumo kriterijy
nustatymas yra sudétingas vertinimas, dél kurio galima atlikti tik akivaizdziy vertinimo klaidy paieska
apribota teismine kontrole.

Italijos Respublika gincija §iuos argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 118-146 punktuose viena po kito atmeté Siuos Komisijos
argumentus: pirma, trys kalbos, kuriomis gin¢ijamuose praneSimuose apie konkursus buvo apribotas
konkurso antrosios kalbos pasirinkimas, yra pagrindinés kalbos, kuriomis vyksta Sajungos institucijy
pasitarimai; antra, beveik visi Komisijos vertimai atliekami $iomis trimis kalbomis; trecia, Komisijos
pareigiinai ir tarnautojai dazniausiai kalba $iomis kalbomis; ketvirta, Sajungos valstybése narése Siy
kalby yra daugiausia mokomasi kaip uzsienio kalby ir jomis daugiausia kalbama kaip uzsienio
kalbomis.

Dél Komisijos teiginio, jog Bendrasis Teismas EPSO vertinima nepagristai pakeité savuoju, reikia
priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 89 ir 90 punktuose, jeigu EPSO nustato konkurso kalby
reikalavimus, jos, kaip ir institucijy, pavedanciy jai savo uzduotis, diskrecija yra apribota Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnyje numatytais reikalavimais, pagal kuriuos bet koks nevienodas pozitris
dél kalbos turi bati objektyviai pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams.
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Tiesa, i§ Sio sprendimo 88 punkte priminty principy matyti, kad Bendrasis Teismas negali pakeisti
EPSO vertinimo savuoju, kiek tai susije su personalo politikos ir tinkamumo, kurio tarnybos interesais
turi bati reikalaujama i§ konkurse dalyvaujanc¢iy kandidaty, kriterijy nustatymu. Vis délto, kaip
nurodyta $io sprendimo 91-94 punktuose, Bendrasis Teismas turi vykdyti ir teisine, ir faktine EPSO
pasirinkimy Sioje srityje kontrole, siekdamas uztikrinti, kad bet koks nevienodas pozitris dél kalbos j
konkurse dalyvaujancius kandidatus pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnj buty objektyviai
pateisinamas ir proporcingas realiems tarnybos poreikiams ir kad $ie pasirinkimai buty grindziami
aiskiais, objektyviais ir nuspéjamais kriterijais.

I tiesy, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, net tais atvejais, jei vertinimai sudétingi, Sajungos
teismas turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir
tai, ar $ie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
padétj, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas ($iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 15 d.
Sprendimo Komiisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punkta, 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 punkta ir 2012 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 59 punkta).

Siekiant nustatyti, ar Bendrasis Teismas skundziamame sprendime EPSO vertinima pakeité savuoju ir
taip perzengé teisminés kontrolés ribas, pirma, reikia i$nagrinéti skundziamo sprendimo 120-126,
132-138 ir 141-144 punktus, kuriuose isdéstyti Bendrojo Teismo motyvai.

Remdamasis skundziamo sprendimo 120-122 punktuose i$déstytais motyvais, Bendrasis Teismas
pirmiausia atmeté Komisijos teiginj, kad angly, pranctazy ir vokiec¢iy kalbos yra pagrindinés kalbos,
kuriomis vyksta Sajungos institucijy pasitarimai, nes tai yra ,neapibrézto ir bendro pobudzio“ teiginys.
Siuo klausimu jis, be kita ko, konstatavo, kad $io teiginio nepatvirtina nei Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, nei Europos Parlamento kalby vartojimo tvarka. Jis i§ esmés priduré, kad net
darant prielaidg, jog tas teiginys yra teisingas, be papildomy paaiskinimy negalima preziumuoti, kad ka
tik jdarbintas pareigiinas, kuris nemoka né vienos i§ $iy pasitarimo kalby, nesugebés dirbti i§ karto.
Toliau to sprendimo 123-126 punktuose Bendrasis Teismas nepripazino reik$mingais Komisijos
pateikty statistiniy duomeny apie jos Vertimo rastu generalinio direktorato i$verstus dokumentus, kai
nusprendé, be kita ko, kad Siais duomenimis negalima pagristi iSvados, jog Sios trys kalbos yra
dazniausiai vartojamos kalbos visose institucijose. Be to, Bendrasis Teismas to sprendimo
132-136 punktuose atmeté Komisijos i$vadas, padarytas remiantis jos parengta lentele, kurioje
pazymeéta, kokias kalbas kaip pagrindine kalba daugiausia nurodé Komisijos pareiginai ir tarnautojai. Jis
konstatavo, kad, viena vertus, Sioje lenteléje nurodytas tik Komisijos personalas ir, kita vertus, i
informacija apie Komisijos pareigiiny ir tarnautojy pagrindine kalba bet kuriuo atveju neleidzia
nustatyti, kokia procentine dalj sudaro kalbos, kuriomis jie kalba, nes jie turi patenkinamai mokeéti
bent viena kita kalba, kaip reikalaujama pagal Pareiginuy tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkta.
Galiausiai skundziamo sprendimo 141-144 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Komisijos pateiktus
statistinius duomenis, pagal kuriuos angly, pranctazy ir vokieCiy kalbos yra uzsienio kalbos, kuriy
Europos Sgjungoje daugiausia mokomasi ir kuriomis daugiausia kalbama, motyvuodamas tuo, kad
negalima daryti prielaidos, jog Sie statistiniai duomenys atspindi Sgjungos pareigiiny kalby mokéjima,
ir kad $i aplinkybé galéjo bati svarbi tik tuo atveju, jei Komisija buaty jrodziusi, kad nagrinéjamas
apribojimas atitinka tarnybos interesa, o taip nagrinéjamu atveju nebuvo.

Konstatuotina, jog Siuose punktuose Bendrojo Teismo kritika susijusi su tuo, kad faktinés aplinkybeés,
kurias Komisija nurodé siekdama pagristi savo argumentus, nepatvirtina jomis remiantis padaryty
iSvady. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas vertino tik tai, ar Komisijos pateiktos pateisinamos
priezastys ir jrodymai yra reik$mingi ir nuoseklas. Taigi negalima jo kaltinti EPSO vertinima Siuo
atveju pakeitus savuoju.
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Be to, dél Komisijos kaltinimo, kad Bendrasis Teismas i§ esmés neapsiribojo akivaizdzios EPSO
vertinimy klaidos kontrole, reikia pridurti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 89, 90 ir 102 punktus,
néra pagrindo taip apriboti motyvy, kuriuos EPSO pateiké siekdama pateisinti konkurso antrosios
kalbos pasirinkimo apribojimg, pagristumo kontrolés.

Antra, dél Komisijos argumenty, kuriais siekiama, kad buty konstatuota, jog Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 127-131, 139 ir 140 punktuose perzengé teisminés kontrolés ribas, kai
nusprendé, kad bet kuriuo atveju negalima pateisinti konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo
angly, prancazy ir vokieciy kalbomis dél to, kad Komisijos pateikti duomenys rodo, be kita ko, didelj
angly kalbos vartojimo atotrikj nuo pranciuzy ir ypa¢ vokieciy kalbos vartojimo, pazymeétina, kad Sie
argumentai pateikti dél skundziamo sprendimo punkty, kuriuose i$déstyti pertekliniai motyvai.

Tokiomis aplinkybémis net darant prielaida, kad Bendrasis Teismas, tuose punktuose atlikdamas
vertinima, perzengé teisminés kontrolés ribas, tai, remiantis §io sprendimo 57-61 punktuose priminta
jurisprudencija, bet kuriuo atveju negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo. Vadinasi, $io
sprendimo 109 punkte nurodyti argumentai yra netinkami.

Taigi treciojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip i§ dalies nepagrista ir i§ dalies netinkama.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, treciasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepagristas ir i$
dalies netinkamas.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos pasirinkimo
apribojimu angly, pranciizy ir vokieciy kalbomis

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo
183-185 punktuose rémési placiu 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) 68 ir 69 punkty aiskinimu, siekdamas konstatuoti, kad Reglamentas Nr. 1/58 yra
visi$kai taikytinas konkursuose dalyvaujanciy kandidaty ir EPSO bendravimui. Komisijos teigimu, tie
minéto Teisingumo Teismo sprendimo punktai susije tik su pareiga paskelbti pranesimus apie
konkursa visomis oficialiosiomis Sajungos kalbomis. Nors Teisingumo Teismas konstatavo, jog néra
taip, kad konkurse dalyvaujantys kandidatai ,visiskai nepatekty“ j Reglamento Nr. 1/58 taikymo sritj, jis
nusprendé, kad jiems ir toliau taikomi Pareigiiny tarnybos nuostatai. Todél Bendrasis Teismas turéjo
pripazinti, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnj prireikus leidziama apriboti bendravimo
kalbas, kurios gali bati vartojamos vykstant konkursui.

Italijos Respublika gincija Siuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 183 punkte primines, kad anks¢iau yra priémes sprendima, jog Reglamentas
Nr. 1/58 netaikomas Sgjungos institucijuy ir ju pareiginy bei tarnautojy, kuriems prilygintini
kandidatai j tokias pareigas, santykiams, Bendrasis Teismas toliau motyvavo taip:

»,184 Taciau, paskelbus 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendima Italija / Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), $iy argumenty nebegalima laikyti pagristais. Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
nesant pareiginams ir tarnautojams taikytiny specialiyju reglamentuojamojo pobudzio nuostaty ir
nesant tokiy nuostaty atitinkamuy institucijy darbo tvarkos taisyklése, joks teisés aktas neleidzia daryti
iSvados, kad santykiai tarp instituciju ir ju pareigiiny bei tarnautojy visiskai nepatenka j Reglamento
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Nr. 1[/58] taikymo sritj. Teisingumo Teismo nuomone, juo labiau taip yra santykiy tarp institucijy ir
iSorés konkurse dalyvaujanc¢iy kandidaty, kurie i§ esmés néra nei pareigiinai, nei tarnautojai, atveju
(2012 m. lapkricio 27 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-566/10 P, EU:C:2012:752, 68 ir 69 punktai).

185 Siuo klausimu Komisijos argumentas <...> dél $ios 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija /
Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) dalies nereik§mingumo, kiek tai susije su kandidaty ir EPSO
bendravimo kalby apribojimo teisétumu, turi buti atmestas. I$ tiesy toje sprendimo dalyje Teisingumo
Teismas nagrinéjo Reglamento Nr. 1[/58] taikyma konkurse dalyvaujantiems kandidatams ir priéjo prie
isvados, kad jis taikomas. Si i$vada taip pat reikéminga sprendziant klausima, kurj Italijos Respublika
pateiké nurodydama Se$tajj pagrinda [dél kalby, kurios gali bati vartojamos bendraujant kandidatams ir
EPSO, apribojimo teisétumo].”

Manydamas, kad Reglamente Nr. 1/58 reglamentuojamas kandidaty ir EPSO bendravimas, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 188 punkte nusprendé, kad gincijami pranesimai apie konkursus
pazeidé ta reglamenta, nes juose buvo numatyta, kad kandidatai turi bendrauti su EPSO viena i$ kalby,
kuria jie pasirinko i$ angly, prancizu ir vokieciy kalby.

Tiek, kiek $is apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidingu Bendrojo Teismo pateiktu 2012 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) aiskinimu, reikia priminti,
kad tame sprendime Teisingumo Teismo pateiktus motyvus sudaro dvi dalys. Pirma, to sprendimo
62-78 punktuose buvo vertinami Italijos Respublikos apeliacinio skundo pagrindai, susije su nagrinéty
prane§imy apie konkursus nepaskelbimu Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje visomis
oficialiosiomis Sgjungos kalbomis. Antra, to sprendimo 79-98 punktuose Teisingumo Teismas
sprendé dél apeliacinio skundo pagrindy, grindziamy tuo, kad Siuose pranesimuose apie konkursus
reikalauta pasirinkti angly, prancizy arba vokieciy kalba kaip konkurso antraja kalba, kandidaty ir
EPSO bendravimo kalba ir kalbg, kuria turi buti laikomi konkursy egzaminai.

I§ tiesy 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 68 ir
69 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nesant pareiginams ir tarnautojams taikytiny
specialiyjy reglamentuojamojo pobudzio nuostaty su nagrinétais pranesimais apie konkursus susijusiu
institucijy darbo tvarkos taisyklése, joks teisés aktas neleidzia daryti iSvados, kad santykiai tarp Siy
institucijy ir jy pareigiiny bei tarnautoju visiskai nepatenka j Reglamento Nr. 1/58 taikymo sritj. Tuo
remdamasis jis konstatavo, kad $i iSvada juo labiau turi bati taikoma institucijy ir iSorés konkurse
dalyvaujanciy kandidaty santykiams.

Vis délto reikia pabreézti, kad, kaip matyti i§ to sprendimo 62-78 punkty, Sitaip Teisingumo Teismas
patikslino Reglamento Nr. 1/58 taikymo sritj, kiek tai susije su institucijy ir konkurse dalyvaujanciy
kandidaty santykiais, nagrinédamas ne EPSO ir kandidaty bendravimo kalby, o pranesimy apie
konkursus paskelbimo kalby klausima. Taigi Teisingumo Teismas, be kita ko, to sprendimo 71 punkte
nusprendé, kad pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalj, siejama su Reglamento
Nr. 1/58 5 straipsniu, visas toje byloje uzginCyty pranesimy apie konkursus tekstas turéjo buti
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje visomis Sajungos oficialiosiomis kalbomis.

Kita vertus, pateikdamas savo motyvus, skirtus konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo
angly, pranctzy ir vokiec¢iy kalbomis ir, be kita ko, salygos, kad $ios trys kalbos yra vienintelés pagal
nagrinétus prane$imus apie konkursus leistinos bendravimo kalbos, teisétumui jvertinti, Teisingumo
Teismas 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 88 punkte
konstatavo, kad per Sajungos personalo atrankos procediiras nevienodas pozitris dél konkursy kalby
vartojimo tvarkos gali bati leidziamas pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalj, jeigu jis
objektyviai ir tinkamai pateisinamas teisétu bendrojo intereso tikslu jgyvendinant personalo politika.
Taigi i$ $io punkto matyti, kad per Sajungos personalo atrankos procediiras i$ institucijy negali bati
reikalaujama daugiau, nei numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnyje.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 124 punkte, kadangi
Teisingumo Teismo atsakymas j klausima dél nustatyty konkursuose dalyvaujanciy kandidaty ir EPSO
bendravimo kalby yra pateiktas tik 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) 79-98 punktuose, Bendrasis Teismas, remdamasis to sprendimo 68 ir 69 punktais,
negaléjo skundziamo sprendimo 184 ir 185 punktuose pagristai konstatuoti, kad Teisingumo Teismas
nusprendé, jog galimos $io bendravimo kalbos buvo nustatytos pagal Reglamento Nr. 1/58 2 straipsnj.

Vadinasi, motyvai, kuriuos skundziamo sprendimo 184—188 punktuose iSdésté Bendrasis Teismas pagal
analogija teigdamas, kad Reglamente Nr. 1/58, panasiai, kaip nurodé Teisingumo Teismas,
nagrinédamas pranesimy apie konkursus paskelbima, yra reglamentuojamas bet koks EPSO ir
konkursuose dalyvaujanc¢iy kandidaty bendravimui nustatyty oficialiyjy kalby apribojimas, yra
klaidingi.

Vis délto pazymétina, jog skundziamo sprendimo 204-211 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés
pridaré, kad bet kuriuo atveju bendravimo kalby pasirinkimui pagrjsti pateiktais motyvais negalima
pateisinti, kaip tai suprantama pagal Pareiginuy tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalis,
bendravimo su EPSO kalby pasirinkimo apribojimo.

Nors tarnybos interesu galbut galima pateisinti konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojima
nedideliu oficialiyjy kalby, kurios labiausiai paplitusios Sgjungoje, skaiciumi (pagal analogija zr.
2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Kik / VRDT, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 94 punkta) net ir vykstant
viesiesiems konkursams, kaip antai nurodytam praneSime apie vie$aji konkursa ,Administratoriai
(AD 5)“ (EPSO/AD/276/14), toks apribojimas, atsizvelgiant | $io sprendimo 92 ir 93 punktuose
primintus reikalavimus, privalo bati grindziamas tiek konkurse dalyvaujanciy kandidaty, tiek Sajungos
teismy objektyviai patikrinama informacija, galincia pateisinti kalby mokéjimo reikalavimus, kurie turi
buti proporcingi realiems tarnybos poreikiams.

Taciau pranesimuose apie konkursus nepateikta tokios informacijos, kuri leisty nustatyti priezastis,
pateisinancias kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos pasirinkimo apribojima viena i$ trijy kalby,
pasirenkamy kaip konkurso antroji kalba, todél Sie pranesimai buvo priimti pazeidziant Pareigiiny
tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 ir 6 dalis. Vadinasi, Bendrasis Teismas turéjo bet kuriuo atveju
patenkinti Italijos Respublikos ieskinj, kiek jis susijes su $iuo apribojimu.

Tokiomis aplinkybémis skundziamas sprendimas neturi bati panaikintas dél jame padarytos $io
Teisingumo Teismo sprendimo 122 punkte nurodytos teisés klaidos.

Vadinasi, reikia atmesti apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda ir, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta,
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi Italijos Respublika reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas, o Komisija pralaiméjo byla, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia
savo bylinéjimosi i$laidas. Remiantis Sia nuostata, reikia nuspresti, kad Ispanijos Karalysté padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos priteisiamos Italijos Respublikos
bylinéjimosi islaidos.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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