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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Darbo laiko organizavimas —
Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j mokamas kasmetines atostogas — Nacionalinés teisés
norma, numatanti nepanaudoty kasmetiniy atostoguy ir piniginés kompensacijos uz tokias atostogas

praradima, jei darbuotojas nepateiké atostogy prasymo pries pasibaigiant darbo santykiams®“

Byloje C-619/16
dél 2016 m. rugséjo 14 d. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo
aukstesnysis administracinis teismas, Vokietija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
lapkric¢io 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Sebastian W. Kreuziger
pries
Land Berlin (Berlyno federaliné zemé)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot, A. Prechal (praneséja),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos, teiséjai M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— S. W. Kreuziger,
— Land Berlin, atstovaujamos B. Pickel ir S. Schwerdtfeger, padedamy advokatés L. von Laffert,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Di Matteo,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Sebestyén ir M. Z. Fehér,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir T. S. Bohr,
susipazines su 2018 m. geguzés 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sebastian W. Kreuziger ir jo buvusios darbdavés Land Berlin

(Berlyno federaliné Zemé, Vokietija) ginca dél pastarosios atsisakymo iSmokéti S. W. Kreuziger pinigine
kompensacija uz prie$ pasibaigiant darbo santykiams nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2003/88 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) Tikslo pagerinti darbuotojy sauga, higiena ir sveikata darbe neturéty buti siekiama vien dél
ekonominiy priezasciy.

(5) Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio“ savoka butina isreiksti laiko
vienetais, t. y. dienomis, valandomis ir (arba) jy dalimis. [Sgjungos] darbuotojams turi buti
suteikiamas minimalus dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. <...>“

Sios direktyvos 7 straipsnis ,Kasmetinés atostogos* suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ i bent

keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, isskyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Minétos direktyvos 17 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo kai kuriy jos
nuostaty. Taciau neleidziama nukrypti nuo jos 7 straipsnio.
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Vokietijos teisé

1988 m. balandzio 26 d. Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (Nutarimas
dél valstybés tarnautojy ir teiséjy kasmetiniy atostogy) (GVBI. 1988, p. 846, toliau — EUr/VO)
9 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés tarnautojas naudojasi kasmetinémis atostogomis, j kurias jis turi teise ir kurios
suteikiamos, jei jmanoma, visos iskart. Suinteresuotojo asmens prasymu atostogos gali bati suteiktos
dalimis. Taciau apskritai turi bati vengiama atostogy skaidymo j daugiau nei du laikotarpius. Jei
atostogos skaidomos, jos suteikiamos valstybés tarnautojui nenutrikstamai bent dviem savaitéms.

2. Paprastai atostogomis turi buti pasinaudota referenciniais metais. Teisé | atostogas, kuria nebuvo
pasinaudota per dvylika ménesiy po referenciniy mety pabaigos, iSnyksta. <...>“

EUrlVO néra nuostatos, kurioje buty numatyta piniginé kompensacija uz nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas pasibaigus darbo santykiams.

2002 m. geguzés 7 d. redakcijos (BGBI. 2002 I, p. 1529) 1963 m. sausio 8 d. Bundesurlaubsgesetz
(Federalinis atostogy istatymas, BGBI. 1963, p. 2; toliau — BUrlG) 7 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Jeigu dél darbo santykiy pabaigos visy ar dalies atostogy nebegalima suteikti, uz jas turi biti sumokéta
kompensacija.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2008 m. geguzés 13 d. iki 2010 m. geguzeés 28 d. S. W. Kreuziger kaip Rechtsreferendar (teisininkas
praktikantas) atliko parengiamaja teisine praktika Berlyno federalinéje Zeméje, su kuria jji siejo vieSosios
teisés reglamentuojami mokymo santykiai, bet jis neturéjo valstybés tarnautojo statuso. Si praktika ir
sie mokymo santykiai su $ia federaline zeme pasibaigé 2010 m. geguzés 28 d., kai jis sékmingai islaike
egzamina zodziu, priskiriama prie antrojo valstybinio egzamino.

S. W. Kreuziger nepasinaudojo mokamomis kasmetinémis atostogomis nuo 2010 m. sausio 1 d. iki
mokymo pabaigos. 2010 m. gruodzio 18 d. jis paprasé iSmokéti pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas. IS pradziy $is praSymas buvo atmestas 2011 m. sausio
7 d. Kammergericht (Aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pirmininkés sprendimu, paskui,
pateikus skundg, — 2011 m. geguzés 4 d. Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Lénder Berlin und
Brandenburg (bendra Berlyno ir Brandenburgo Zemiuy teisiniy gincy nagrinéjimo tarnyba, Vokietija)
sprendimu, motyvuojant tuo, kad EUr/VO nenumatyta tokios teisés | kompensacija, be to,
Direktyva 2003/88 savo ruoztu taikoma tik darbuotojams, o dél jos 7 straipsnio 2 dalyje numatytos
piniginés kompensacijos bet kuriuo atveju reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo buty
nepasinaudojes atostogomis dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy.

S. W. Kreuziger kreipési j Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) su
ieskiniu dél siy sprendimy; 2013 m. geguzés 3 d. sprendimu ieskinys buvo atmestas. Tame sprendime
minétas teismas pazyméjo, kad EUrlVO nenumatyta teisés j pinigine kompensacija uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas pasibaigus darbo santykiams. Be to, jis mano, kad nors
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis veikia tiesiogiai, ji nesuteikia S. W. Kreuziger tokios teisés, nes
dél sios teisés reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciuy
buty negaléjes pasinaudoti teise | kasmetines atostogas pries pasibaigiant darbo santykiams.

Be to, pazyméjes, kad EUrlVO 9 straipsnis jpareigoja pasinaudoti mokamomis kasmetinémis

atostogomis, ir nutares, kad dél to minétoje nuostatoje suinteresuotajam asmeniui nustatoma pareiga
pateikti tokj prasyma, Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nusprendé, kad
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tokia nacionalinés teisés norma, susijusi su teisés j kasmetines atostogas naudojimosi salygomis, atitinka
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj. Kadangi S. W. Kreuziger savo noru nepateiké tokio prasymo,
nors zinojo, kad jo darbo santykiai pasibaigia 2010 m. geguzés 28 d., ta dieng iSnyko jo teisé i
mokamas kasmetines atostogas.

Ta sprendima S. W. Kreuziger apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
t. y. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo aukstesnysis administracinis
teismas, Vokietija). Pastarasis teismas pazymi, kad EUrlVO néra jokios nuostatos, kuri leisty pagristi
S. W. Kreuziger teise i pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, todél,
kadangi Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalis j nacionaline teise neperkelta, nagrinéjamu atveju
tokia galima teisé gali kilti tik dél $ios nuostatos tiesioginio veikimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma mano, kad
S. W. Kreuziger, kaip teisininkas praktikantas, tikrai patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo ratione
personae sritj.

Be to, S. W. Kreuziger tenkina dvi aiSkias salygas, nustatytas minétos direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje,
butent, kad tuo metu, kai paprasé piniginés kompensacijos, jo darbo santykiai buvo pasibaige ir darbo
santykiy pasibaigimo diena jis nebuvo pasinaudojes visomis kasmetinémis atostogomis, j kurias turéjo
teise.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vis délto jam kyla
abejoniy, ar kitomis salygomis, nei Sios dvi aiskiai nustatytos salygos, kaip nusprendé
Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas), teisé j piniging kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas gali buti nesuteikiama, jei prie§ pasibaigiant darbo
santykiams darbuotojas nepateiké prasymo suteikti atostogas, nors galéjo tai padaryti, ir ar, bendriau
kalbant, dél tokios teisés reikalaujama, kad darbuotojas dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy
buty negaléjes pasinaudoti teise i mokamas kasmetines atostogas prie$ pasibaigiant darbo santykiams.

Tokiomis aplinkybémis Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo zemés
aukstesnysis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2003/88] 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziami nacionalinés
teisés aktai ar praktika, kuriuose numatyta, kad teisés i pinigine kompensacija pasibaigus darbo
santykiams nesuteikiama, jeigu darbuotojas nepateiké prasymo suteikti mokamas kasmetines
atostogas, nors galéjo tai padaryti?

2. Ar Direktyvos [2003/88] 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ja draudziami nacionalinés
teisés aktai ar praktika, kuriuose numatyta, kad teisé j piniging kompensacija pasibaigus darbo
santykiams suteikiama tik tuo atveju, jei darbuotojas dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy
negaléjo pasinaudoti teise i mokamas kasmetines atostogas prie$ pasibaigiant darbo santykiams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia pazymeétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje
taikytiname teisés akte néra nuostatos, kurioje buaty numatyta, kad pasibaigus darbo santykiams
teisininkams praktikantams mokama piniginé kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas. Jiems netaikoma BUrl/G nuostata, kurioje numatyta tokia kompensacija.
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Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be to, nurodo, kad
ieskovo pagrindinéje byloje prasymas skirti tokia kompensacija gali bati tenkinamas, tik jei
suinteresuotasis asmuo gali pretenduoti | tokia kompensacija, tiesiogiai remdamasis
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalimi.

Siuo klausimu primintina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad visais
atvejais, kai paaiskéja, jog direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios,
privatis asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe, jei $i per nustatyta
terming neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai (2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to,
kai teisés subjektas gali remtis direktyva prie$ valstybe, tai jis gali daryti, kad ir koks buty jo statusas —
kaip darbdavio ar vieSosios valdzios institucijos. Ir vienu, ir kitu atvejais reikia vengti, kad valstybé
gauty naudos dél Sajungos teisés nesilaikymo (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remdamasis $iais svarstymais, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad besalyginémis ir pakankamai
tiksliomis direktyvos nuostatomis teisés subjektai gali remtis, be kita ko, pries valstybe nare ir visas jos
valdzios jstaigas, jskaitant decentralizuotas institucijas (zr. 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Swmith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog Sioje nuostatoje nenustatyta jokios teisés j pinigine kompensacija atsiradimo salygos,
isskyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi bati pasibaige ir, antra, darbuotojas $iy santykiy
pasibaigimo diena turi biti nei$naudojes visy jam priklausanc¢iy kasmetiniy atostogy. Sia teise
tiesiogiai suteikia minéta direktyva ir ji negali priklausyti nuo kity salygy, nei aiskiai numatytosios toje
direktyvoje (Siuo klausimu Zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
23 ir 28 punktus ir 2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 27 punkty).
Todél minéta nuostata atitinka besalygiskumo ir pakankamo tikslumo kriterijus, taigi jvykdo salygas,
reikalingas tam, kad veikty tiesiogiai.

Nagrinéjamu atveju i§ to matyti, kad vien aplinkybé, jog taikytinoje nacionalinéje teiséje nenumatyta
mokéti piniginés kompensacijos uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas pasibaigus teisininky
praktikanty darbo santykiams, negali uzkirsti kelio tam, kad S.W. Kreuziger, remdamasis tiesiogiai
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalimi, gauty tokia kompensacija i§ savo buvusios darbdaveés
Berlyno federalinés zemeés, kuri turi vieSosios valdzios institucijos statusa. Jeigu buty nustatyta, kad
S.W. Kreuziger atitinka pastarojoje nuostatoje nustatytus reikalavimus, tuomet nacionaliniai teismai
privaléty netaikyti nacionalinés teisés normuy ar praktikos, pagal kurias draudziama skirti tokia
kompensacija.

Dél pirmojo klausimo

Dél pirmojo klausimo visy pirma pazymeétina, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Siame klausime nenurodo nacionalinés teisés akto, apie kurj kalbama $iuo atveju, i§ prasyme
priimti prejudicinj sprendima esancios informacijos galima suprasti, kad tai yra EUrlVO 9 straipsnis.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neiSreiskia pozicijos dél EUrlVO
9 straipsnio apimties pagrindinés bylos kontekste, jis nurodo, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo
12 punkto, sprendime, dél kurio jam buvo pateiktas apeliacinis skundas, Verwaltungsgericht Berlin
(Berlyno administracinis teismas) nusprendé, kad S$ioje nacionalinés teisés nuostatoje darbuotojui
nustatoma pareiga pateikti prasyma isleisti mokamy kasmetiniy atostogy. Pastarojo teismo nuomone,
kadangi $i pareiga, kuria teismas laiko atitinkanc¢ia Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, nebuvo
ivykdyta, S. W. Kreuziger teisé j mokamas kasmetines atostogas iSnyko darbo santykiy pasibaigimo
diena.
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Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 16 punkto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo teikiantis prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nes jam kyla abejoniy dél Verwaltungsgericht
Berlin (Berlyno administracinis teismas) pateikto aiskinimo atitikties Direktyvai 2003/88.

Siomis aplinkybémis pirmaji klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama i$siaikinti, ar
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia tokia nacionalinés teisés
norma, kaip EUrlVO 9 straipsnis, jeigu pagal ja tuo atveju, jei darbuotojas pries pasibaigiant darbo
santykiams nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, jis
automatiskai netenka teisés | mokamuy kasmetiniy atostogy dienas, i kurias turéjo teise pagal Sgjungos
teise pasibaigiant Siems santykiams, ir atitinkamai teisés i pinigine kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas.

Pirmiausia primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekvieno darbuotojo
teisé | mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés
principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi
jigyvendinti tik laikydamosi Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (Siuo klausimu zr. 2014 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, teisé | mokamas kasmetines atostogas ne tik ypac svarbi kaip Sajungos socialinés teisés principas,
bet ir aiskiai jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio
1 dalimi, turi tokia pacia teising galig kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagrindiné byla susijusi su atsisakymu sumokéti pinigine kompensacija uz darbo santykiy,
kurie egzistavo tarp Saliy pagrindinéje byloje, pasibaigimo diena nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas, primintina, kad, jeigu darbo santykiai pasibaigé, mokamomis kasmetinémis atostogomis, j
kurias darbuotojas turi teise, faktiskai nebegalima pasinaudoti. Siekiant iSvengti to, kad darbuotojui dél
$ios galimybés nebuvimo buty uzkirstas bet koks kelias pasinaudoti $ia teise, net pinigine forma,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise j pinigine kompensacija
uz nepanaudotas kasmetiniy atostogy dienas ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip priminta $§io sprendimo 22 punkte, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje nenustatyta jokios teisés j pinigine kompensacija atsiradimo
salygos, iSskyrus tai, kad, pirma, darbo santykiai turi bati pasibaige ir, antra, darbuotojas iy santykiy
pasibaigimo diena turi bati nei$naudojes visy jam priklausanciy kasmetiniy atostogy.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad minéta nuostata turi bati aiSkinama kaip
nedraudzianti nacionaliniy jstatymuy ar praktikos, pagal kuriuos, pasibaigus darbo santykiams, jokia
piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas nemokama darbuotojui, kuris negaléjo
pasinaudoti visomis jam priklausanc¢iomis kasmetinémis atostogomis prie§ pasibaigiant Siems darbo
santykiams, be kita ko, dél to, kad buvo i$éjes laikinojo nedarbingumo atostogy per visa referencinj
laikotarpj ir (arba) perkélimo laikotarpij ar jy dalj (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.,
C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 62 punktas; 2016 m. liepos 20 d. Sprendimo Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, 31 punktas ir 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914,
65 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis negali buti aiskinamas
taip, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas, taigi ir teisé j $io straipsnio 2 dalyje numatyta pinigine
kompensacija, galéty isnykti dél darbuotojo mirties. Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko,
pazyméjo, kad, nors pareiga sumokeéti tokia kompensacija turéty iSnykti dél darbuotojo mirties
pasibaigus darbo santykiams, dél Sios aplinkybés nenumatytas jvykis lemty visiska pacios teisés j
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mokamas kasmetines atostogas, jtvirtintos minétame 7 straipsnyje, praradimg atgaline data (Siuo
klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25, 26 ir
30 punktus).

Kiek tai susije su pagrindine byla, pazymétina, kad, remiantis pra§yme priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija ir kaip nurodyta $io sprendimo 25-27 punktuose, buvusio S.W. Kreuziger
darbdavio atsisakymas sumokéti jam pinigine kompensacija uz mokamas kasmetines atostogas,
nepanaudotas iki darbo santykiy pasibaigimo, grindziamas, be kita ko, nacionalinés teisés norma
(nagrinéjamu atveju — EUrlVO 9 straipsniu), pagal kuria teisé i $ias atostogas iSnyksta ne dél darbo
santykiy kaip tokiy pasibaigimo, bet dél to, kad S.W. Kreuziger dirbdamas nepaprasé isleisti jo
atostogy.

Taigi nagrinéjamu atveju pateiktas klausimas i§ esmés yra toks: ar, atsizvelgiant j $io sprendimo
31 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, ta diena, kai pasibaigé pagrindinéje byloje
aptariami darbo santykiai, S. W. Kreuziger dar turéjo teis¢ j mokamas kasmetines atostogas, galincias
virsti pinigine kompensacija dél $iy santykiy pasibaigimo, ar jos nebeturéjo.

Vadinasi, minétas klausimas visy pirma susijes su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu
ir juo siekiama suzinoti, ar $ia nuostata draudziama tai, kad ja garantuojama teisé tuo atveju, jeigu
kasmetinémis atostogomis nepasinaudota, galéty iSnykti automatiskai, nes darbuotojas dirbdamas
nepapraseé leisti ja pasinaudoti.

Pirma, i§ $io sprendimo 30-33 punktuose minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima
daryti iSvados, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turéty bati aiSkinamas taip, kad, nesvarbu, dél
kokiy aplinkybiy darbuotojas nepasinaudojo mokamomis kasmetinémis atostogomis, toks darbuotojas
turéty toliau naudotis minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta teise j kasmetines atostogas, o darbo
santykiy pasibaigimo atveju — teise i jas galinCia pakeisti kompensacija, kaip numatyta to paties
straipsnio 2 dalyje.

Antra, nors pagal suformuota jurisprudencija, siekiant garantuoti Sgjungos teiséje jtvirtintos
pagrindinés darbuotojo teisés i mokamas kasmetines atostogas laikymasi,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis negali buti aiSkinamas siaurai, pazeidziant teises, kurias darbuotojas
kildina i§ Sios direktyvos (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat reikia priminti, kad $io straipsnio
1 dalyje nustatytu mokéjimu uz atostogas siekiama sudaryti darbuotojui galimybe faktiskai pasinaudoti
atostogomis, | kurias jis turi teise (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Robinson-Steele
ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 49 punkta).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinta teise j
kasmetines atostogas siekiama sudaryti darbuotojui galimybe pailséti nuo darbo sutartyje numatyty
uzduociy atlikimo, taip pat turéti laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (2016 m. liepos 20 d. Sprendimo
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, numatant, kad minimalus kasmetiniy mokamu atostogy laikas negali buti pakeistas pinigine
kompensacija, isskyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalyje visy pirma siekiama uztikrinti, kad darbuotojas galéty faktiskai
pailséti, siekiant veiksmingai garantuoti jo sauga ir sveikatos apsauga ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo
16 d. Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 60 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Trecia, kaip matyti i§ paciy Direktyvos 2003/88 7 straipsnio nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise j mokamas
kasmetines atostogas salygas ir Sios teisés jgyvendinima, nurodydamos konkrecias aplinkybes, kuriomis
darbuotojai gali pasinaudoti $ia teise (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra, be kita ko, nurodes, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalis i$ esmés nedraudzia nacionalinés teisés normos, numatancios naudojimosi pagal $ia direktyva
aiskiai suteikiama teise | mokamas kasmetines atostogas tvarka, jskaitant S$ios teisés praradima
pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba perkélimo laikotarpiui, taciau su salyga, kad teise | mokamas
kasmetines atostogas praradusiam darbuotojui faktiskai buvo suteikta galimybé pasinaudoti Sios
direktyvos jam suteikiama teise (2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 43 punktas).

Nacionalinés teisés nuostata, kaip antai EUr/VO 9 straipsnis, priklauso naudojimosi teise | mokamas
kasmetines atostogas tvarkos sriciai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj
ir ankstesniame punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Sios rasies nuostatos priskiriamos prie darbuotojy atostogoms nustatyti taikomy nacionalinés teisés
normy ir procedury, kuriomis siekiama atsizvelgti i esamus skirtingus interesus (Siuo klausimu Zr.
2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22 punkta).

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 42 punkto, svarbu jsitikinti, ar tokiy nacionalinés teisés normy
taikymas negali lemti darbuotojo jgyty teisiy i mokamas kasmetines atostogas iSnykimo, nors jis
faktiskai neturéjo galimybés pasinaudoti Siomis teisémis.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) EUr[VO 9 straipsnj, atrodo, aiskina taip,
kad aplinkybé, jog darbuotojas pries pasibaigiant darbo santykiams nepaprasé isleisti mokamu
kasmetiniy atostogy, automatiskai reiskia, kad baigiantis Siems santykiams $is darbuotojas praranda
savo teises j atostogas ir atitinkamai teise j pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 34 punkte, toks automatiskas teisés | mokamas
kasmetines atostogas praradimas, dél kurio i§ anksto neturi bati tikrinama, ar darbuotojas faktiskai
galéjo pasinaudoti Sia teise, pazeidzia $io sprendimo 42 punkte primintas ribas, privalomai taikomas
valstybéms naréms, kai jos nustato naudojimosi $ia teise tvarka.

Darbuotojas turi bati laikomas silpnesnigja darbo santykiy $alimi, todél batina uzkirsti kelia tam, kad
darbdavys turéty galimybe apriboti jo teises. Atsizvelgiant | $ia silpnesnés Salies situacija, toks
darbuotojas gali biti atgrasomas eksplicitiskai remtis savo teisémis prie§ darbdavj, nes visy pirma jam
reikalaujant $iy teisiy darbdavys gali imtis priemoniy, kurios gali turéti neigiama poveikj Sio
darbuotojo darbo santykiams ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fuf§, C-429/09,
EU:C:2010:717, 80 ir 81 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, skatinimas atsisakyti kasmetiniy atostoguy arba veikti taip, kad darbuotojai ju atsisakyty, yra
nesuderinamas su teisés i mokamas kasmetines atostogas tikslais, primintais §io sprendimo 39 ir
40 punktuose ir susijusiais, be kita ko, su butinumu uztikrinti, kad darbuotojas galéty faktiskai pailséti,
siekiant veiksmingai garantuoti jo sauga ir sveikatos apsauga ($iuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 32 punkta). Todél bet koks
darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio darbuotojas gali buti atgrasomas pasinaudoti kasmetinémis
atostogomis, priestarauja ir teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslui (2017 m. lapkric¢io 29 d.
Sprendimo King, C-214/16, EU:C:2017:914, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siomis aplinkybémis reikia i§vengti situacijos, kai pareiga uztikrinti faktika pasinaudojima teise i
mokamas kasmetines atostogas visiskai perkeliama darbuotojui, o darbdaviui dél to suteikiama
galimybé nesilaikyti pareigy, kaip preteksta nurodant, kad darbuotojas nepateiké prasymo isleisti
mokamuy kasmetiniy atostogy.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio kylancios darbdavio pareigos
laikymasis negali bati toks, kad jis buty verciamas jpareigoti savo darbuotojus faktiskai pasinaudoti
teise | mokamas kasmetines atostogas (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Komisija /
Jungtiné Karalysté, C-484/04, EU:C:2006:526, 43 punkta), taciau minétas darbdavys turi sudaryti
darbuotojui galimybe pasinaudoti tokia teise (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
King, C-214/16, EU:C:2017:914, 63 punkty).

Kaip generalinis advokatas irgi pazyméjo savo iSvados 43—-45 punktuose, atsizvelgdamas j teisés i
mokamas kasmetines atostogas privalomaji pobudj ir siekdamas garantuoti
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio veiksmingumg, darbdavys, be kita ko, privalo konkreciai ir visiSkai
skaidriai uztikrinti, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe pasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis, skatindamas (prireikus — oficialiai) tai padaryti ir ji (aiskiai ir laiku tam, kad uztikrinty,
jog minétos atostogos dar galéty garantuoti suinteresuotajam asmeniui poilsj ir atsipalaidavima)
informuodamas apie tai, kad, jeigu jomis nepasinaudos, pasibaigus referenciniam laikotarpiui arba
leistinam perkélimo laikotarpiui, taip pat pasibaigus darbo santykiams, jei tai jvyksta per ta laikotarpj,
neteks j jas teisés.

Be to, jrodinéjimo pareiga $iuo atveju tenka darbdaviui (pagal analogija zr. 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Robinson-Steele ir kt., C-131/04 ir C-257/04, EU:C:2006:177, 68 punkta). Jeigu jis negali
jrodyti, kad elgési deramai rapestingai tam, kad darbuotojas faktiskai turéty galimybe pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis, j kurias turéjo teise, manytina, kad teisés | minétas atostogas
netekimas ir darbo santykiy pasibaigimo atveju - atitinkamas piniginés kompensacijos uz
nepanaudotas kasmetines atostogas nesumokéjimas pazeisty atitinkamai

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 2 dalj.

Vis délto, jeigu minétas darbdavys gali pateikti jrodyma Siuo klausimu ir paai$kéja, kad pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis darbuotojas atsisaké savo noru ir Zinodamas apie i§ to
iSplaukiancias pasekmes, po to, kai jam buvo sudarytos galimybés faktiskai pasinaudoti teise i jas,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 ir 2 dalys nedraudzia nei to, kad $i teisé prarandama, nei to, kad
(darbo santykiy pasibaigimo atveju) nesumokama atitinkama piniginé kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 52 ir 53 punktuose, bet koks
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiSkinimas, kuris galéty skatinti darbuotoja savo noru atsisakyti
pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis per taikytinus referencinj arba leistino perkélimo
laikotarpius tam, kad padidinty savo atlyginima nutraukiant darbo santykius, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 49 punkto, bity nesuderinamas su tikslais, kuriy siekiama teisés j mokamas kasmetines
atostogas nustatymu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia tokia nacionalinés teisés normg, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, jeigu pagal ja tuo atveju, jei darbuotojas prie$ darbo santykiy pasibaigimo diena
nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, jis automatiskai ir pries tai
nepatikrinus, ar darbdavys buvo faktiskai suteikes jam galimybe pasinaudoti teise j atostogas prie$
pasibaigiant Siems santykiams, pavyzdziui, pateikdamas reikiama informacija, netenka teisés | mokamuy
kasmetiniy atostogy dienas, j kurias turéjo teise pagal Sgjungos teise pasibaigiant Siems santykiams, ir
atitinkamai teisés i pinigine kompensacija uz $ias nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, i antrgjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia tokia
nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, jeigu pagal ja tuo atveju, jei
darbuotojas pries darbo santykiy pasibaigimo diena nepateiké prasymo leisti pasinaudoti teise j
mokamas kasmetines atostogas, jis automatiskai ir pries tai nepatikrinus, ar darbdavys buvo
faktiskai suteikes jam galimybe pasinaudoti teise j atostogas pries pasibaigiant $iems santykiams,
pavyzdziui, pateikdamas reikiama informacija, netenka teisés | mokamu kasmetiniy atostogy
dienas, j kurias turéjo teise pagal Sajungos teise pasibaigiant Siems santykiams, ir atitinkamai
teisés j pinigine kompensacija uz sias nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.

Parasai.
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