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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2021 m. kovo 25 d.*

(Tekstas istaisytas 2021 m. rugséjo 3 d. nutartimi)

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Vaistai — Antidepresanty (citalopramas)
rinka — Taikas susitarimai dél gincy dél proceso patenty, kuriuos sudaré originaliy vaisty
gamintojas, kuriam priklauso $ie patentai, ir generiniy vaisty gamintojas — SESV 101 straipsnis —
Potenciali konkurencija — Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Baudos dydzio
apskaic¢iavimas — Teisé j gynyba — Protingas terminas — Dokumenty praradimas bégant
laikui — Bendra rapestingumo pareiga — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 — 23 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa — VirSutiné baudos riba — Atsizvelgimas j pries Europos Komisijai priimant
sprendima éjusius finansinius metus — Paskutiniai i$tisi jprastos ekonominés veiklos vykdymo
finansiniai metai“

Byloje C-611/16 P

dél 2016 m. lapkri¢io 25 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Xellia Pharmaceuticals ApS, jsteigta Kopenhagoje (Danija),
Alpharma LLC, buvusi Zoetis Products LLC, isteigta Parsipanyje, Naujajame Dzersyje (JAV),
atstovaujamos solisitoriaus D. W. Hull,

apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

[Istaisyta 2021 m. rugséjo 3 d. nutartimi] Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castilla Contreras,
T. Vecchi, B. Mongin ir C. Vollrath, padedamuy baristerio B. Rayment,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
palaikomai
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos

D. Gudmundsdoéttir, Z. Lavery ir D. Robertson, padedamy QC J. Holmes, véliau -
D. Guomundsdéttir, padedamos QC J. Holmes,

* Proceso kalba: angly.
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istojusios j apeliacinj procesa $alies,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai D. Svaby (prane$éjas), S. Rodin, K. Jiirimae ir
P. G. Xuereb,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoriai M. Aleksejev, skyriaus vadovas, C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 24 d. posédziui,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Xellia Pharmaceuticals ApS ir Alpharma LLC praso panaikinti 2016 m.
rugséjo 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Xellia Pharmaceuticals ir
Alpharma / Komisija (T-471/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:460, toliau — skundziamas
sprendimas) atmesti jy ieskinj, kuriuo jos prasé, pirma, i$ dalies panaikinti 2013 m. birzelio 19 d.
Europos Komisijos sprendima C(2013) 3803 final dél procediros pagal [SESV] 101 straipsnj ir
EEE susitarimo 53 straipsnj (byla AT/39226 — Lundbeck) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) ir,
antra, sumazinti tuo sprendimu joms skirtos baudos dyd;.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205) 17 straipsnio ,lvairiy tkio sektoriy ir susitarimy rasiy
tyrimai“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Jei valstybiy nariy tarpusavio prekybos tendencijos, kainy tvirtumas ar kitos aplinkybés rodo, kad
konkurencija [vidaus] rinkoje gali bati ribojama ar iSkraipoma, Komisija gali atlikti tam tikro tkio
sektoriaus ar tam tikros rasies susitarimy jvairiuose sektoriuose tyrimus. Tokio tyrimo metu Komisija
gali prasyti kad jmonés ar jmoniy asociacijos pateikty  informacija, butina
[SESV] 101 ir 102 straipsniams jgyvendinti, ir gali atlikti tam tikslui batinus patikrinimus.“

Sio reglamento 21 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Pagal 1 dalj priimtas sprendimas negali bati vykdomas prie$ tai negavus suinteresuotos valstybés
narés teisminés institucijos leidimo. Nacionaliné teisminé institucija tikrina, ar Komisijos sprendimas
autentiskas ir ar numatytos prievartos priemonés néra savavaliskos ar perdétos atsizvelgiant j jtariamo
pazeidimo sunkuma, siekiamy gauti jrodymuy svarbg, jmonés dalyvavima pazeidime ir tikimybe, kad
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veiklos knygos ir dokumentali, susije su patikrinimo objektu, yra laikomos patalpose, dél kuriy prasoma
leidimo. Nacionaliné teisminé institucija gali tiesiogiai ar per valstybés narés konkurencijos institucija
prasyti Komisija i$samiy paaiSkinimy apie elementus, batinus numatomuy prievartos priemoniy
proporcingumo kontrolei jgyvendinti.

Nacionaliné teisminé institucija neturi teisés abejoti dél patikrinimo buatinumo ar reikalauti, kad jai
buty pateikta Komisijos byloje saugoma informacija. Komisijos sprendimo teisétuma turi teise tikrinti
tik Teisingumo Teismas.”

To reglamento 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas imonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [SESV 101 ar 102] straipsnio nuostatas; ar
<>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti 10 % jos
bendrosios apyvartos praéjusiais tikiniais metais.

“«

<>

2006 m. baudy apskaiciavimo gairés

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairiy
(OL C 210, 2006, p. 2, toliau —2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairés) 19-22 ir 37 punktuose
nustatyta:

»19. Bazinis baudos dydis priklausys nuo pardavimo vertés dalies, apskaiciuotos remiantis
pazeidimo sunkumu, padaugintu i$ pazeidimo mety skaiciaus.

20. Pazeidimo sunkumas bus nustatomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju,
atsizvelgiant j visas su juo susijusias aplinkybes.

21. Paprastai nustatyta pardavimo vertés dalis,  kuria bus atsizvelgiama, sieks daugiausiai 30 %.

22. Siekdama nustatyti, ar pardavimo vertés dalis, j kuria turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju,
turéty buti mazesné ar didesné, Komisija atsizvelgs i keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo
pobudj, visy susijusiy Saliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo
igyvendinima (arba nejgyvendinimg).

<oo>

37. Nors Siose Gairése nurodomas bendras baudy apskaic¢iavimo metodas, tam tikros bylos

ypatumai ar batinybé siekti atgrasomojo poveikio konkrecioje byloje gali pateisinti Komisijos
nukrypima nuo $iy metody ar nuo 21 punkte nustatyty apribojimy.”
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2008 m. sausio 15 d. sprendimas pradéti farmacijos sektoriaus tyrimg

2008 m. sausio 15 d. Komisijos sprendimo pradéti farmacijos sektoriaus tyrima pagal Reglamento
(EB) Nr. 1/2003 17 straipsnj (byla COMP/D 2/39.514) (toliau — 2008 m. sausio 15 d. sprendimas
pradéti farmacijos sektoriaus tyrima) 3-5 ir 8 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»3) Tam tikros aplinkybés, susijusios su naujoviskuy ir generiniy vaisty konkurencija apskritai,
leidzia manyti, kad konkurencija Europos farmacijos sektoriuje gali buti apribota arba
iskraipyta, pavyzdziui, inovacijy diegimo sumazéjimas, atsizvelgiant j naujy vaisty, ivezamuy j
rinka, skaiciy, taip pat pavéluotas generiniy vaisty tiekéjy atéjimas j rinka.

4) Matyti, kad vaisty tiekéjai vykdo komercine veikly, jskaitant visy pirma patenty jgijima ar
naudojimasi jais, kuri gali padéti ne apsaugoti inovacijas, o uzkirsti kelia konkurencijai, kuria
lemia naujoviski ir (arba) generiniai vaistai; jie taip pat pradeda teismo procesus, kurie gali
buti piktnaudziaujamojo pobudzio, ir sudaro susitarimus, kurie gali buti slapti.

5) Dél sios veiklos gali buti iskraipyta konkurencija, jeigu esantys vaisty tiekéjai ja nepagristai
apsaugomi nuo konkurencijos, kurig lemia naujoviski ar generiniai vaistai, pavyzdziui, dél
patento teikiamos apsaugos de facto iSplétimo vienasaliais veiksmais arba susitarimais. Tokia
veikla gali riboti vartotojy pasirinkima, sumazinti ekonomines paskatas investuoti j nauju
produkty tyrimus ir kirima ir pakenkti vieSojo ir privataus sektoriy su sveikata susijusiems
biudzetams.

<.0.>

8) Jeigu farmacijos sektoriaus tyrimas atskleisty galimus antikonkurencinius susitarimus,
antikonkurencinj elgesj ar piktnaudziavima dominuojancia padétimi, Komisija ar tam tikrais
atvejais nacionalinés konkurencijos institucijos gali imtis tinkamy priemoniy konkurencijai
sektoriuje atkurti, visy pirma pradéti tyrimus dél atskiry subjekty, kurie galéty lemti
sprendimus pagal [SESV 101] straipsnj ir (arba) [102] straipsnj.”

Ginco aplinkybés

Si byla susijusi su $esiais tarpusavyje susijusiais apeliaciniais skundais, pateiktais dél $esiy Bendrojo
Teismo sprendimy, priimty iSnagrinéjus ieskinius dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, t. y. ne
tik $iuo apeliaciniu skundu, bet ir tais, kurie pateikti byloje C-586/16 P (Sun Pharmaceutical
Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Sun Pharmaceutical
Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija (T-460/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:453), byloje
C-588/16 P (Generics (UK) / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Generics (UK) /
Komisija (T-469/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:454), byloje C-591/16 P (Lundbeck /
Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449),
byloje C-601/16 P (Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija (T-467/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:450), taip pat byloje C-614/16 P (Merck / Komisija) dél 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Merck / Komisija (T-470/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:452).

Skundziamo sprendimo 1-38 punktuose ginco aplinkybés yra iSdéstytos taip:

»Su Sia byla susijusios bendrovés
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H. Lundbeck A/S (toliau — Lundbeck) yra Danijos teisés reglamentuojama bendrové, kuri
kontroliuoja bendroviy grupe ir specializuojasi vaisty, skirty jvairioms centrinés nervy sistemos
patologijoms, tarp ju — depresijai, gydyti, moksliniy tyrimy, plétros, gamybos, rinkodaros,
pardavimo ir platinimo srityje.

Lundbeck yra originaliy vaisty jmoné, t. y. imoné, kurios veikla daugiausia susijusi su naujy
vaisty tyrimais ir pateikimu rinkai.

Alpharma Inc. buvo JAV teisés reglamentuojama bendrové, pasauliniu mastu veikianti vaisty,
visy pirma generiniy vaisty, sektoriuje. Iki 2008 m. gruodzio mén. ja kontroliavo Norvegijos
teisés reglamentuojama bendrové A.L. Industrier AS. Véliau ja jsigijo Jungtinés Karalystés
farmacijos jmoné, o $ia savo ruoztu nusipirko JAV farmacijos jmoné. Vykstant S$iai
restruktarizacijai 2010 m. balandzio mén. Alpharma Inc. i§ pradziy tapo Alpharma LLC, paskui
2013 m. balandzio 15 d. Zoetis Products LLC (toliau — Zoetis), o galiausiai 2015 m. liepos 6 d. vél
Alpharma LLC.

Alpharma Inc. visiskai kontroliavo Danijos teisés reglamentuojama bendrove Alpharma ApS,
kuri turéjo kelias patronuojamasias bendroves Europos ekonominéje erdvéje (EEE) (toliau
bendrai — Alpharma grupé). Po keliy restruktarizacijy 2008 m. kovo 31 d. Alpharma ApS tapo
Awxellia Pharmaceuticals ApS, o 2010 m. ji buvo pervadinta Xellia Pharmaceuticals ApS <...>

Nagrinéjamas produktas ir su juo susije patentai

5

Sioje byloje nagrinéjamas produktas yra antidepresantas, kurio sudétyje yra farmacinés
veikliosios medziagos (toliau — FVM) citalopramo.

1977 m. Lundbeck Danijoje pateiké prasyma iSduoti FVM citalopramo ir dviejy — alkilinimo ir
cianidinimo — procesy, naudojamy $iai FVM pagaminti, patenta. 1977-1985 m. Sios FVM ir
$iy procesy patentai buvo iSduoti Danijoje ir keliose Vakary Europos salyse.

Kalbant apie EEE, [$iy] patenty ir atitinkamais atvejais papildomos apsaugos liudijimuy (toliau —
PAL), numatyty 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos
produkty papildomos apsaugos liudijimo sukarimo (OL L 182, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 200), apsauga baigé galioti 1994 m. (Vokietijoje) ir 2003 m.
(Austrijoje). Konkreciai kalbant apie Jungtine Karalyste, Sie patentai baigé galioti 2002 m.
sausio men.

Laikui bégant Lundbeck sukuré kity, veiksmingesniy, citalopramo gamybos procesy, dél kuriy
ji prasydavo isduoti patentus; juos daznai gaudavo jvairiose EEE Salyse, taip pat patentus
iSduodavo Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) ir Europos patenty biuras
(EPB).

Pirma, 2000 m. kovo 13 d. Lundbeck pateiké Danijos valdzios institucijoms paraiska iSduoti
citalopramo gamybos proceso taikant naudojamy drusky gryninimo kristalizacijos budu
metoda patenta. Analogiskos paraiskos buvo pateiktos kitose EEE salyse, taip pat PINO ir
EPB. Pirmajj 2002 m. pusmetj jvairiose valstybése narése, visy pirma 2002 m. sausio 30 d.
Jungtinéje Karalystéje ir 2002 m. vasario 11 d. Danijoje, Lundbeck gavo patentus, kuriais buvo
apsaugotas kristalizacijos procesas (toliau — kristalizacijos patentas). 2002 m. rugséjo 4 d. EPB
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isdave kristalizacijos patenta. Be to, 2000 m. lapkricio 6 d. Nyderlanduose Lundbeck jau buvo
gavusi §io proceso naudinggji modelj <...>, t. y. 6 metus galiojantj patenta, iSduota neatlikus
iSankstinés patikros.

Antra, 2001 m. kovo 12 d. Lundbeck pateiké Jungtinés [DidZiosios Britanijos ir Siurés Airijos]
Karalystés valdzios institucijoms parais$ka iSduoti citalopramo gamybos proceso naudojant
drusky gryninimo metoda, distiliuojant su plévele, patenta. 2001 m. spalio 3 d. Jungtinés
Karalystés valdzios institucijos iSdavé Lundbeck $io plévelés distiliavimo metodo patenta
(toliau — plévelés distiliavimo patentas). Taciau 2004 m. birZzelio 23 d. $is patentas buvo
atSauktas dél naujumo stokos, palyginti su kitu Lundbeck patentu.

Galiausiai Lundbeck 2002 m. viduryje arba 2003 m. pradzioje planavo iSleisti nauja
antidepresanta Cipralex, kurio pagrindas yra FVM escitalopramas (arba S-citalopramas). Sis
naujas vaistas buvo skirtas tokiems pat pacientams kaip tie, kurie galéjo buti gydomi
patentuotu Lundbeck vaistu Cipramil, kurio pagrindas yra FVM citalopramas. FVM
escitalopramas buvo saugomas bent iki 2012 m. galiojanciy patenty.

»Lundbeck” sudarytas susitarimas su ,Alpharma“ grupe ir kiti konteksto elementai

12

13

14

15

2002 m. Lundbeck sudaré 6 susitarimus dél citalopramo (toliau — nagrinéjami susitarimai) su
generiniy vaisty gamybos ar pardavimo srityje veikianciomis jmonémis (toliau — generiniy
vaisty gamintojai), jskaitant Alpharma grupe.

Sioje byloje reikéminga susitarima (toliau — ginc¢ijamas susitarimas) 2002 m. vasario 22 d.
sudaré Lundbeck ir Alpharma ApS laikotarpiui nuo Sios datos iki 2003 m. birzelio 30 d.
(toliau — reiksmingas laikotarpis).

Prie$ sudarant $j susitarima 2002 m. sausio mén. Alpharma grupé i§ Alfred E. Tiefenbacher
GmbH & amp, Co. (toliau — Tiefenbacher) isigijo generinio citalopramo tableciy, pagaminty
naudojant Indijos bendrovés Cipla FVM, atsargy ir uzsaké ju papildomai.

Dél ginc¢ijamo susitarimo preambulés (toliau — preambulé), be kita ko, reikia pazyméti, kad:

— pirmoje konstatuojamojoje dalyje primenama, kad Lundbeck priklauso intelektinés
nuosavybeés teisés, kurios visy pirma apima FVM ,,Citalopramo” (visame susitarimo tekste
jis rasomas i$ didziosios ,C“) gamybos <...> patentus, tarp kuriy yra $io susitarimo
A priede <...> nurodyti patentai,

— antroje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Lundbeck gamina ir parduoda vaistus, kuriy
sudétyje yra ,Citalopramo” visose valstybése narése, taip pat Norvegijoje ir Sveicarijoje, o
Sios $alys visos kartu vadinamos , Teritorija“,

— trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse minima aplinkybé, kad Alpharma grupé
»Leritorijoje“ gamino vaistus, kuriy sudétyje yra ,Citalopramo, arba jy jsigijo” be Lundbeck
sutikimo,

— penktoje ir Sestoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Lundbeck istyré Alpharma
grupés produktus laboratorijoje ir remdamasi $iy tyrimy rezultatais turéjo pagristy
priezasCiy manyti, kad Siems produktams gaminti naudotais gamybos metodais buvo
pazeistos jos intelektinés nuosavybés teisés,
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— septintoje konstatuojamojoje dalyje priminta, kad 2002 m. sausio 31 d. Lundbeck pareiské
ieskinj Jungtinés Karalystés teisme (toliau — ieskinys RU dél patenty pazeidimo), siekdama,
kad teismas uzdrausty ,Alpharma grupei pardavinéti produktus, kuriy sudétyje yra
Citalopramo, dél Lundbeck intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo®,

— aStuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Alpharma grupé pripazista, kad Lundbeck
iSvados yra teisingos, ir jsipareigoja nebepateikti ,tokiy produkty” rinkai,

— devintoje ir deSimtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad Lundbeck:

— ,sutiko sumokeéti kompensacija Alpharma [grupei], kad galéty iSvengti ginco dél
patenty®, kurio baigties nebuvo galima visiskai tiksliai numatyti, kuris brangiai kainuoty
ir ilgai uztrukty,

— ,siekdama iSspresti ginca, sutiko jsigyti i§ Alpharma [grupés] visas jos produkty, kuriy
sudétyje yra Citalopramo, atsargas ir sumokeéti jai kompensacija uz $iuos produktus®.

16 Kalbant apie gincijamo susitarimo turinj, be kita ko, reikia pazyméti, kad:

[gincijamo] susitarimo 1.1 punkte nurodyta, kad Alpharma grupé, ijskaitant jos
»patronuojamasias bendroves®, ,panaikina, nutraukia bet kokj vaisty, kuriy sudétyje yra
Citalopramo, importa <...>, gamyba <...> ar pardavima Teritorijoje <...> ir susilaiko nuo jo
[reiks$mingu laikotarpiu]“ ir kad Lundbeck atsiima ieskinj RU dél patenty pazeidimo,

— tame punkte taip pat patikslinta, kad jis netaikomas ,,visiems produktams, kuriy sudétyje yra
escitalopramo®,

— 1.2 punkte numatyta, kad ,jeigu [gincijamo susitarimo 1.1 punkte] numatytas jpareigojimas
pazeidziamas arba jeigu Lundbeck reikalaus, Alpharma [grupé] <...> savanoriskai paklus bet
kurio kompetentingo bet kurios Teritorijos Salies teismo pritaikytai laikinajai apsaugos
priemonei” ir kad Lundbeck galés pasiekti, kad $i laikinoji apsaugos priemoné biity taikoma
nepateikiant jokio uztikrinimo,

— 1.3 punkte patikslinta, kad kaip kompensacija uz Siame susitarime prisiimtus
jsipareigojimus ir siekdama i$vengti bylinéjimosi islaidy ir sutaupyti laiko Lundbeck
sumokeés Alpharma grupei 12 mln. JAV doleriy suma, i$ jy — 11 mln. uz Alpharma grupés
produktus, kuriy sudétyje yra ,Citalopramo®, trimis dalimis po 4 mln., kurios bus
iSmokeétos atitinkamai 2002 m. kovo 31 d., 2002 m. gruodzio 31 d. ir 2003 m. birzelio 30 d.,

— 2.2 punkte nurodyta, kad ne véliau kaip iki 2002 m. kovo 31 d. Alpharma grupé pristatys
Lundbeck visas iki Sios datos turimas produkty, kuriy sudétyje yra ,Citalopramo®, atsargas,
t. y. 9,4 mln. tableciy, kurias ji jau turéjo sudarydama gincijama susitarima, ir 16 mln.
tableciy, kurias uzsisake.

17 [Gincijamo susitarimo] A priede pateiktas Lundbeck prie§ pasirasant [$j] susitarima paduoty
28 intelektinés nuosavybés paraisky, i§ kuriy iki tos dienos 9 jau buvo patenkintos, sarasas.
Sios intelektinés nuosavybés teisés buvo susijusios su plévelés kristalizacijos ir distiliavimo
patenty saugomais FVM citalopramo gamybos procesais.

ECLI:EU:C:2021:245 7
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Be to, reikéty patikslinti, kad 2002 m. geguzés 2 d. Jungtinés Karalystés teismas priémé nutartj
dél sutikimo, kuria RU iskeltos bylos dél patenty pazeidimo nagrinéjimas sustabdytas dél to,
kad Lundbeck ir, be kita ko, Alpharma grupé sudaré susitarima, pagal kurj pastaroji sutiko
»panaikinti ir nutraukti visa vaisty, kuriy sudétyje yra citalopramo, pagaminto naudojant
procesus, nurodytus [Jungtinés Karalystés instituciju iSduotuose plévelés kristalizacijos ir
distiliavimo patentuose] ar bet kuriame lygiaverc¢iame patente, kuris iSduotas ar kurj prasoma
iSduoti atitinkamose teritorijose iki 2003 m. birzelio 30 d., importa <...>, gamyba <...> ar
pardavima [valstybése narése], Norvegijoje ir Sveicarijoje ir susilaikyti nuo $iy veiksmy* <...>.

Komisijos veiksmai farmacijos sektoriuje ir administraciné procediira

2003 m. spalio mén. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KEST, Danijos konkurencijos ir
vartotoju institucija) informavo <...> Komisijg apie nagrinéjamuy susitarimy buvima.

Kadangi dauguma jy buvo susije su visa EEE ar bent jau su kitomis valstybémis narémis nei
Danijos Karalysté, buvo susitarta, kad Komisija i$nagrinés jy suderinamuma su konkurencijos
teise, o KFST $io klausimo toliau neanalizuos.

2003-2006 m. Komisija atliko patikrinimus, kaip jie suprantami pagal <...> Reglamento
<...> 1/2003 <...> 20 straipsnio 4 dalj, bendrovéje Lundbeck ir kitose vaisty sektoriuje
veikianc¢iose bendrovése. Ji taip pat nusiunté Lundbeck ir kitai bendrovei prasymus pateikti
informacijos, kaip jie suprantami pagal minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalj.

2008 m. sausio 15 d. Komisija priémé sprendima pradéti tyrima farmacijos sektoriuje pagal
Reglamento Nr. 1/2003 17 straipsnj (byla COMP/D 2/39514). Vieninteliame $io sprendimo
straipsnyje buvo nurodyta, kad atliktinas tyrimas susijes su naujovisky generiniy Zzmonéms
skirty vaisty pateikimu rinkai.

2009 m. liepos 8 d. Komisija priémé komunikata, kuriame apibendrino savo farmacijos
sektoriaus tyrimo ataskaita. Sio komunikato ,techniniame priede“ kaip Komisijos darbo
dokumentas buvo pateikta visa minétos tyrimo ataskaitos versija, ji prieinama tik [angly kalba].

2010 m. sausio 7 d. Komisija pradéjo procedira dél Lundbeck.

2010 m. ir pirmaji 2011 m. pusmetj Komisija siunté Lundbeck ir kitoms bendrovéms,
nagrinéjamuy susitarimuy Salims, jskaitant Alpharma grupe, prasymus pateikti informacijos.

2012 m. liepos 24 d. Komisija pradéjo procediirg, be kita ko, dél [generiniy vaisty gamintojy],
kurie buvo nagrinéjamy susitarimy S$alys, ir iSsiunté jiems ir Lundbeck pranesima apie
kaltinimus.

>

2013 m. birzelio 19 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Gincijamas sprendimas
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Ginc¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad gincijamas susitarimas, kaip ir Kkiti
nagrinéjami susitarimai, yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj ir [1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3)] 53 straipsnio
1 dalj, kurj jgyvendino Lundbeck, Alpharma ApS, Alpharma Inc. ir A.L. Industrier (gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 3 dalis).

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 1087 konstatuojamojoje dalyje pateiktos santraukos,
Komisija $iuo klausimu pirmiausia rémeési toliau nurodytomis aplinkybémis:

— sudarant gincijama susitarima Lundbeck ir Alpharma grupé buvo bent jau potencialios
konkurentés tam tikrose EEE salyse,

— pagal §j susitarima Lundbeck perdaveé didele verte Alpharma grupei,

— $is perdavimas buvo siejamas su Alpharma grupés sutikimu su $iame susitarime numatytais
jos patekimo j rinka apribojimais, visy pirma Alpharma grupés jsipareigojimu reik§mingu
laikotarpiu nepardavinéti jokio generinio citalopramo EEE,

— §i perduota verté i§ esmés atitiko pelna, kurj Alpharma grupé turéjo gauti, jeigu buty
sékmingai patekusi j rinka,

— Lundbeck nebtuty galéjusi taikyti tokiy apribojimy jgyvendindama plévelés kristalizacijos ir
distiliavimo patentus (toliau — nauji Lundbeck proceso patentai), nes Alpharma grupei
pagal gincijama susitarimg nustatyti jpareigojimai vir$ijo proceso patenty savininkui
suteiktas teises,

— gindijamame susitarime nebuvo numatytas joks Lundbeck ijsipareigojimas nereiksti
Alpharma grupei ieskiniy dél patenty pazeidimo, jeigu nustojus galioti gincijamam
susitarimui ji patekty j rinka teikdama generinj citaloprama.

Komisija taip pat skyré baudas visoms nagrinéjamy susitarimy $alims. Siuo tikslu ji taiké
[2006 m. baudy apskaiciavimo gaires]. Nors Lundbeck atzvilgiu Komisija taiké [Siose gairése]
aprasyta bendra metoda, pagrista $ios imonés jvykdyty nagrinéjamo produkto pardavimy verte
(gincijamo sprendimo 1316—1358 konstatuojamosios dalys), vis délto, kiek tai susije su kitomis
nagrinéjamuy susitarimy S$alimis, t. y. [generiniy vaisty] gamintojais, ji pasinaudojo ju
37 [punkte] numatyta galimybe nukrypti nuo $io metodo $iy Saliy atzvilgiu, atsizvelgdama j
bylos aplinkybes (gin¢ijamo sprendimo 1359 konstatuojamoji dalis).

Taigi, kalbant apie kitas nagrinéjamy susitarimuy $alis nei Lundbeck, iskaitant Alpharma grupe,
Komisija nusprendé, kad, siekiant nustatyti bazinj baudos dydj ir uztikrinti pakankamai
atgrasantj jos poveikj, reikéjo atsizvelgti i sumy, kurias Lundbeck pervedé joms pagal
nagrinéjamus susitarimus, verte, nedarant jokio skirtumo tarp pazeidimy pagal jy pobudj ar
geografine apréptj arba atsizvelgiant i nagrinéjamuy jmoniy turimas rinkos dalis, nes Sie
veiksniai buvo nagrinéjami tik i$samumo sumetimais (gin¢ijamo sprendimo
1361 konstatuojamoji dalis).

ECLI:EU:C:2021:245 9
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35 Dél Alpharma grupés Komisija nusprendé, kad Lundbeck jai sumokétos sumos sudaré
11,1 mln. JAV doleriy, o tai atitinka 11,7 mln. EUR, remiantis vidutiniu 2002 m. keitimo
kursu. Sia sumg sudaré, pirma, 10,1 mln. JAV doleriy, mokamy uz Alpharma grupés
citalopramo atsargas, jskaitant 900 000 JAV doleriy nuolaidg, taikoma daliai, kuria Lundbeck
sumokéjo 2002 m. gruodzio 31 d. (zr. [skundziamo sprendimo] 16 punkto ketvirta jtrauka),
nes gauty tableciy skai¢ius buvo mazesnis nei sutarta, ir, antra, 1 mln. JAV doleriy, kurie ati-
tinka bylinéjimosi islaidas, kuriy buvo isvengta sudarius gincijama susitarima (ginc¢ijamo
sprendimo 545, 547, 1071, 1374 konstatuojamosios dalys ir 1867 iSnasa).

36 Atsizvelgdama | visa tyrimo trukme, Komisija visoms gincijamo sprendimo adresatéms

paskirty baudy dydzius sumazino 10 % (ginc¢ijamo sprendimo 1349 ir 1380 konstatuojamosios
dalys).

37 Galiausiai Komisija Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, pagal kuria
kiekvienai jmonei, pazeidimo dalyvei, skiriama bauda negali vir$yti 10 % jos bendrosios
apyvartos praéjusiais finansiniais metais, atskirai taiké [Xellia Pharmaceuticals], Zoetis ir A.L.
Industrier, nes priimant gin¢ijama sprendima $ios bendrovés nebepriklausé tai paciai imonei
(gincijamo sprendimo 1384 konstatuojamoji dalis). Kiek tai susije su A.L. Industrier, Komisija
atsizvelgé j 2011 m., o ne j 2012 m. apyvartg, nes nusprendé, kad 2012 m. duomenys nebuvo
susije  su  jprastais  ekonominés  veiklos = metais  (gin¢ijamo  sprendimo
1386 ir 1387 konstatuojamosios dalys).

38 Remdamasi S$iais argumentais, Komisija 10530000 EUR bauda solidariai skyré [Xellia
Pharmaceuticals] ir Zoetis, o A.L. Industrier buvo pripazinta solidariai atsakinga tik uz 43 216

EUR sumos sumokéjima (ginc¢ijamo sprendimo 1396 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnio
3 dalis).”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. rugpjucio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Xellia Pharmaceuticals (toliau —
Xellia) ir Zoetis (dabar — Alpharma LCC) ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo dalinio panaikinimo ir
Komisijos joms skirtos baudos sumazinimo.

Grjsdamos savo ieskinj Xellia ir Zoetis nurodé astuonis pagrindus, i§ esmés grindziamus, pirma,
akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su tuo, kaip Komisija ai$kina gincijamo sprendimo apimtj,
antra, teisés ir vertinimo klaidomis, susijusiomis su Alpharma grupés pripazinimu potencialia
Lundbeck konkurente, trecia, akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su gincijamo susitarimo
pripazinimu ,konkurencijos ribojimu dél tikslo“, ketvirta, teisés klaida, susijusia su tokio ribojimo
konstatavimu, nors $io susitarimo taikymo sritis atspindi galia pasalinti i§ rinkos, buadinga
navjiems Lundbeck proceso patentams, penkta, teisés | gynyba pazeidimu, Sesta,
nediskriminavimo principo pazeidimu dél to, kad Zoetis yra gincijamo sprendimo adresaté,
septinta, joms skirtos baudos dydzio apskaiciavimo klaidomis ir, astunta, akivaizdzia vertinimo
klaida, susijusia su baudos dalies, uz kurios sumokéjima solidariai atsakinga A.L. Industrier,
vir§utinés ribos nustatymu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa §j ieskinj.

10 ECLL:EU:C:2021:245
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Procesas Teisingumo Teisme

2016 m. lapkricio 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Xellia ir Alpharma LLC (toliau —
apeliantés) apeliacinj skunda.

2017 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumentus, kuriais Jungtiné Karalysté
paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimu $ioje byloje ir bylose C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija), C-588/16 P (Generics (UK) / Komisija),
C-601/16 P (Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija) ir C-614/16 P (Merck / Komisija),
paminétose §io sprendimo 7 punkte. 2017 m. spalio 25 d. nutartimis Sun Pharmaceutical
Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija (C-586/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:831), Generics
(UK) / Komisija (C-588/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:829), Arrow Group ir Arrow
Generics / Komisija (C-601/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:826), Xellia Pharmaceuticals ir
Alpharma / Komisija (C-611/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:825) ir Merck / Komisija
(C-614/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:828) Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino $iuos
prasymus. Vis délto, atsizvelgdamas, be kita ko, i 2017 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartj Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:532), visose
Siose bylose S$ios valstybés narés atzvilgiu jis nusprendé uztikrinti, be kita ko, gincijamo
sprendimo konfidencialios versijos konfidencialuma, todél Jungtinei Karalystei buvo jteikta tik
nekonfidenciali to sprendimo versija.

2018 m. lapkricio 27 d. Teisingumo Teismas nusprendé, kad §i byla bus paskirta ketvirtajai
kolegijai, kuri turi priimti sprendima po bendro Sios bylos ir byly C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries ir Ranbaxy (UK) / Komisija), C-588/16 P (Generics (UK) / Komisija),
C-591/16 P (Lundbeck / Komisija), C-601/16 P (Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija) ir
C-614/16 P (Mcker / Komisija) teismo posédzio ir generaliniam advokatui pateikus i$vada.

Remdamasis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 61 straipsnio 2 dalimi, 2018 m. lapkricio
29 d. Teisingumo Teismas perdavé $ios bylos $alims tam tikrus rasytinius klausimus, kad j juos
bty atsakyta Zodziu per teismo posédj, ir preliminary teismo posédzio plana, kuriame iSsamiai
paaiskinta jo eiga. Sioms $alims pateikus pastabas, 2019 m. sausio 22 d. joms buvo pateiktas
galutinis teismo posédzio planas.

Bendras $ios bylos ir $io sprendimo 14 punkte nurodyty byly posédis jvyko 2019 m. sausio 24 d.

2020 m. vasario 6 d. generaliné advokaté, remdamasi Procediros reglamento 62 straipsniu,
pateiké Sios bylos Salims klausima, j kurj turéjo buti atsakyta rastu ir kuriuo ji paprasé jy iSdéstyti
savo pozicija dél 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52)
galimo poveikio $ioje byloje nurodytiems pagrindams, susijusiems su potencialios Lundbeck ir
generiniy vaisty gamintojy konkurencijos buvimu ir su susitarimy, kurivos Lundbeck sudaré su
Siais gamintojais, kvalifikavimu kaip konkurencijos ,ribojimo dél tikslo“. Teisingumo Teismas
gavo atsakymus j §j klausima 2020 m. kovo 6 d.

Paskelbus 2020 m. sausio 30 d. Sprendima Generics (UK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:52), 2020 m.
kovo 10 d. Teisingumo Teismas nutaré Sioje byloje priimti sprendima be generalinio advokato
iSvados.

ECLI:EU:C:2021:245 11
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu apeliantés Teisingumo Teismo praso:

visiskai arba i$ dalies panaikinti skundziama sprendima,
— visiskai arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima,
— panaikinti arba gerokai sumazinti joms skirta bauda,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi $iame procese ir procese Bendrajame Teisme islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip visi$kai nepagrista ir

— priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Jungtiné Karalysté praso Teisingumo Teismo atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo
Grjsdamos apeliacinj skunda apeliantés remiasi devyniais pagrindais.

Pirmasis pagrindas grindziamas naujy Lundbeck proceso patenty galiojimo prezumpcijos
pazeidimu nagrinéjant Lundbeck ir Alpharma grupés potencialios konkurencijos buvima, o
antrasis — jrodinéjimo pareigos perkélimu ir tuo, kad atlikdamas minéta analize Bendrasis
Teismas atsizvelgé j gincijamame sprendime nenurodytas aplinkybes.

Treciasis ir ketvirtasis pagrindai atitinkamai grindziami klaidingu ginc¢ijamo susitarimo
kvalifikavimu kaip konkurencijos ,ribojimo dél tikslo“ ir tuo, kad nebuvo i$nagrinétas klausimas,
ar Komisija jrodé savo teiginius dél gincijamame susitarime Alpharma grupei nustatyty
apribojimy apimties.

Penktasis—devintasis pagrindai atitinkamai grindziami, pirma, teisés klaida, padaryta vertinant
Komisijos atlikto tyrimo trukme, ir apelianciy teisés j gynyba pazeidimu, antra, Alpharma LLC
diskriminavimu, trecia, teisinio konteksto neapibréztumu, dél kurio Alpharma grupei neturéjo
buti skirta bauda, ketvirta, tuo, kad nebuvo atsizvelgta j §io pazeidimo sunkuma ginc¢ijamame
sprendime nustatant Alpharma grupei skirtos baudos dyd; ir, penkta, teisés klaida, nes Bendrasis
Teismas taiké klaidinga teisinj kriterijy nustatydamas, kurie finansiniai metai yra reikSmingi
siekiant nustatyti baudos, kuri gali buti skirta A.L. Industrier, maksimaly dyd;.

Pirmiausia reikia kartu iSnagrinéti pirmajj ir antrgjj pagrindus, paskui kartu — trecigjj ir ketvirtajj
pagrindus, o galiausiai viena po kito — penktaji—devintaji pagrindus.

12 ECLL:EU:C:2021:245
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Dél pirmojo ir antrojo pagrindy

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Antrajame pagrinde, pateiktame ieskinyje dél panaikinimo, apeliantés tvirtino, kad Komisija
padaré kelias teisés ir vertinimo klaidas, kiek tai susij¢ su Alpharma grupés pripazinimu
potencialia Lundbeck konkurente.

Bendrasis Teismas §j pagrinda atmeté skundziamo sprendimo 49-156 punktuose.

IS pradziy Bendrasis Teismas apibendrino gincijamame sprendime atlikta potencialios
konkurencijos analize skundziamo sprendimo 51-58 punktuose pazymédamas:

»51 Gincijamo sprendimo 615-620 konstatuojamosiose dalyse Komisija analizavo konkrecias
vaisty sektoriaus savybes ir i$skyré du etapus, kuriais §iame sektoriuje galéjo vykti potenciali
konkurencija.

52 Pirmasis etapas gali prasidéti keleta mety prie§ baigiant galioti FVM patentui, kai generiniy
vaisty gamintojai, norintys pateikti rinkai atitinkamo vaisto generine versija, pradeda kurti
patikimus gamybos procesus, kuriuos naudojant bus pagamintas teisés akty reikalavimus
atitinkantis produktas. Tada antruoju etapu, siekdama veiksmingai pasirengti patekimui j
rinka, generiniy [vaisty gamintoja] turi gauti leidima pateikti rinkai [toliau — LPR] [kaip tai
suprantama] pagal 2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojan¢io Zmonéms skirtus vaistus
(OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), gauti
tableciy i§ vieno ar keliy generiniy vaisty gamintojy arba pasigaminti ju pati, susirasti
platintojus arba susikurti savo platinimo tinkla, t. y. atlikti pirminius veiksmus, be kuriy
rinkoje niekada nebuty veiksmingos konkurencijos.

o>

54 Vykstant Siems dviem potencialios konkurencijos etapams [generiniy vaisty gamintojos]
daznai susiduria su patenty teisés ir intelektinés nuosavybés klausimais. Vis délto paprastai
jos suranda buida iSvengti esamy patenty, pavyzdziui, gamybos proceso patenty, pazeidimo. I$
tiesy $ioje srityje jos turi jvairiy galimybiy <...>

<>

58 Konkreciai dél Lundbeck ir Alpharma grupés konkurenciniy santykiy gincijamo susitarimo
sudarymo momentu nagrinéjimo Komisija gin¢ijamo sprendimo

1016-1039 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko, pazyméjo, kad minéta grupé:

— jau buvo sudariusi sutartj su Tiefenbacher, pagal kuria ji galéjo pirkti Indijos bendroviy Cipla
arba Matrix pagaminto generinio citalopramo ir naudoti Tiefenbacher jau turétus LPR,

— buvo gavusi LPR Nyderlanduose, Suomijoje, Danijoje ir Svedijoje ir tikéjosi greitai ji gauti
Jungtinéje Karalystéje,

— turéjo 9,4 mln. generinio citalopramo tableciy, pagaminty naudojant Cipla procesa, atsargy ir
buvo uzsakiusi dar 16 mln. tableciy,
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— Jungtinéje Karalystéje paskelbé kainy sarasa,
— ketino patekti rinkai keliose EEE valstybése per dvi—sesias savaites,

— padaré i$vada, kad gamybos procesas, pagal kurj Cipla gamino citaloprama, pazeidé [Lundbeck
patenta, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su Jungtine Karalyste], tac¢iau
mané, kad turi pagristy galimybiy i$vengti draudimo patekti j rinka ir pasiekti, kad tas patentas
buty pripazintas negaliojanciu,

— turéjo galimybe pereiti prie citalopramo, gaminamo Matrix, kuri naudojo procesa, kuris
nebuvo laikomas pazeidzianc¢iu naujus Lundbeck [proceso] patentus.”

Nagrinédamas Alpharma grupés galimybe patekti j rinka Bendrasis Teismas jvertino du galimus
buadus.

Kalbédamas apie pirma buda, t. y. patekima j rinka naudojant tabletes, pagamintas pagal Cipla
citalopramo gamybos procesa (toliau — Cipla procesas), kuriy Alpharma grupé jau buvo gavusi ar
uzsakiusi, skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas priminé gincijamo sprendimo
1027 konstatuojamojoje dalyje paminéta 2002 m. vasario 19 d. Sios grupés generalinio
direktoriaus elektroninj laiska (toliau — 2002 m. vasario 19 d. elektroninis laiskas), kuriame $is
kalba, be kita ko, apie praSymus pripazinti negaliojanciais naujus Lundbeck proceso patentus
(buvo pagrindo manyti, kad Sie pra§ymai baty patenkinti) ir mini galimybe pasitelkti citaloprama,
gaminama pagal Matrix naudojama procesa, kurio $is direktorius nelaiké probleminiu
atsizvelgiant i naujus Lundbeck proceso patentus. Tuo remdamasis to sprendimo 88 punkte
Bendrasis Teismas padaré iSvada, jog pati Alpharma grupé pripazino turinti pagristy galimybiy
pasiekti, kad buty panaikintas Lundbeck patentas, saugantis kristalizacijos procesa, kiek tai susije
su Jungtine Karalyste.

Minéto sprendimo 91 ir 92 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Alpharma grupé émeési
daug jo aprasyty veiksmuy ir padaré dideliy investicijy, kad patekty j rinka.

To paties sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad i§ 2002 m. vasario 14 d.
Alpharma grupés vidaus elektroninio laisko ir i§ 2002 m. vasario 19 d. Sios grupés elektroninio
laisko matyti, kad §i grupé, zinodama apie galimas patekimo j rinka grésmes, nebatinai baty
atsisakiusi savo plany, jeigu nebuty galéjusi sudaryti pakankamai naudingo susitarimo su
Lundbeck.

Skundziamo sprendimo 123 punkte Bendrasis Teismas pridiareé, kad nors tai, kad 2002 m. sausio
30 d. Lundbeck gavo patenta, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su Jungtine
Karalyste, nustebino Alpharma grupe, nes ji tikéjosi, kad Lundbeck prasymas bus atmestas, $i
grupé ir toliau mané, kad, nepaisant tam tikros rizikos buvimo, ji turéjo pagristy galimybiy
pasiekti, kad Sis patentas buty panaikintas, ir kad, atsizvelgiant, be kita ko, j veiksmus, kuriy jau
buvo imtasi, ir investicijas, kurios jau buvo padarytos, isliko reali ir konkreti tikimybé patekti j
rinkg, o tai buvo kita galimybé nei pakankamai naudingo susitarimo su Lundbeck sudarymas.

To sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad, kaip mané Lundbeck,
Alpharma grupé turéjo realiy ir konkreciy galimybiy patekti i rinka.
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Galiausiai minéto sprendimo 136 punkte jis nusprendé, jog tai, kad Cipla procesas veikiausiai
pazeidzia Lundbeck patenty, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su Jungtine
Karalyste, Alpharma grupei néra tokia didelé patekimo j rinka kliatis, kad ji negaléty buti
laikoma potencialia Lundbeck konkurente.

Dél antrojo patekimo j rinka bado pasitelkiant citaloprama, pagaminta pagal Matrix naudojama
procesa, Bendrasis Teismas atitinkamai skundziamo sprendimo 139, 143 ir 154 punktuose
pazyméjo, kad Tiefenbacher ir Alpharma grupés sudaryta sutartis leido Siai grupei gauti
citalopramo, pagaminto pagal procesus, kuriuos naudojo Cipla ir Matrix, kad Alpharma grupé
mané, jog procesas, kurj tuo metu Matrix naudojo citalopramui gaminti, galéjo leisti jai patekti j
rinka nepazeidziant Lundbeck patento, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su
Jungtine Karalyste, ir kad todél gincijamo susitarimo sudarymo momentu netgi peréjimas prie
citalopramo, gaminamo pagal Matrix procesa, Alpharma grupei reiské realia ir konkrecia
galimybe patekti j rinka.

Todél skundziamo sprendimo 155 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Alpharma grupé
turéjo bent dvi realias ir konkrecias galimybes patekti j rinka ir kad dél siy galimybiy ji daré
konkurencinj spaudima Lundbeck.

Galiausiai, atsakydamas j ketvirtaji pagrinda, kurj apeliantés nurodé grisdamos savo ieskinj dél
panaikinimo ir kuris susijes su teisés klaida konstatuojant ,ribojimo dél tikslo“ buvima, nors
gincijamo susitarimo taikymo sritis atspindi naujiems Lundbeck proceso patentams budinga galia
pasalinti i$ rinkos, skundziamo sprendimo 339 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendeé:

»339 <...> atsizvelgiant j principus, iSplaukiancius i$§ [skundziamo

sprendimo] 315 ir 316 punktuose nurodytos jurisprudencijos, reikia pazyméti, kad visiems
patentams taikoma galiojimo prezumpcija negali prilygti visy rinkai pateikty produkty,
kuriuos patento savininkas laiko pazeidzianciais patenta, neteisétumo prezumpcijai. I$
tiesy, kaip primena Komisija, $iuo atveju Lumndbeck nacionaliniuose teismuose turéjo
jirodyti, kad generiniy vaisty patekimas j rinka pazeidzia viena ar kita jos proceso patents,
nes generiniy [vaisty gamintojo] patekimas j rinka ,rizikuojant” savaime néra neteisétas. Be
to, tokioje byloje atsakovas galéjo gincyti patento, kuriuo rémési Lundbeck, galiojima
pateikdamas priespriesinj ieskinj. I$ tikryjy, kaip Komisija pazyméjo [gincijamo] sprendimo
76 konstatuojamojoje dalyje, patenty srityje tokie ieskiniai yra dazni ir daugeliu atvejy
proceso patentas, kuriuo remiamasi, pripazistamas negaliojanciu.”

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, pateiktame, be kita ko, dél skundziamo sprendimo 54 ir 339 punkty,
apeliantés kritikuoja Bendraji Teisma dél to, kad jis nusprendé, jog Alpharma grupé buvo
potenciali Lundbeck konkurenté, nepaisydamas jrodymy, aiskiai rodanciy, kad S$ios grupés
produktai pazeidé naujus Lundbeck proceso patentus, kuriy galiojimas turéjo buti
preziumuojamas.

Apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas turéjo jsitikinti, kad Komisija pateiké jrodymuy, teisiskai
pakankamai patvirtinanciy, jog nauji Lundbeck proceso patentai buvo silpni, nes prie§ingu atveju
Sie patentai turéty buti laikomi galiojanciais, o patenta pazeidzianc¢iy produkty jvezimas neteisétu.
To nepadares jis pazeidé elementary patenty galiojimo prezumpcijos principa ir neatsizvelgé i tai,
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kad patentas jo savininkui suteikia i§imtine teise, o ne tik teise jrodinéti $j iSimtinuma teisme. Taip
elgdamasis jis ,atskyré” savo vertinima pagal SESV 101 straipsnj nuo i$ patentuy teisés kylanciy
principy.

Siuo aspektu apeliantés teigia, kad konkurento statusas priklauso nuo atitinkamo patento
galiojimo, dél kurio néra aiSkumo iki galutinio teismo sprendimo priémimo, ir tvirtina, kad
patenty galiojimo prezumpcija yra taikoma konkurencijos teiséje ir jpareigoja Komisija, kuri nori
nustatyti konkurencijos ribojimo buvimg, jrodyti atitinkamo patento silpnuma. Be to, jos priduria,
kad jei patenty galiojimo prezumpcija nebuty pripazjstama, bet kokia taikos sutartis visada riboty
konkurencija.

Siuo atveju Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo Komisijos pateikto Lundbeck patento, kuriuo
saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije¢ su Jungtine Karalyste, silpnumo jrodymo, o Sis
silpnumas negali buti jrodytas tiesiog pateikiant nuoroda j Alpharma grupés elektroninj laiska
arba i Lundbeck pareiskimus. Siuo aspektu, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 54 punkto,
Komisija tik nusprendé, kad proceso patentai yra labiau pazeidziami nei kity rasiy patentai.

Be to, Komisija neatsizvelgé j to paties laikotarpio jrodymus, kad abi gincijamo susitarimo $alys
mané, jog Alpharma grupés produktai pazeidzia naujus Lundbeck proceso patentus.

Antrajame pagrinde apeliantés kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad jis nepatikrino, ar Komisija jrodé,
kad gincijamo susitarimo sudarymo diena Alpharma grupé i$ tikryju turéjo realiy galimybiy
patekti j rinka pasitelkdama patentus pazeidziancias tabletes, kurias ji buvo nusipirkusi, ir taip
perkélé jrodinéjimo pareiga.

Remiantis 2012 m. birzelio 29 d. Sprendimu E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, 114 punktas), kai $alis rengiasi jeiti j rinka ir susiduria su nenumatytomis klittimis
(8iuo atveju — tuo, kad jos produktai pazeidzia patentus), Komisija turi jrodyti, kad, nepaisant $ios
kliaties, jéjimas j rinka islieka ekonomiskai perspektyvi strategija. Taigi apeliantés teigia, kad $iuo
atveju Komisija privaléjo jrodyti, jog tikimybé, kad Alpharma grupé teisme nelaiméty bylos dél
naujy Lundbeck proceso patenty, buvo palyginti maza, kad patekimas j rinka islikty ekonomiskai
perspektyvi strategija. Komisija to nejrodé, o tik pazyméjo, kad nebuvo aisku, ar Lundbeck galéty
naudoti savo naujus proceso patentus, kad uzkirsty kelia Alpharma grupei patekti i rinka, kaip tai
matyti i§ gincijamo sprendimo 1039 konstatuojamosios dalies.

Be to, Bendrasis Teismas perkélé jrodinéjimo pareiga, kai jpareigojo apeliantes jrodyti, kad nauji
Lundbeck proceso patentai uzkirto kelig tam, kad patekimas j rinka bty ekonomiskai perspektyvi
strategija, o tai jrodyti yra dar sunkiau, atsizvelgiant i tai, kad Komisija lauké $eSerius—septynerius
metus, kol pateiké kaltinimus Alpharma grupei.

Be to, skundziamo sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas rémeési jrodymais, kuriy nebuvo
ginc¢ijamame sprendime, neleisdamas apeliantéms paneigti ju svarbos ir taip pazeisdamas jy teise j

gynyba.

Komisija mano, kad pirmgjj ir antrajj pagrindus reikia atmesti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Tam, kad jmoniy elgesys patekty j SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyto principinio draudimo
taikymo sritj, jis turi ne tik atskleisti ju slapta susitarima, t. y. jmoniy susitarimg, jmoniy
asociacijos sprendima ar suderintus veiksmus, bet ir Sis slaptas susitarimas turi daryti didelj
neigiama poveikj konkurencijai vidaus rinkoje (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 31 punktas).

Pastarasis reikalavimas reiskia, kad, kalbant apie jmoniy, veikianc¢iy tuo paciu gamybos ar
platinimo grandinés lygiu, horizontalaus bendradarbiavimo susitarimus, minéta slapta susitarima
turi bati sudariusios jmoneés, kurios, jei ne faktiskai, tai bent potencialiai konkuruoja (2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 32 punktas).

Siekiant jvertinti, ar jmoné, kurios néra rinkoje, potencialiai konkuruoja su viena ar keliomis Sioje
rinkoje jau veikian¢iomis jmonémis, reikia nustatyti, ar yra realiy ir konkrec¢iy galimybiy $iai
imonei patekti j ta rinka ir konkuruoti su pastarosiomis, turint omenyje tai, kad pagal §j kriterijy
visi$kai nereikalaujama, kad bty tiksliai jrodyta, kad i ijmoné i$ tikryjy pateks j atitinkama rinka
ir juo labiau kad paskui galés joje pasilikti (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 36 ir 38 punktai).

Kai nagrinéjami tokie susitarimai, kaip gin¢ijamas susitarimas, dél kuriy uz rinkos riby laikinai
paliekamos kelios jmonés, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j rinkos struktira ir jos veikima
lemiancias ekonomines ir teisines aplinkybes, nesant $iy susitarimy Sios imonés bty turéjusios
realiy ir konkreciy galimybiy patekti j minéta rinka ir konkuruoti su joje veikianciomis jmonémis
($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
37 ir 39 punktus).

Kalbant konkreciau apie tokius susitarimus, sudarytus atveriant vaisto, kurio sudétyje yra neseniai
vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos, rinka generiniy vaisty gamintojams, reikia,
tinkamai atsizvelgus j teisinius apribojimus, budingus vaisty sektoriui, ir j intelektinés nuosavybés
teises, visy pirma originaliy vaisty gamintojo turimus patentus, susijusius su vienu ar keliais viesai
pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos procesais (Siuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 40 ir 41 punktus), nustatyti, ar generiniy
vaisty gamintojas i$ tikryjy yra tvirtai apsisprendes ir turi galimybiy patekti j rinka ir nesusiduria
su nejveikiamomis patekimo i ja klitimis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 58 punktg).

Tam reikia i$siaiskinti, pirma, ar tokiy susitarimy sudarymo dieng minétas gamintojas émési
pakankamuy parengiamuyju veiksmuy, leidzianciy patekti i atitinkama rinka per tokj laikotarpj, kad
galéty daryti konkurencinj spaudima originaliy vaisty gamintojui. Antra, turi bati patikrinta, ar
jeidamas j rinka toks generiniy vaisty gamintojas nesusiduria su nejveikiamomis patekimo i ja
kliatimis ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 43 ir 45 punktus). Be to, potencialia generiniy vaisty gamintojo ir originaliy vaisty
gamintojo konkurencija gali patvirtinti papildomos aplinkybés, kaip antai susitarimo tarp ju
sudarymas, nors generiniy vaisty gamintojas nevykdé veiklos atitinkamoje rinkoje (siuo klausimu
Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 54—56 punktus).

Batent dél nejveikiamy patekimo j rinka klia¢iy buvimo atitinkamoje rinkoje vertinimo

Teisingumo Teismas nurodé, kad patento, kuriuo saugomas viesai pradétos naudoti veikliosios
medziagos gamybos procesas, buvimas savaime negali buti laikomas nejveikiama klittimi,
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nepaisant S$iam patentui taikomos galiojimo prezumpcijos, nes, taikant SESV 101 ir
102 straipsnius, tai nesuteikia jokios informacijos apie galimo ginco dél Sio patento galiojimo
baigti ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 46—51 punktus).

Taigi tokio patento egzistavimas netrukdo atitinkamo originaliy vaisty gamintojo ,potencialiu
konkurentu” pripazinti generiniy vaisty gamintojo, kuris i$ tikryjy yra tvirtai apsisprendes ir turi
galimybiy patekti i rinka ir kuris savo veiksmais parodo, kad yra pasirenges gin¢yti §io patento
galiojima ir prisiimti rizika, jog jam jéjus i rinka $io patento savininkas gali pareiksti jam ieskinj
dél patento pazeidimo (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 46 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad atitinkama konkurencijos institucija neturi
nagrinéti atitinkamo patento galios ar tikimybés, kad patento savininko ir generiniy vaisty
gamintojo gincas gali baigtis i$vada, jog patentas galioja ir buvo pazeistas (2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 50 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo, butent i§ jo 58, 85, 91, 92, 123, 139, 143 ir
154 punkty, matyti tai, jog Alpharma grupé émési daug veiksmy, kad gauty LPR, ir padaré dideliy
investicijy, kad patekty i generinio citalopramo rinka, taip pat tai, jog gincijamo susitarimo
sudarymo momentu ji turéjo bent dvi realias ir konkrecias galimybes patekti j rinka. Pirmos
galimybés, t. y. jéjimo | rinka pasitelkiant tabletes, pagamintas pagal Cipla procesa, kuriy
Alpharma grupé buvo gavusi ar uzsakiusi i§ Tiefenbacher, nepaneigé nauji jrodymai, susije su
tuo, kad Cipla procesas galimai pazeidzia patentus (apie $iuos irodymus Alpharma grupei buvo
pranesta 2002 m. sausio ir vasario ménesiais). Antra galimybé buvo patekti j rinka pasitelkiant
pagal Matrix procesa, dél kurio nekilo patenty pazeidimo rizikos, gaminamas citalopramo
tabletes, kuriy Alpharma grupé neturéjo, taciau galéjo gauti per trumpa laikotarpj pagal jos su
Tiefenbacher sudaryta sutartj.

Be to, skundziamo sprendimo 88 ir 136 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Alpharma
grupé mané, jog Lundbeck patentas, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su
Jungtine Karalyste, néra kliatis jai patekti i rinka, ir kad kilus gincui §i grupé turéjo pagristy
galimybiy pasiekti, kad $is proceso patentas biity panaikintas.

Be to, to sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kaip teigé pati Lundbeck,
Alpharma grupé buvo potenciali konkurenté.

Atsizvelgiant | Sias iSvadas, Bendrasis Teismas nepazeisdamas naujiems Lundbeck proceso
patentams taikomos galiojimo prezumpcijos ir neperkeldamas jrodinéjimo pareigos teisingai
nusprendé, kad ginc¢ijamo susitarimo sudarymo momentu Alpharma grupé ir Lundbeck buvo
potencialios konkurentés.

Sios isvados negali paneigti apelianciy teiginys, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i gin¢ijamo
susitarimo laikotarpio jrodymus, susijusius su tuo, kad Alpharma grupé ir Lundbeck mané, jog
Sios grupés produktai pazeidzia naujus Lundbeck proceso patentus. I$ tiesy Sis teiginys yra
nepriimtinas, nes, priesingai, nei reikalaujama pagal Procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalj,
nebuvo tiksliai nurodytas skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies punktas ir nebuvo
nurodyti gin¢ijamo susitarimo laikotarpio jrodymai, j kuriuos Bendrasis Teismas neatsizvelgeé.
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Galiausiai dél apelianciy teiginio, kad skundziamo sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas
rémési jrodymais, kuriy nebuvo gincijamame sprendime, neleisdamas joms paneigti jy svarbos ir
taip pazeisdamas juy teis¢ j gynyba, pakanka pazyméti, kad, kaip rodo skundziamo sprendimo
108 punkto pradzioje pavartotas zodziy junginys ,bet kuriuo atveju“, siame punkte yra pateiktas
perteklinis skundziamo sprendimo motyvas, palyginti su apelian¢iy negincytais ir to sprendimo
104—-106 punktuose iSdéstytais motyvais, kuriais grindziamas jy argumento, apibendrinto to
sprendimo 103 punkte, atmetimas. Todél apelianciy argumentas, susijes su skundziamo
sprendimo 108 punktu, turi bati atmestas kaip nereik§mingas ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio
14 d. Sprendimo SV Capital / ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i$
dalies nepagrista, o antrajj — kaip i$ dalies nereik§mingg ir i§ dalies nepagrista.

Dél treciojo ir ketvirtojo pagrindy

Dél reiksmingy skundziamo sprendimo punkty

Atmesdamas antrgjj pagrindg, kurj apeliantés nurodé grisdamos savo ieskinj dél panaikinimo ir
kuris susijes su teisés ir vertinimo klaidomis pripazjstant Alpharma grupe potencialia Lundbeck
konkurente, skundziamo sprendimo 119 ir 120 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo:

»119 <...> Zinoma, pazymétina, kad tai, jog 2002 m. sausio 30 d. Lundbeck gavo patentg, kuriuo
[saugomas kristalizacijos procesas] Jungtinéje Karalystéje, nustebino Alpharma grupe, nes ji
tikéjosi, kad Siuo tikslu 2001 m. kovo 12 d. paduotas Lundbeck prasymas bus atmestas, kaip
matyti i§ apelianciy pateikto Alpharma grupés direktoriaus, be kita ko, atsakingo uz
pramonine nuosavybe <...>, pareiskimo.

120 Be to, nors i§ 2001 m. rugséjo 17 d. elektroninio laisko, kuris i§ dalies cituojamas ginc¢ijamo
sprendimo 482 konstatuojamojoje dalyje ir kuris visas pateiktas Bendrajam Teismui, matyti,
kad Tiefenbacher patikino Alpharma grupe, jog Cipla procesas nepazeidzia naujy Lundbeck
[proceso] patenty, véliau $i grupé padaré iSvada, kad Sis procesas pazeidzia [Lundbeck
patenta, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su Jungtine Karalyste], kaip
matyti, be kita ko, i§ 2002 m. vasario 19 d. elektroninio laisko.”

Pirmajame ieskinio dél panaikinimo pagrinde apeliantés teigé, kad Komisija, manydama, jog
ginc¢ijamu susitarimu Alpharma grupé jsipareigojo reik§mingu laikotarpiu nepardavinéti jokio
generinio citalopramo, padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije¢ su $io susitarimo
taikymo srities aiskinimu.

Atmesdamas $j pagrinda Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 164—243 punktuose viena po
kito atmeté apelianciy argumentus, susijusius su gin¢ijamo susitarimo 1.1 punkto formuluote, jo
preambule, jo sudarymo aplinkybémis, nutartimi dél sutikimo, priimta sudarius gincijama
susitarima, siekiant, kad buty atsiimtas ieskinys RU dél patenty pazeidimo, ir Alpharma grupés
jiéjimo j rinka diena.

To sprendimo 244-247 punktuose Bendrasis Teismas galiausiai nusprendé, jog apeliantés
nepaneigé jrodymy, kuriais remdamasi Komisija galéjo jrodyti, kad ginc¢ijamu susitarimu buvo
nustatyti didesni apribojimai nei tie, kuriuos Lundbeck buty galéjusi pasiekti remdamasi naujais
savo patentais ir laimédama bylg, jeigu Sioje srityje kilty gincas.
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Ieskinio dél panaikinimo treciajame pagrinde apeliantés teigé, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida kvalifikuodama ginc¢ijama susitarima kaip ,konkurencijos ribojima dél tikslo“.

Bendrasis Teismas §j pagrinda atmeté skundziamo sprendimo 248-333 punktuose.

Siuo tikslu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 251-257 punktuose i§ pradziy isdesté
pirmines pastabas, kuriose priminé Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
kvalifikavimu kaip ,ribojimo dél tikslo®.

Toliau, primindamas konkurencijos ribojimo dél tikslo buvimo analize, atlikta gincijamame
sprendime, jis, be kita ko, pazyméjo:

»261 I§ ginc¢ijamo sprendimo <...> matyti, kad nors nagrinéjamuose susitarimuose numatyti
apribojimai patenka j Lundbeck [naujy proceso] patenty taikymo sritj, t. y. Siais susitarimais
buvo neleidziama patekti j rinka teikiant tik ta generinj citaloprama, kuris buvo pagamintas
pagal procesa, kurj juy Salys laiké galimai pazeidzianciu $iuos patentus, o ne bet kokj generinj
citaloprama, $ie susitarimai butuy riboje konkurencija dél tikslo, nes, be kita ko, dél ju nebaty
buve galima ar baty beprasmiska kaip nors ginc¢yti Lundbeck [naujus proceso] patentus
nacionaliniuose teismuose, nors, kaip nurodo Komisija, tokia byla bty jprasta vykstant
normaliai  konkurencijai dél patenty (gin¢ijamo sprendimo 603-605, 625,
641 ir 674 konstatuojamosios dalys).

262 Kitaip tariant, Komisijos teigimu, nagrinéjamais susitarimais netikrumas dél tokiy gincy
teismuose paverstas tikrumu, kad generiniai vaistai nepateks j rinka, o taip konkurencija
taip pat galéjo buti ribojama dél tikslo, jeigu Siuos apribojimus lemia ne $iy susitarimy $aliy
atlikta nagrinéjamos iSimtinés teisés pranasumuy analizé, o numatyto kompensacinio
mokéjimo dydis, kuris tokiu atveju uzgozia $j vertinima ir skatina generiniy vaisty
[gamintoja] nesistengti patekti j rinka (gincijamo sprendimo 641 konstatuojamoji dalis).

263 Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime tvirtino ne tai, kad
visi taikas susitarimai dél patenty, kuriuose numatyti kompensaciniai mokéjimai,
priestarauja SESV 101 straipsnio 1 daliai, o tik tai, kad neproporcingas $iy mokéjimy
pobudis kartu su keliais kitais veiksniais, pavyzdziui, tuo, kad, atrodo, $§iy mokéjimy sumos
atitinka bent jau generiniy vaisty [gamintojy] numatoma pelng, kurj jos gauty, jeigu
patekty j rinka, tuo, kad nebuvo salygy, pagal kurias generiniy vaisty [gamintojos] galéjo
isleisti savo produktus j rinka baigus galioti susitarimams, nesibaimindamos Lundbeck
ieskiniy dél patenty pazeidimo, ir tuo, kad Siuose susitarimuose buvo apribojimy, kurie
baty didesni nei pagal Lundbeck [naujus proceso] patentus, leido padaryti i$vada, kad sioje
byloje nagrinéjamais susitarimais buvo siekiama riboti konkurencijg, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata (zr. gin¢ijamo sprendimo 661 ir 662 konstatuojamasias dalis).”

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 266—-333 punktuose jvertino, ar §iuo atveju
buvo nustatytas ,ribojimas dél tikslo“.

Tai darydamas to sprendimo 268 punkte jis, be kita ko, nusprendé, kad net darant prielaida, jog
gincijamo susitarimo taikymo sritis sutampa su naujy Lundbeck proceso patenty taikymo sritimi,
reikéty daryti iSvada, kad Alpharma grupé mainais uz kompensacinj mokéjima atsisaké galimybés
patekti j rinka pasitelkiant citaloprama, pagaminta pagal Cipla procesa, kuris buvo laikomas
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pazeidzianciu patenta, kuris, kaip buvo pagristai tikimasi, galéjo biti panaikintas, o $i galimybé
Alpharma grupei buvo reali ir konkreti, todél toks mokéjimas jai turéjo lemiama reik§me jos
atsisakant.

To sprendimo 277-279 punktuose Bendrasis Teismas atsisaké gincijama susitarima kvalifikuoti
kaip taiky susitarima. Siuo tikslu jis, pirma, priminé Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig susitarimui néra netaikoma konkurencijos teisé vien dél to, kad jis susijes su patentu arba
kad juo siekiama taikiai i$spresti ginca dél patenty. Antra, jis nusprendé, kad gincijamo
susitarimo taikymo sritis buvo platesné nei ieskinio RU dél patenty pazeidimo ir kad to ieskinio
nagrinéjimas buvo sustabdytas tik $io susitarimo galiojimo laikotarpiu, o tai nereiskia, kad tuo
susitarimu buvo i§sprestas gincas.

Minéto sprendimo 287 punkte atmesdamas apelian¢iy argumentus, jog Komisija patikimai
nejrodé, kad Alpharma grupé laiméty byla kilus galimam gincui dél naujy Lundbeck proceso
patenty, Bendrasis Teismas nusprendé, jog visiskai nebutina, kad Komisija patikimai jrodyty, jog
Alpharma grupé laiméty byla, jeigu nusprestu iskelti ja teisme.

Dél Lundbeck mokéjimo Alpharma grupei dydzio Bendrasis Teismas, be kita ko, to paties
sprendimo 296 ir 298 punktuose atitinkamai nurodé, kad Komisija teisingai pazyméjo, jog $io
mokéjimo dydis susijes su pelnu, kurio tikéjosi Alpharma grupé, ir kad sis mokéjimas jai reiské
garantuota pelna, o dél pelno, kurj galéjo lemti patekimas j rinka, nebuvo tikrumo.

Skundziamo sprendimo 301-310 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija Sios
bylos aplinkybes teisingai prilygino aplinkybéms byloje, kurioje buvo priimtas 2008 m. lapkricio
20 d. Sprendimas Beef Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643).

To sprendimo 311-326 punktuose Bendrasis Teismas taip pat atsisaké pritarti apelianciy
argumentui, kad ginc¢ijamas susitarimas negali bati kvalifikuojamas kaip ,ribojimas dél tikslo“ dél
to, kad néra precendento, ir dél teisinio nesaugumo, susijusio su $ios rasies susitarimais.

Minéto sprendimo 315-317 punktuose i$ pradziy jis priminé Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su konkurencijos teisés taikymu konkrecioje intelektinés nuosavybés teisiy srityje. Paskui
to paties sprendimo 318 punkte jis konstatavo, kad ir Lundbeck, ir Alpharma grupé zinojo, jog ju
elgesys galéjo bent jau kelti problemy konkurencijos teisés pozitriu. Skundziamo sprendimo
319 ir 320-325 punktuose jis atitinkamai nusprendé, kad nereikalaujama, kad uz tokios rusies
susitarimus, kaip gincijamas susitarimas, Komisija jau buty nubaudusi, kad ji galima buty
pripazinti ,konkurencijos ribojimu dél tikslo“ ir kad 2004 m. sausio 28 d. KFST prane$imas
spaudai (toliau — KFST pranesimas spaudai), kuriuo remiasi apeliantés, $iuo atveju neuzkerta
kelio tokiam kvalifikavimui $ioje byloje. Paskui skundziamo sprendimo 326 punkte jis padaré
iSvada, kad ,jau ginc¢ijamo susitarimo sudarymo metu buvo nustatyta, kad patento savininkas
neturi teisés sumokéti potencialiam konkurentui, kad $is atsisakyty kai kuriy ar net visy realiy ir
konkreciy galimybiy patekti | rinka mainais uz $io savininko mokama sumg, nustatyta
atsizvelgiant j pelng, kurio tikisi sis konkurentas jéjimo j rinka atveju”.

Saliy argumentai

Treciajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 248-333 punkty, apeliantés teigia,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai, pazeisdamas 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima
CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204), patvirtino, kad ginc¢ijamas susitarimas yra ,ribojimas
del tikslo®.
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Pirma, to sprendimo 57 ir 58 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad kvalifikuojant kaip
»ribojima dél tikslo” reikia, kad buty didelé zalos konkurencijai tikimybé, ir kad sis kvalifikavimas
turi bati vertinamas siaurai, nes atima i$ atsakovy elementarias procesines garantijas ir negali
lemti to, kad bity uzdrausti susitarimai, kurie galéty bati naudingi konkurencijai. Sioje byloje
apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 287 punktg, kuriame Bendrasis Teismas, remdamasis
tuo, kad Alpharma grupé buvo potenciali Lundbeck konkurenté (nors taip nebuvo), padaré isvada,
kad gincijamas susitarimas galéjo riboti konkurencija ir buvo didelé to tikimybé. Net jeigu
Alpharma grupé buty potenciali Lundbeck konkurenté, tai leisty daryti iSvada ne kad ginc¢ijamas
susitarimas galéjo riboti konkurencija ir buvo didele to tikimybé, o tik kad buvo tikétina, jog jis
riboja konkurencija.

Siuo aspektu apeliantés teigia, kad buvo bitina nustatyti ,priesinga scenarijy®, t. y. nustatyti, kas
baty nutike, jei nebuty ginc¢ijamo susitarimo. Taigi, siekdama jrodyti, kad ginc¢ijamas susitarimas
galéjo sukelti neigiamy pasekmiy konkurencijai ir buvo didelé to tikimybé, Komisija turéjo
nustatyti, kad, nesant ginc¢ijamo susitarimo, buty labai tikétina, jog Alpharma grupé laiméty byla
dél nauju Lundbeck proceso patenty arba kad ji sudaryty maziau ribojantj susitarima nei
gincijamas susitarimas, leidziantj jai anksciau patekti i rinka. Net jeigu butuy pripazinta Lundbeck
numatyta Alpharma grupés sékmés tikimybé, t. y. 50-60 %, kad buty panaikintas Lundbeck
patentas, kuriuo saugomas kristalizacijos procesas, kiek tai susije su Jungtine Karalyste, tai
neleisty daryti iSvados, kad gincijamas susitarimas galéjo riboti konkurencija ir buvo didelé to
tikimybé, juo labiau kad Alpharma grupé vélai suzinojo apie tai, kad jos produktas pazeidzia
patenta, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo 119-121 punkty.

Be to, apelianciy teigimu, Bendrojo Teismo pasirinktas sprendimas galéty lemti absurdiska
situacija, jei véliau buty jrodyta, kad nauji Lundbeck proceso patentai buvo galiojantys. IS tiesy
nagrinéjami susitarimai vis dar buty ribojimas dél tikslo, nors atitinkamas patentas véliau buty
pripazintas galiojanciu, o patentus pazeidzianciy produkty pardavimas — neteisétu.

Antra, apeliantés teigia, kad 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendime CB / Komisija (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204) Teisingumo Teismas pabrézé jgytos patirties, susijusios su gin¢ijamam
susitarimui analogisky susitarimy rasimis, svarba. Skundziamo sprendimo 311-326 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai atmeté argumenta, kad buvo netinkama ginc¢ijama susitarima
kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“, nesant patirties dél susitarimy dél taikaus gincy dél patenty
sprendimo, kuriuose numatyti kompensaciniai mokéjimai. Taip jis paneigé bet kokj ginc¢ijamo
susitarimo i$skirtinuma, palyginti su ES sprendimy priémimo praktika ir jurisprudencija dél
konkurencijos teisés, susijusios su intelektinés nuosavybés teisémis, taip pat neatsizvelgé i labai
paplitusias mokslininky nuomones dél Sios rusies susitarimy. Be to, apeliantés tvirtina, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 318 punkte negaléjo padaryti iSvados, jog gincijamas
susitarimas yra ,ribojimas dél tikslo“, nes Lundbeck ir Alpharma grupé zinojo, kad ju susitarimas
gali kelti problemy konkurencijos teisés pozitriu arba kad dél jo buvo vykdomos teisinés
konsultacijos. Apeliantés taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 319 punkte Bendrasis
Teismas negaléjo laikytis nuomonés (nes kitaip buty pazeides savokos ,ribojimas dél tikslo*
siauro aiskinimo reikalavima), kad patirtis, susijusi su bendra slapty susitarimy forma, $iuo atveju
leidzia pritarti tokiam kvalifikavimui, atsizvelgiant i susitarimy dél taikaus ginc¢y dél patenty
sprendimo, kuriuose numatyti kompensaciniai mokéjimai, iSskirtinuma, nes Sie susitarimai
patenka j sritj, kurioje susikerta konkurencijos teisé ir patenty teisé, ir jie, beje, labai skiriasi nuo
susitarimy, apie kuriuos kalbama 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendime Beef Industry Development
Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), kurj Bendrasis Teismas cituoja skundziamo
sprendimo 301-310 punktuose. I$ tiesy gin¢ijama susitarima galima paaiskinti teisétu Lundbeck
noru apsisaugoti nuo patentus pazeidziancio patekimo i jos vaisty rinka ir nuo i§ to kylanciy
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pasekmiy, taip pat Alpharma grupés teisétu noru iSvengti finansiniy ir teisiniy jos jéjimo j rinka,
kurio neteisétumas buvo nustatytas vélai, pasekmiy ir valdyti dideles patentus pazeidzianciy
produkty atsargas. Apeliantés taip pat kritikuoja Bendrgji Teisma dél to, kad skundziamo
sprendimo 320, 321 ir 325 punktuose jis neatsizvelgé j KFST praneSima spaudai, pagal kurj
nagrinéjami susitarimai patenka j ,teisinio $e$élio zong“, ir Komisijos abejones dél $iy susitarimy
kvalifikavimo, kuriomis buvo grindziamas sektoriaus tyrimas, kurj atlikusi ji priéjo prie isvados,
kad tokie susitarimai turi bati nagrinéjami kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j visas
reik§mingas faktines aplinkybes. Tai neleidzia daryti i$vados, kaip tai skundziamo sprendimo
326 punkte padaré Bendrasis Teismas, kad gincijamas susitarimas gali bati kvalifikuojamas kaip
»ribojimas dél tikslo®.

Ketvirtajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 160—-247 punkty, apeliantés teigia,
kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa, kai
nenagrinéjo, ar Komisija jrodé savo teiginius, kad, viena vertus, gin¢ijamame susitarime
numatytas apribojimas virSijo naujy Lundbeck proceso patenty taikymo sritj ir, kita vertus,
Alpharma grupé pagal sutartj jsipareigojo neparduoti citalopramo, pagaminto pagal procesa,
kuriuo nepazeidziami Sie patentai, nors apeliantés tuo rémési pirmajame panaikinimo pagrinde.
Taigi skundziamo sprendimo 162 punkte Bendrasis Teismas atleido Komisija nuo jai tenkancios
irodinéjimo pareigos, todél perkélé sia pareiga, kai to sprendimo 162-243 punktuose jpareigojo
apeliantes jrodyti, kad nebuvo jokio ribojimo parduoti patenty nepazeidziantj citaloprama.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ketvirtajame pagrinde apeliantés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad
jis pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa ir perkélé jrodinéjimo pareiga, kai atmeté pirmaji ju
ieskinio dél panaikinimo pagrinda, grindziama akivaizdzia vertinimo klaida, kiek tai susije¢ su tuo,
kaip Komisija aiskino ginc¢ijamo susitarimo taikymo sritj.

Siuo aspektu i$ skundziamo sprendimo 157 punkto matyti, kad pateikdamos §j pirmajj pagrinda
apeliantés tvirtino, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, kai nusprendé, kad
ginc¢ijamu susitarimu Alpharma grupé jsipareigojo reik§mingu laikotarpiu nepardavinéti jokio
generinio citalopramo, nes ji neturéjo tokiy jrodymuy.

IS to sprendimo 244-247 punkty taip pat matyti, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
teisiskai pakankamai jrodé, jog pazodinis, kontekstinis ir teleologinis gincijamo susitarimo
aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad Alpharma grupés jsipareigojimai pagal Sio susitarimo
1.1 punkta neapsiribojo citalopramu, pagamintu pagal procesus, kurie, kaip pripazino $i grupé ir
Lundbeck, pazeidzia naujus Lundbeck proceso patentus, to sprendimo 162—243 punktuose vieng
po kito atmesdamas visus apelianciy argumentus, susijusius su gincijamo susitarimo formuluote,
jo sudarymo aplinkybémis ir jvykiais po $io sudarymo.

Todél ketvirtajame pagrinde apeliantés tik praso Teisingumo Teismo i$ naujo jvertinti visas
Bendrajam Teismui pateiktas faktines aplinkybes ir jrodymus dél ginc¢ijamo susitarimo taikymo
srities.

Siuo aspektu, kaip matyti i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos, apeliacija galima paduoti tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai reikSmingas faktines aplinkybes ir
jrodymus. Tokiy faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, i§skyrus tai, kai jie buvo iskraipyti,
néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teismui.
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Apeliantés neteigé ir juo labiau nejrodé, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ar
jrodymus.

Be to, aplinkybé, kad Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, reiskia ne tai, kad, kaip teigia
apeliantés, jis pazeidé nekaltumo prezumpcijos principa ar perkélé jrodinéjimo pareiga, o tik tai,
kad jis nusprendé, jog apelianciy pateikti argumentai néra pakankamai jtikinami.

Todél ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Kalbant apie trecigjj pagrinda, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad, kaip
Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 252-254 ir 256 punktuose, savoka
»ribojimas dél tikslo“ turi buti aiSkinama siaurai ir gali bati taikoma tik tam tikriems jmoniy
susitarimams, kurie patys, atsizvelgiant j jy nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus ir teisinj bei
ekonominj ju konteksta, yra pakankamai zalingi konkurencijai, kad buty galima teigti, jog ju
poveikio tyrimas nereikalingas, nes tam tikras jmoniy veiksmy derinimo formas dél paties jy
pobudzio galima laikyti zalingomis normaliai konkurencijai (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo
Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél panasiy susitarimy dél taikaus gincy, susijusiy su viesai pradétos naudoti veikliosios
medziagos gamybos proceso patentu, sprendimo, kuriuos originaliy vaisty gamintojas sudaré su
keliais generiniy vaisty gamintojais ir kuriais buvo atidétas generiniy vaisty patekimas j rinka
mainais uz pirmojo antriesiems perduotas pinigines arba nepinigines vertes, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad $iy susitarimy negalima visais atvejais laikyti ,ribojimu dél tikslo“, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 84 ir 85 punktai).

Vis délto reikia pripazinti, kad ,ribojimas dél tikslo“ turi bati pripazjstamas, kai iSnagrinéjus
atitinkama susitarima dél taikaus ginco sprendimo paaiskéja, jog jame numatyti vertés
perdavimai gali bati paaiskinami vien patento savininko ir jtariamo jo pazeidéjo komerciniu
interesu nekonkuruoti pranasumais, nes susitarimai, kuriais konkurentai konkurencijos rizika
samoningai pakeicia praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, akivaizdziai gali bati kvalifikuojami
kaip ,ribojimas dél tikslo” ($iuo klausimu zZr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 83 ir 87 punktus).

Atliekant §j nagrinéjima kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar originaliy vaisty gamintojo
generiniy vaisty gamintojui perduotuy verciy grynasis teigiamas balansas buvo pakankamai didelis,
kad generiniy vaisty gamintojas buty i$ tikryjuy paskatintas atsisakyti jeiti j atitinkama rinka, taigi ir
nekonkuruoti savo pranasumais su originaliy vaisty gamintoju, nereikalaujant, kad grynasis
teigiamas balansas butinai buty didesnis uz pelng, kurj generiniy vaisty gamintojas baty gaves,
jeigu buty laiméjes byla dél patenty ($iuo klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 93 ir 94 punktus).

Nagrinéjamu atveju i§ skundziamo sprendimo, visy pirma i§ jo 261, 263, 268, 296, 298 ir
326 punkty, matyti, kad gin¢ijamame susitarime buvo numatytas Alpharma grupés
jsipareigojimas nejeiti j rinka Sio susitarimo galiojimo laikotarpiu mainais uz Lundbeck jos naudai
atliktus mokéjimus, kuriy suma buvo susieta su pelnu, kurio tikéjosi Alpharma grupé. Bendrasis
Teismas taip pat nurodé, kad net darant prielaidg, jog $i suma turi bati mazesné nei Komisijos
nurodyti 10 mln. JAV doleriy, ji vis délto reiksty garantuota pelna Alpharma grupei, nes dél
pelno, kurj galéjo lemti jos patekimas j rinka, nebuvo tikrumo.
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Paskui to sprendimo 278 ir 279 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijamo
susitarimo taikymo sritis yra platesné nei ieskinio RU dél patenty pazeidimo, kuris buvo
konkreciai susijes su Alpharma grupés jau gautomis ar uzsakytomis tabletémis ir kurio
nagrinéjimas, beje, gincijamu susitarimu buvo tik sustabdytas, o tai patvirtina ginc¢ijamame
sprendime pateiktas Lundbeck pareiskimas, kad $iuo susitarimu gincas nebuvo i$sprestas.

Taip Bendrasis Teismas pritaria gin¢ijamame sprendime Komisijos atliktam ir skundziamo
sprendimo 262 punkte primintam vertinimui, kad gincijamu susitarimu netikrumas dél ieskiniy,
susijusiy su naujais Lundbeck proceso patentais, baigties i§ esmés buvo pakeistas tikrumu, kad
Alpharma grupé nejeis i rinka, nors $is susitarimas buvo sudarytas ne $iai grupei iSanalizavus
atitinkamy proceso patenty pranasSumus, bet veikiau dél numatyto kompensacinio mokéjimo
dydzio, kuris skatino ja nedéti pastangy patekti j rinka.

Todél, nesant reikalo nustatyti, ar Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 301-310 punktuose
pagristai galéjo ginc¢ijama susitarima prilyginti susitarimams, nagrinétiems byloje, kurioje priimtas
2008 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimas Beef Industry Development Society ir Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643), reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
priéjo prie i§vados, kad ginc¢ijamas susitarimas turi buti kvalifikuojamas kaip ,ribojimas dél tikslo®,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados negali paneigti apelianc¢iy nurodyti argumentai.

Pirma, jos nepagristai priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis skundziamo sprendimo
287 punkte nenusprendé, jog Komisija privaléjo objektyviai jvertinti realias Alpharma grupés
galimybes laiméti byla dél naujy Lundbeck proceso patentuy.

Siuo aspektu, kaip matyti i$ $ia diena byloje C-591/16 P paskelbto Sprendimo Lundeck / Komisija
60 punkto ir byloje C-588/16 P paskelbto Sprendimo Generics (UK) / Komisija 80 punkto, kaip ir
vertinimas, ar susitarimo dél taikaus ginco sprendimo, kaip antai ginc¢ijamo susitarimo ($iuo
klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
50 punkty), Salis siejo potencialiis konkurenciniai santykiai, nagrinéjamy proceso patenty galios
vertinimas kaip ir vienos ar kitos atitinkamo susitarimo dél taikaus gincy sprendimo $alies
galimybiy laimeéti byla néra reik$mingas $j susitarima kvalifikuojant kaip ,ribojima dél tikslo®,
nes, kaip i$ esmés matyti i§ skundziamo sprendimo 346 punkto, konstatuota, kad bitent tai, jog
originaliy vaisty gamintojas perduos tam tikra verte, paskatino generiniy vaisty gamintoja
atsisakyti jeiti j rinka ($iuo klausimu Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 89 punkty).

I$ tikryjy, kaip matyti i$ Sio sprendimo 98 punkto, gincijamo susitarimo kvalifikavimas kaip
»ribojimo dél tikslo“ priklauso tik nuo to, ar $io susitarimo $alys konkurencijos keliama rizika
samoningai pakeité praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu.

Antra, apeliantés taip pat negali kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis gin¢ijama susitarima
kvalifikavo kaip ,ribojima dél tikslo“, kai juo buvo atsizvelgta i teiséta Alpharma grupés ir
Lundbeck susirtpinima, nes jis leido Siai grupei iSvengti neteiséto patekimo j rinka finansiniy ir
teisiniy pasekmiy ir patentus pazeidzianciy produkty dideliy atsargy valdymo, o Lundbeck —
apsisaugoti nuo proceso patenty savininko ir generiniy vaisty gamintojy patiriamos rizikos
asimetrijos.
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Kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo sprendimo 277 ir 317 punktuose, viena
vertus, susitarimui negali buati netaikoma konkurencijos teisé vien dél to, kad jis susijes su
patentu arba kad juo siekiama taikiai iSspresti ginca dél patenty (Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, Rink., EU:C:1988:448, 15 punkty), ir,
kita vertus, jis gali buti laikomas turinc¢iu ribojamajj tiksla net jeigu juo siekiama ne tik apriboti
konkurencija, bet ir kity teiséty tiksly (2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry
Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 punktas).

Be to, aplinkybé, kad antikonkurenciniai veiksmai gali buti pelningiausias ar maziausiai rizikingas
imonés sprendimas, taip pat negali uzkirsti kelio kvalifikavimui kaip ,ribojimo dél tikslo®.

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas jau yra atsisakes atmesti tokiy susitarimy, kaip
gincijamas susitarimas, kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo“ dél motyvy, susijusiy su tuo, kad
zala, kurios atlyginimo originaliy vaisty gamintojai gali reikalauti neteiséto generiniy vaisty
patekimo j rinka atveju, daznai yra daug mazesné uz zalg, kuria jie patyré, nes batent valdzios
institucijos, o ne privacios jmonés turi uztikrinti, kad baty laikomasi teisés aktuose nustatyty
reikalavimy (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52,
88 punktas).

Todél apelianciy nurodyti interesai negali leisti susitarimui, kuris, kaip konstatuota §io sprendimo
103 punkte, yra pakankamai kenksmingas konkurencijai, kad jj baty galima kvalifikuoti kaip
»ribojima dél tikslo“, netaikyti tokio kvalifikavimo.

Trecia, apeliantés negali pagristai kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis pripazino ginc¢ijamo
susitarimo antikonkurencinj tiksla neisnagrinéjes ,kitokio scenarijaus®.

I$ tiesy, kaip matyti i$ Sia diena byloje C-591/16 P paskelbto Sprendimo Lundbeck / Komisija
139 punkto, $is nagrinéjimas leidzia jvertinti slapty veiksmu poveikj pagal SESV 101 straipsnj, kai
siy veiksmuy analizé neparodo pakankamos zalos konkurencijai, kad juos buty galima kvalifikuoti
kaip ,ribojima dél tikslo“ (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18,
EU:C:2020:52, 115 ir 118 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Todél, kaip Teisingumo Teismas nusprendé $ig diena byloje C-591/16 P paskelbtame Sprendime
Lundbeck / Komisija (140 punktas), ,kitokio scenarijaus“ nagrinéjimo, kuriuo siekiama jrodyti
konkreciy slapty veiksmy poveikj, negalima reikalauti tam, kad slapti veiksmai baty kvalifikuoti
kaip ,ribojimas dél tikslo“, nes tokiu atveju buty paneigtas aiskus skirtumas tarp savokuy
sribojimas  dél  tikslo“ ir ,ribojimas dél poveikio“, iSplaukiantis i§  pacios
SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluotés (2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 63 punktas).

Be to, kaip matyti i§ $ia diena byloje C-601/16 P priimto Sprendimo Arrow Group ir Arrow
Generics / Komisija (86 punktas), vertinimu, kurj reikia atlikti pagal sio sprendimo
98 ir 99 punktus nustatant, ar susitarimas, kaip antai gincijamas susitarimas, gali buti
kvalifikuojamas kaip ,ribojimas dél tikslo“, siekiama ne identifikuoti ir kiekybiskai jvertinti
veiksmy antikonkurencinj poveikj, o tik nustatyti objektyvy ju sunkuma, galintj pateisinti tai, kad
ju poveikis neturi buti vertinamas.

Kaip nurodyta $ig diena byloje C-591/16 P paskelbto Sprendimo Lundbeck / Komisija 131 punkte

ir byloje C-601/16 P paskelbto Sprendimo Arrow Group ir Arrow Generics / Komisija 87 punkte,
tai, kad $is vertinimas prireikus turi buti atliktas iSsamiai iSanalizavus atitinkama susitarimag ir
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ypac jame numatyto verc¢iy perdavimo skatinamajj poveikj, taip pat jo tikslus ir ekonominj bei
teisinj konteksta, juo labiau nereiskia antikonkurencinio $io susitarimo poveikio rinkoje
vertinimo. Jis reiskia tik visapusiska ir kruopsty paciy sudétingy susitarimy vertinima siekiant ne
tik atmesti kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo“, kai kyla abejoniy dél ju pakankamos zalos
konkurencijai, bet ir iSvengti to, kad susitarimai nebuty taip kvalifikuoti vien dél jy sudétingumo,
nors jy analizé rodyty, kad objektyviai jie pakankamai kenksmingi konkurencijai.

Ketvirta, apeliantés negali pagrijstai remtis tuo, kad Siuo atveju nebuvo jurisprudencijoje
reikalaujamos patirties, kad gincijama susitarima buaty galima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél
tikslo®.

Siuo aspektu, kaip skundziamo sprendimo 319 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas,
visiSkai nereikalaujama, kad uz tokios rusies susitarimus, kaip gincijamas susitarimas, Komisija
jau buty nubaudusi, kad ji baty galima laikyti ribojanc¢iu konkurencija dél tikslo, net jeigu jis
priimtas specialioje, pavyzdziui, intelektinés nuosavybés teisiy, srityje.

Kvalifikuojant konkrety susitarima kaip ,ribojima dél tikslo“ svarbios yra vien jo savybés ($iuo
klausimu zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 84 ir
85 punktus), i$ kuriy galima spresti apie galima ypatinga zala konkurencijai, jei reikia atlikus
i$samia Sio susitarimo, jo tiksly ir ekonominio bei teisinio konteksto analize.

Gincijamas susitarimas, kuris leido pavélinti Alpharma grupés patekima j rinka ir kuriame buvo
numatyti Lundbeck mokéjimai Siai grupei, kurie dél savo dydzio skatino $ia grupe nebedéti
pastangy jeiti i rinka, priskiriamas prie Sios kategorijos veiksmy, daranciy ypatinga zala
konkurencijai.

Penkta, apeliantés negali pagrijstai kritikuoti Bendrojo Teismo dél to, kad jis nusprend¢, jog KEST
pranesimas spaudai nekliudé kvalifikuoti ginc¢ijamo susitarimo kaip ,ribojimo dél tikslo®.

I§ tiesy, kaip skundziamo sprendimo 320—-324 punktuose pazyméjo Bendrasis Teismas, nors Siame
pranesime yra iSdéstyta Komisijos pozicija dél nagrinéjamy susitarimy antikonkurencinio
pobudzio, §i pozicija, be to, kad buvo priimta atlikus tik preliminary vertinima, buvo isreiksta ne
tiesiogiai Komisijos ar jos tarnybuy paskelbtame praneSime, o nacionalinés konkurencijos
institucijos pranesime, kuris negaléjo sukelti jmonéms teiséty lukesciy, kad jy veiksmai
nepazeidzia SESV 101 straipsnio.

Be to, i$ ty paciy skundziamo sprendimo punkty matyti, kad tame prane$ime KFST nurodé, jog
minéta Komisijos pozicija, be kita ko, buvo susijusi su Lundbeck atlikty mokéjimy dydziu, ir kad
visi susitarimai, kuriais perkamas konkurento pasalinimas i$ rinkos, yra antikonkurenciniai.

Todél, atsizvelgiant j Sias iSvadas, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 326 punkte pagrijstai
galéjo nuspresti gincijama susitarima kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®, nepaisant KFST
pranesimo spaudai.

Sesta, apeliantés klaidingai kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis skundziamo sprendimo 318 punkte
nurodé, jog tai, kad Alpharma grupé ir Lundbeck zinojo, jog gincijamas susitarimas gali kelti
problemy konkurencijos teisés poziariu, ir tai, kad dél Sio susitarimo buvo teisiskai
konsultuojamasi, yra aplinkybés, pateisinancios $io susitarimo kvalifikavima kaip ,ribojimo dél
tikslo®.
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I§ tikryjy $is argumentas pagristas klaidingu skundziamo sprendimo 318 punkto supratimu. Siame
punkte iSdéstytas Bendrojo Teismo vertinimas pateiktas nagrinéjant apelianc¢iy argumentus,
susijusius su tariamu teisiniu nesaugumu dél tokiy susitarimy, kaip gincijamas susitarimas,
antikonkurencinio pobudzio. Jame Bendrasis Teismas i$ esmés tik konstatavo, kad, nepaisant
nurodyto teisinio nesaugumo, tiek Lundbeck, tiek Alpharma grupé zinojo, kad juy elgesys galéjo
bent jau kelti problemy konkurencijos teisés pozitariu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, trecigjj ir ketvirtgjj pagrindus reikia atmesti atitinkamai kaip
nepriimting ir nepagrijsta.

Dél penktojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Pateikdamos penktajj ieskinio dél panaikinimo pagrinda apeliantés tvirtino, kad Komisija pazeidé
ju teise i gynyba, nes per protinga termina jyu neinformavo apie su jomis susijusj tyrima ir joms
teikiamus priestaravimus, todél jos nepateiké kalte paneigianciy jrodymy.

Atmesdamas $j pagrinda Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 353—-358 punktuose priminé
jurisprudencija, susijusia su protingo termino laikymusi per administracing proceduira
konkurencijos politikos srityje, taip pat su teisés j gynyba pazeidimo, padaryto dél $io termino
nesilaikymo, nustatymo salygomis, ir priminé, be kita ko, 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Technische Unie / Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 42, 43 ir 54 punktus ir 2011 m. kovo
29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118 ir 120—122 punktus.

Skundziamo sprendimo 360 ir 361 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia nusprendé, kad nei
pirmasis, nei antrasis administracinés procediros, per kuria buvo priimtas gincijamas
sprendimas, etapas nevirsijo protingos trukmeés.

Toliau to sprendimo 362 punkte jis nutaré: ,kiek [apeliantés] savo ieskinio pagrinda grindzia data,
kai Komisija pirma karta suzinojo apie gincijama susitarimag, kad jrodyty, jog ji nesilaiké pareigos
priimti sprendima per protinga terming ir taip pazeidé jy teise j gynyba, reikia pabrézti, kad tokio
poziurio visiS$kai nesilaikoma jurisprudencijoje, kurioje atskaitos tasku laikoma data, kai buvo
priimtos pirmosios priemonés, kuriomis kaltinama pazeidimo padarymu®.

Galiausiai, atmesdamas bet kokj administracinés proceduros protingos trukmés virsijima,
skundziamo sprendimo 367-371 punktuose jis nusprendé:

»367 <...> reikia pazymeéti, kad [apeliantés] tik nurodo, jog buvo pamesti trijy kategorijy
dokumentai, t. y. projektai ir komentarai, susije su gin¢ijamu susitarimu, pavyzdziui,
2002 m. vasario 20 d. [Alpharma grupés darbuotojo] elektroniniame laiske paminétas
projektas, veiklos planai, susije su citalopramu, ir ju iSorés konsultanto dokumentai.

368 Siuo aspektu, darant prielaida, kad [apelianéiy] teiginiai tenkina tikslumo ir konkretumo
salygas, nustatytas [skundziamo sprendimo] 357 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, reikia
konstatuoti, kad, atsizvelgiant | KFST pranesima spaudai ir Komisijos pradéta sektoriaus
tyrimag, rapestinga jmoné turéjo saugoti visus dokumentus, kurie baty naudingi jos gynybai
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per galima procedira dél konkurencijos teisés pazeidimo, bent jau iki Sgjungos teiséje
numatyto maksimalaus senaties termino pabaigos (zr. [skundZiamo sprendimo]
363 punkta).

369 Ruapestingumas yra viena i$ salygy, kurios pagal jurisprudencija turi bati tenkinamos (Zr.
[skundziamo sprendimo] 358 punktg), kad salis galéty veiksmingai remtis savo teisés i
gynyba pazeidimu dél procediros tariamai neprotingos trukmeés.

370 Nesant [apelianc¢iy] paaiskinimy dél jvykusiy ypatingy jvykiy (i$skyrus paprasciausiai
praéjusij laika), kurie pateisinty nagrinéjamy dokumenty praradimg, jyu argumentui negalima
pritarti.

371 Batent dél Alpharma grupés iSorés konsultanto dokumenty, kuriuos 2007 m. jis sunaikino
pagal Danijos advokatiiros teisés aktus, reikia pazyméti, kad [apeliantés] nepateiké daugiau
paaiskinimy dél siy teisés akty ir bet kuriuo atveju, jei jos buty rapestingos, jos buty
galéjusios pacios iSsaugoti iy dokumenty kopijas.”

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 361-364 ir 366-371 punkty,
apeliantés tvirtina, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida vertindamas tyrimo trukme
ir pazeidé juy teise i gynyba, taip pazeisdamas 2015 m. liepos 15 d. Sprendimo SLM ir Ori Martin /
Komisija (T-389/10 ir T-419/10, EU:T:2015:513) 341 punkta. Jis klaidingai atsizvelge tik |
laikotarpj po to, kai Alpharma grupei buvo pranesta apie priemones, kuriose nurodoma, kad ji
kaltinama pazeidimo padarymu, t. y. 2010 m. Alpharma LLC atveju ir 2011 m. Xellia atveju, o ne j
data, kai Komisija gavo informacijos apie pazeidima, t. y. 2003 m. spalio mén., kai KFST pateiké
Komisijai informacijos apie nagrinéjamus susitarimus. Taip jis nenusprendé, kad Komisija
privaléjo nurodyti priezastis, dél kuriy $i trukmé nebuvo pernelyg ilga. Antra, Bendrasis Teismas
neteisingai nustaté Alpharma grupei grieztesne pareiga saugoti dokumentus iki to momento, kai
ji buvo informuota apie su ja susijusj tyrima, o tai prieStarauja 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimui
Heineken Nederland ir Heineken / Komisija (T-240/07, EU:T:2011:284, 301 punktas). Konkreciai
kalbant, jis negaléjo padaryti iSvados, kad Alpharma grupé turéjo tokia pareiga, motyvuodamas
tuo, kad Komisija tyré Lundbeck veikla ir émési sektoriaus tyrimo, nors nejrodyta, kad $i grupé
Zinojo apie Siuos tyrimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo penktajj pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys.

Pirmoje dalyje apeliantés gincija Bendrojo Teismo nustatyta, siekiant jvertinti Komisijos pradétos
proceduros, per kuria buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, trukmeés pagristuma, $ios procedaros
pradzios data.

Sio pagrindo antroje dalyje apeliantés kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis atsisaké konstatuoti jy
teisés | gynyba pazeidima dél nepagrjstai ilgos $ios procediros trukmeés, motyvuodamas tuo, kad

jos nejvykdé rapestingumo pareigos, dél kurios jos turéjo saugoti visus dokumentus, reikalingus
ju gynybai per ta pacia procedira uztikrinti.
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Dél pirmos $io pagrindo dalies reikia pazymeéti, kad, kaip skundziamo sprendimo 356 punkte
priminé Bendrasis Teismas, taikant protingo termino principa reikia atskirti dvi Komisijos
vykdomos administracinés procediros stadijas, t. y. stadija iki pranesimo apie priestaravimus ir
stadija, kuria sudaro likusi administracinés procedaros dalis: pirmoji tesiasi nuo Komisijos
priimty pirmyjy priemoniy, kuriomis jmoné kaltinama pazeidimo padarymu, iki pranesimo apie
prieStaravimus, o antroji — nuo $io pranesimo iki tada, kai Komisija priima galutinj sprendima
($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie / Komisija, C-113/04 P,
Rink., EU:C:2006:593, 42 ir 43 punktus).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 359 ir 361 punkty matyti, kad pirmosios priemoneés,
kuriomis Komisija pateiké kaltinimus Zoetis, tapusiai Alpharma LLC, ir Xellia, buvo priimtos
atitinkamai 2010 m. kovo 19 d. ir 2011 m. kovo 14 d. Apeliantés neteigia ir juo labiau nejrodo,
kad Sias datas lémé iskraipytos faktinés aplinkybés, be kita ko, dél to, kad Komisijai 2003 m.
spalio mén. KFST pateikta informacija, susijusi su nagrinéjamais susitarimais ar bet kokiais
vélesniais Komisijos veiksmais, nurodytais skundziamo sprendimo 359 punkte, reiskia
pastarosios kaltinimus Alpharma grupei.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 361 punkte
nusprendé, kad pirmoji procedaros dél Zoetis ir Xellia stadija prasidéjo atitinkamai 2010 m. kovo
19d. ir 2011 m. kovo 14 d.

Kalbant apie $io pagrindo antra dalj, reikia pazymeéti, kad Bendrasis Teismas dél dviejy priezasc¢iy
atsisaké pritarti apelianciy teiginiams, susijusiems su jy teisés i gynyba pazeidimu dél ilgo
laikotarpio, praéjusio nuo ginc¢ijamo susitarimo sudarymo iki gincijamo sprendimo priémimo, dél
kurio jos neturéjo galimybés rasti tam tikry dokumenty, kurie, kaip jos mané, turéjo lemiama
reik§me jy gynybai.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 367 punkte jis nusprendé, kad, pirma, apeliantés nurodé tik
triju kategoriju dokumenty, t. y. su gin¢ijamu susitarimu susijusiy projekty ir komentary,
pavyzdziui, 2002 m. vasario 20 d. Alpharma grupés darbuotojo elektroniniame laiske minéto
projekto, veiklos plany, susijusiy su citalopramu, ir $ios grupés iSorés konsultanto dokumenty,
praradima. Antra, to sprendimo 370 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad apeliantés
nepateiké paaiskinimy dél jvykusiy ypatinguy jvykiy (iSskyrus paprasciausiai praéjusj laikg), kurie
pateisinty nagrinéjamy dokumenty praradima. Trecia, minéto sprendimo 371 punkte jis
nusprendé, kad, kiek tai susije su Alpharma grupés iSorés konsultanto dokumentais, kuriuos
2007 m. jis sunaikino pagal Danijos advokatiros taisykles, apeliantés nepateiké daugiau
paaiskinimy dél $iy teisés akty ir bet kuriuo atveju, jei jos buty buvusios rapestingos, buty
galéjusios pacios iSsaugoti $iy dokumenty kopijas.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 368 ir 369 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
apeliantés negali remtis savo teisés | gynyba pazeidimu dél tariamai neprotingos procediiros
trukmés, nes jos nejvykdé rapestingumo pareigos, primintos 2011 m. kovo 29 d. Sprendime
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir
C-216/09 P, EU:C:2011:190, 120-122 punktai), kuris cituojamas skundziamo sprendimo
358 punkte. Siuo klausimu Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad, atsizvelgiant j KFST pranesima
spaudai ir j Komisijos pradéta sektoriaus tyrima, ripestinga jmoné turéjo saugoti visus
dokumentus, kurie buty reikalingi jos gynybai per galima procedira dél konkurencijos teisés
pazeidimo, bent jau iki Sgjungos teiséje numatyto maksimalaus senaties termino pabaigos.
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Dél sio Bendrojo Teismo nurodyto antrojo motyvo reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo
368 ir 369 punktuose Bendrasis Teismas remiasi jurisprudencija, nesusijusia su apelian¢iy pateiktu
priestaravimu, ir dél to joms nustato rapestingumo pareiga, jtvirtinta jurisprudencijoje, kuri
netaikoma juy situacijai.

Nors, viena vertus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 361 punkte teisingai konstatavo,
kad administraciné procedura dél Zoetis ir Xelli buvo pradéta atitinkamai 2010 m. kovo 19 d. ir
2011 m. kovo 14 d. ir jos trukmé nebuvo neprotinga, ir, kita vertus, apeliantés, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 349 punkto ir jy ieskinio dél panaikinimo, kaltina Komisija tuo, kad $i institucija jas
informavo apie tyrima, kurj ji dél nagrinéjamy susitarimy pradéjo 2003 m. gruodzio mén., tik
praéjus astuoneriems—devyneriems metams nuo jo pradzios, dél ko jos nebeturéjo galimybes
gauti ju gynybai reikalingy jrodymy, Bendrasis Teismas tiesiogiai taiké jurisprudencijg, susijusia
su teisés i gynyba pazeidimu dél Komisijos vykdytos administracinés procediiros pirmosios
stadijos neprotingos trukmés, visy pirma 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie /
Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 43, 54 ir 60—71 punktus ir 2011 m. kovo 29 d. Sprendimo
ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir
C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118-122 punktus, minimus skundziamo sprendimo 357, 358, 362 ir
369 punktuose.

Net jeigu nebuvo gincijama Komisijos vykdytos administracinés proceduros trukmé, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 368 ir 369 punktuose nusprendé, kad, vertindamas Zoetis ir
Xellia teisés | gynyba pazeidima, jis turéjo jsitikinti, kad Sios bendroveés i§ tikryjy jvykde
ripestingumo pareiga, kuri pagal pirmesniame punkte minétus sprendimus taikoma visoms
imonéms, kurios buvo informuotos apie pries jas pradéta procedira.

Taigi, nors apeliantés kaltino Komisija tuo, kad $i pakankamai anksti nepradéjo administracinés
procedirros dél Zoetis ir Xellia, dél ko buvo pazeista jy teisé j gynyba, Bendrasis Teismas joms
taiké rapestingumo pareiga, kylancia i$ jurisprudencijos, taikytinos tik laikotarpiui po to, kai
Komisija pradéjo administracine procedira.

Todél, kaip teisingai tvirtina apeliantés, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Vis délto, jei Bendrojo Teismo sprendimo motyvuose kalbama apie Sajungos teisés pazeidima, o to
sprendimo rezoliuciné dalis grindziama kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo Sis
sprendimas neturi buti panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus (2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48 punktas).

Taip yra $iuo atveju.

Nors Bendrasis Teismas, zinoma, negaléjo apeliantéms taikyti ripestingumo pareigos, taikytinos
jmonéms, kuriy padétis kitokia, kaip nagrinéta Sio sprendimo 145 punkte minétuose
sprendimuose, vis délto Sis teismas galéjo bent jau Sioje byloje joms taikyti specialig ripestingumo
pareiga, pagal kuria jos privalo uztikrinti, kad jy knygose ir archyvuose buty tinkamai saugoma
informacija, leidzianti atsekti ju veikla, visy pirma tam, kad turéty jrodymy, kuriy reikéty, jei
véliau buty vykdomos administracinés ar teisminés procediiros.

I$ tiesy 2008 m. sausio 15 d. pagal Reglamento Nr. 1/2003 17 straipsnj pradétas sektoriaus tyrimas,

kuriuo, kaip i§ esmés matyti i§ skundziamo sprendimo 22 punkto, ginc¢ijamo sprendimo
12 konstatuojamosios dalies ir 2008 m. sausio 15 d. sprendimo pradéti tyrima dél farmacijos
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sektoriaus 3—-5 konstatuojamuyjy daliy, siekiama i$nagrinéti farmacijos bendroviy sudarytus
susitarimus, kaip antai susitarimus dél draugisko gin¢y dél proceso patenty sprendimo, tam, kad
baty nustatyta, ar jie pazeidzia SESV 101 ir 102 straipsnius, yra, viena vertus, aplinkybé, kurios
negaléjo nezinoti generiniy vaisty gamintojai, pavyzdziui, Zoetis ir Xellia, kurie, kaip Bendrasis
Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 189 punkte, yra informuoti ir patirties farmacijos
sektoriuje turintys subjektai, ir kita vertus, aplinkybé, dél kurios jie turéjo imtis priemoniy, kad
bégant laikui nebity prarasti jrodymai, kurie galéty buti jiems reikalingi, jei véliau buty
vykdomos administracinés ar teisminés proceduros.

I§ tikryjy tiek i Reglamento Nr. 1/2003 parengiamojo darbo, tiek i§ S$io reglamento
17 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ai$kiai matyti, kad sektoriaus tyrimai yra priemoné, skirta
konkurencijos ribojimo sektoriuje, dél kurio atliekami Sie tyrimai, prezumpcijai patvirtinti.

Taigi, kai Komisija pradeda tokius tyrimus, atitinkamam sektoriui priklausancios jmoneés, ypac tos,
kurios sudaré susitarimus, ai$kiai nurodytus sprendime pradéti atitinkama tyrima, o taip buvo
Zoetis ir Xelli atveju, turi tikétis, kad ateityje prie$ jas gali buti pradétos individualios procediros,
juo labiau kad 2008 m. sausio 15 d. sprendimo pradéti tyrima dél farmacijos sektoriaus
8 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad ,jeigu atlikus tyrima farmacijos sektoriuje
paaiskéty, kad buvo sudaryti antikonkurenciniai susitarimai ar vykdomi antikonkurenciniai
veiksmai arba buvo piktnaudziaujama dominuojancia padétimi, Komisija <...> galéty <...>
pradéti tyrimus dél atskiry subjekty, kuriuos atlikus gali bati priimti sprendimai pagal
[SESV 101 ir (arba) 102 straipsnj]“.

Todél, nesant reikalo nustatyti, ar Zoetis ir Xellia zinojo apie KFST praneS§ima spaudai,
atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, ir j tai, kad tyrima dél farmacijos sektoriaus Komisija pradéjo
2008 m. sausio 15 d., t. y. praéjus maziau nei ketveriems su puse mety nuo gincijamo susitarimo
galiojimo pabaigos, reikia manyti, kad apeliantés negali pagristai teigti, jog véluodama pradéti
administracine procedira dél Zoetis ir Xellia Komisija pazeidé ju teise j gynyba ir dél to turi bati
panaikintas gincijamas sprendimas.

Juo labiau kad skundziamo sprendimo 371 punkte Bendrasis Teismas nurodé, o apeliantés siame
apeliaciniame skunde to negincija, kad, ,kiek tai konkreciai susije su Alpharma grupés iSorés
konsultanto dokumentais, kuriuos 2007 m. (t. y. prie§ Komisijai pradedant sektoriaus tyrimag) jis
sunaikino pagal Danijos advokatiiros teisés aktus, reikia pazymeéti, kad apeliantés nepateiké jokiy
patikslinimy dél $iy teisés akty ir bet kuriuo atveju, jei jos baty buvusios rapestingos, buty
galéjusios iSsaugoti $§iy dokumenty kopijas®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj pagrinda reikia atmesti.
Dél sestojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Sestajame ieskinio dél panaikinimo pagrinde apeliantés teigé, kad Komisija pazeidé
nediskriminavimo principa, nes uz ginc¢ijama susitarima ji nubaudé tiek Alpharma grupés
patronuojanciaja bendrove A. L. Industrier ir $ios grupés patronuojamaja bendrove Xellia, tiek
Alpharma grupés tarpine patronuojancigja bendrove Alpharma LLC, nors, kiek tai susije su
susitarimu, kurj sudaré, viena vertus, Lundbeck ir, kita vertus, Merck KGaA ir Generics (UK) Ltd,
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ji nubaudé tik Merck grupés patronuojanciaja bendrove Merck ir §ios grupés patronuojamaja
bendrove Generics (UK), taciau nenubaudé Merck grupés tarpinés patronuojanciosios
bendrovésMerck Generics Holding GmbH.

Atmesdamas §j pagrinda skundziamo sprendimo 387-392 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé:

»387 <...> reikia pazyméti, kad reikSmingu laikotarpiu Alpharma ApS, Alpharma Inc. ir A.L.
Industrier sudaré vieng imone, o priimant ginc¢ijama sprendima taip jau nebuvo. IS tiesy tuo
metu Xellia, kuri perémé Alpharma ApS teises ir pareigas, Zoetis, kuri perémé Alpharma
Inc. teises ir pareigas, ir A.L. Industrier priklausé atskiroms jmonéms, kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 50-52 ir 1269—1275 konstatuojamuyjy daliy.

<...>

389 <...> i$ ginc¢ijamo sprendimo, visy pirma i$ jo 43, 1275, 1284 ir 1286 konstatuojamyjuy daliy,
aiskiai matyti, kad Komisija nusprendé, jog A.L. Industrier, kuri kontroliavo Alpharma Inc.,
sudaré su ja viena imone, apimancia ir Alpharma ApS. Be to, [apeliantés] negincija, kad
sudarant gincijama susitarima Sios trys bendrovés sudaré viena jmone.

390 Kalbant apie Merck grupe, i$§ ginc¢ijamo sprendimo (31 i$nasa) matyti, kad Generics (UK), kuri
su Lundbeck pasirasé du nagrinéjamus susitarimus, $iy susitarimy galiojimo laikotarpiu buvo
kontrolivojama Merck Generics Holding, kuria savo ruoztu kontroliavo Merck. Be to,
ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad 2007 m. Generics (UK) buvo parduota kitai jmonei,
todél ji pasitrauke i§ Merck grupés (33 konstatuojamoji dalis).

391 Kita vertus, i§ Komisijos atsakymo j Bendrojo Teismo klausima ir i$ jos pateikto dokumento
matyti, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu Merck ir Merck Generics Holding vis
dar sudaré ta pacia jmone. Nors, kaip teigia [apeliantés], $i aplinkybé nebuvo paminéta
ginCijamame sprendime, reikia konstatuoti, kad tas dokumentas yra Komisijos
administracinés bylos dalis, todél Komisija jj turéjo priimdama $j sprendima.

392 Be to, reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j A.L. Industrierfinansine padétj, Komisija visiskai
pagristai laiké Zoetis solidariai atsakinga uz Xellia padaryta pazeidima, nes prieSingu atveju
tik pastaroji buty turéjusi sumokeéti beveik visa bauda, susijusia su Alpharma grupés padarytu
pazeidimu, dél ko bty maziau tikrumo, kad i bauda bus sumokéta. Kita vertus, kadangi
Merck kontroliuoja Merck Generics Holding, pastarosios finansiniai iStekliai gali buti
panaudoti Merck grupei skirtai baudai sumokéti ir nebatina S$iuo tikslu jos nurodyti
ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje.”

Saliy argumentai

Sestajame pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo 378-394 punkty, apeliantés teigia,
kad Bendrasis Teismas pazeidé vienodo pozitrio principg, kai patvirtino gincijama sprendima,
kiek jis skirtas Zoetis, tapusiai Alpharma LLC, o ne Merck Generics Holding, nors tame
sprendime nenurodytas joks pagrindas, pateisinantis $iy dviejy jmoniy situacijy atskyrima. Be to,
apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis pakeité motyvus ir pazeidé
jurisprudencija, pagal kuria motyvy nebuvimo negali istaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo
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suzino apie nagrinéjamo sprendimo motyvus vykstant procesui Sgjungos teismuose, pateikdamos
nuorodg i 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial
Tobacco / Komisija (C-628/10 P ir C-14/11 P, EU:C:2012:479) 74 punkta.

Komisija mano, kad $is pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo $estojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantés i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma
tuo, kad jis pazeidé vienodo poziiario principa, kai atmeté jy ieskinio dél panaikinimo Se$tajj
pagrinda.

Siuo aspektu reikia priminti, kad kai jmoné pazeidzia Sajungos konkurencijos taisykles, ji pagal
asmeninés atsakomybés principa turi atsakyti uz §j pazeidima (2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49 punktas).

Kai tokia jmone sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys, Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte nenustatyta, kurj juridinj ar fizinj asmenj Komisijos
privalo pripazinti atsakingu uz pazeidima ir nubausti skirdama bauda (2017 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 50 ir 51 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 386 punkte, naudodamasi
jigaliojimais skirti sankcijas, apibréztais pirmesniame punkte primintoje jurisprudencijoje,
Komisija negali pazeisti vienodo poziario principo, pagal kurj reikalaujama, kad panasios
situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas
baty objektyviai pagristas (2020 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Prysmian ir Prysmian Cavi e Sistemi /
Komisija, C-601/18 P, EU:C:2020:751, 101 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia priminti, kad jeigu jmoné savo elgesiu pazeidé SESV 101 straipsnj, ji negali iSvengti
sankcijy dél to, kad kitam ukio subjektui nebuvo skirta bauda (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Samsung SDI ir Samsung SDI (Malaysia) / Komisija, C-615/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:190, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai kalbant, jmoné, kuriai
uz dalyvavima kartelyje pazeidziant konkurencijos taisykles buvo skirta bauda, negali prasyti
panaikinti arba sumazinti Sios baudos dél to, kad kitam to paties kartelio dalyviui nebuvo skirta
sankcija uz visa jo dalyvavimo kartelyje laikotarpj arba jo dalj (2017 m. kovo 9 d. Sprendimo
Samsung SDI ir Samsung SDI (Malaysia) / Komisija, C-615/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:190, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 387-392 punktuose bet kuriuo atveju
konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu Alpharma LLC ir Merck Generics Holding
situacijos buvo skirtingos, pirma, dél to, kad Xellia, Zoetis, tapusi Alpharma LLC, ir A.L.
Industrier priklausé skirtingoms jmonéms, o Merck ir Merck Generics Holding, atitinkamai
kontroliuojancioji bendrové ir Generics (UK) patronuojancioji bendrové, kuri iséjo is Merck
grupés po to, kai nustojo galioti nagrinéjami susitarimai, sudaré ta pacia imone, ir, antra, dél
sudarant nagrinéjamus susitarimus dalyvavusiy bendroviy konkrecios finansinés padéties.

Todél, kadangi apelianciy situacija nebuvo panasi j Merck Generics Holding situacija, jos negali
pagristai kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis pazeidé vienodo pozitrio principa.

34 ECLL:EU:C:2021:245



169

170

171

172

173

174

175

2021 M. KOVO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS IR ALPHARMA / KoMisya

Sios i$vados negali paneigti $io pagrindo antroje dalyje apelian¢iy nurodyta aplinkybé, kad,
siekdamas pateisinti skirtinga pozitrj i Zoetis, tapusia Alpharma LLC, ir Merck Generics Holding,
Bendrasis Teismas papildé ginc¢ijamo sprendimo motyvus nurodydamas, kad priimant gincijama
sprendima Zoetis nesudaré su A.L. Industrier tos pacios imonés.

Turint omenyje, kad $is skundziamo sprendimo 387 punkto antrame sakinyje Bendrojo Teismo
pateiktas patikslinimas yra tik vienas i$ dviejy apelianciy ir Merck Generics Holding situacijy
atskyrimo motyvy, o antrojo motyvo, susijusio su konkrecia su nagrinéjamais susitarimais
susijusiy bendroviy finansine padétimi, nurodyto skundziamo sprendimo 392 punkte, apeliantés
negincija, reikia pazyméti, kad, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo
387 punkte, sis patikslinimas iSplaukia i$ paties gin¢ijamo sprendimo.

Kadangi akto motyvavimas turi btti vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir j jo konteksta
bei atitinkama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma ($iuo klausimu zr. 1990 m. vasario
14 d. Sprendimo Delacre ir kt. / Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 16 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), prireikus atsizvelgiant i tai, kad $is aktas priimtas jo adresatui Zinomomis
aplinkybémis ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba,
C-732/18 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:727, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), tai,
kad paaiskinimas, kurj Komisija pateiké Bendrajam Teismui skirtose rasytinése pastabose, kaip
matyti i§ skundziamo sprendimo 379 punkto, néra aiskiai ir iS§samiai pateiktas gincijamame
sprendime, nebatinai uzkerta kelia Bendrajam Teismui atsizvelgti i $j paaiskinima ir tame
sprendime nurodyta informacija, siekiant atsakyti i ieskovo argumentus (pagal analogija Zr.
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. / Komisija, C-57/00 P ir C-61/00 P,
EU:C:2003:510, 62 ir 63 punktus).

Taip visy pirma turi bati tuo atveju, kai Bendrasis Teismas turi atsakyti i tokj kaip apelianciy
argumenta, kad rengdama gincijama sprendima Komisija pazeidé vienodo poziario principa,
nors, kaip priminta $io sprendimo 164 punkte, kai jmone sudaro keli fiziniai ar juridiniai
asmenys, Komisija i$ principo gali laisvai pasirinkti ta, kurj laiko atsakingu uz pazeidima, ir negali
buti reikalaujama, kad priimdama sprendimag ji dél kiekvienos bendrovés, kuriais jis skirtas,
paaiskinty priezastis, dél kuriy atsakingais laiko visus fizinius ar juridinius asmenis, sudarancius
imone ar jmones, vykdziusias SESV 101 ar 102 straipsniui priestaraujancius veiksmus, ar tik dalj
Siy asmeny.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, SeStaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél septintojo pagrindo

Dél reik§mingy skundzZiamo sprendimo punkty

Skundziamo sprendimo 401-407 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apelianciy ieskinio dél
panaikinimo septintojo pagrindo antra dalj, kurioje jos teigé, kad apskaiciuodama joms skirta
bauda Komisija neatsizvelgé i teisinio nesaugumo situacija, kiek tai susije su gin¢ijamo susitarimo
vertinimu konkurencijos teisés poziariu.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 403-405 punktuose jis priminé Teisingumo Teismo

jurisprudencija, susijusia su pazeidimy nuspéjamumo reikalavimu ir su salyga, kad
SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimas turi buti padarytas ,tycia ar dél neatsargumo®, kaip tai
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suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa. To sprendimo
407 punkte Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad Alpharma grupé Zinojo, jog gincijamo
susitarimo sudarymas gali kelti problemuy konkurencijos teisés poziariu.

Paskui Bendrasis Teismas nurodé, kad i$ skundziamo sprendimo 314 ir 318 punkty matyti, jog
néra teisinio netikrumo dél galimybés susitarima, kuris turi gincijamo susitarimo pozymiy ir
kuris sudarytas jo aplinkybémis, kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo®“.

Saliy argumentai

Septintajame apeliacinio skundo pagrinde, pateiktame dél skundziamo sprendimo
401-407 punkty, apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis pazeidé teisinio
saugumo principg, kai nusprendé, kad néra teisinio netikrumo dél gincijamo susitarimo
kvalifikavimo kaip ribojimo dél tikslo, todél leido Komisijai joms skirti labai didele bauda. Sia
teisinio nesaugumo situacija jrodo KFST pareiskimai, taip pat sektoriaus tyrimo, kurj atlikus
buvo pradéta procediira, per kurig buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, trukmeé ir $io sprendimo
ilgis.

Komisija mano, kad $is pagrindas nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip skundziamo sprendimo 405 punkte teisingai priminé Bendrasis Teismas, imoné gali bati
nubausta uz veiksmus, patenkancius j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jeigu ji negaléjo
nezinoti apie savo veiksmy antikonkurencinj pobadj, nesvarbu, ar ji Zinojo, kad pazeidzia Sutarties
konkurencijos taisykles, ar ne (§iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co.
ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 37 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo
404 punkte ir kaip Teisingumo Teismas nusprendé sig dienga byloje C-588/16 P paskelbtame
Sprendime Generics (UK) / Komisija (137 punktas), dél to, kad tokia jmoné teisiskai klaidingai
kvalifikavo veiksmus, kuriais grindziamas pazeidimo konstatavimas, ji negali bati atleista nuo
baudos skyrimo, jeigu ji galéjo objektyviai nustatyti, kad Sie veiksmai yra antikonkurenciniai,
prireikus pasitelkdama atitinkamus konsultantus ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Schenker & Co. ir kt., C-681/11, Rink., EU:C:2013:404, 38 punktag).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 315-317 punktuose, j kuriuos daroma nuoroda to
paties sprendimo 406 punkte, Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad, kaip priminta Sio
sprendimo 109 punkte, pagal suformuota jurisprudencija susitarimui negali buti netaikoma
konkurencijos teisé vien dél to, kad jis susijes su patentu arba kad juo siekiama taikiai isspresti
ginca dél patenty.

Be to, skundziamo sprendimo 318 punkte, kuris taip pat nurodytas to paties sprendimo
406 punkte, Bendrasis Teismas i$ esmés pazymeéjo, kad, tiek Lundbeck, tiek Alpharma grupés
manymu, gin¢ijamas susitarimas bent jau galéjo kelti problemuy konkurencijos teisés pozitriu, nes
Lundbeck laikési nuomoneés, kad ,susitarimuy su generiniy [vaisty gamintojais] sudarymas buvo
laikomas ,sudétingu“ konkurencijos teisés atzvilgiu“, o Alpharma grupé buvo perdavusi
ginc¢ijamo susitarimo projekta konsultantui konkurencijos teisés klausimais, kad jis pateikty
nuomone.
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Todél skundziamo sprendimo 407 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Alpharma
grupé zinojo, jog gincijamo susitarimo sudarymas galéjo kelti problemuy konkurencijos teisés
pozitariu. Todél apeliantés negali kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis pazeidé teisinio saugumo
principa, nes leido Komisijai skirti joms bauda uz ginc¢ijamo susitarimo sudaryma.

Sios isvados nepaneigia KFST pranesimas spaudai dél ty paciy motyvy, kokie nurodyti $io
sprendimo 123 ir 124 punktuose.

I$ tiesy, jei minétas pranesimas netrukdo kvalifikuoti gincijamo susitarimo kaip ,ribojimo dél
tikslo®, juo labiau jis negali uzkirsti kelio uz ji nubausti, netgi skiriant bauda, kuria apeliantés
laiko labai didele.

Tokiai sankcijai taip pat negali uzkirsti kelio apelianc¢iy nurodyta aplinkybé, kad teisinj netikruma,
susijusj su tokiais susitarimais, kaip gincijamas susitarimas, patvirtina sektoriaus tyrimo, kurj
atlikus buvo pradéta procedira, per kuria buvo priimtas gincijamas sprendimas, trukmé ir sio
sprendimo ilgis.

Be to, kad, remiantis skundziamu sprendimu, apeliantés nenurodé $iy aplinkybiy nei pateikdamos
trecigjj panaikinimo pagrindg, susijusj su SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél to, kad
gincijamas susitarimas buvo kvalifikuotas kaip ,ribojimas dél tikslo, nei pateikdamos septintajj
panaikinimo pagrindg, susijusj su klaidomis, padarytomis apskai¢iuojant joms skirtos baudos
dydj, pakanka pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 153 ir 154 punkty, toks tyrimas
pradedamas siekiant patvirtinti arba paneigti konkurencijos apribojimo sektoriuje, dél kurio jis
atliekamas, prezumpcijas ir kad néra pagrindo pritarti teiginiui, jog jo trukmé leidzia i$sklaidyti
Komisijos iSreikstas abejones dél konkreciy susitarimy, su kuriais jis susijes.

Be to, sprendimo ilgis $iuo klausimu neturi reik§meés, nes $io sprendimo 120 punkte jau buvo
priminta, kad susitarimo kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél tikslo“ gali reiksti susitarimo, jo tiksly
ir ekonominio bei teisinio konteksto i$samia analize. Konkreciai kalbant apie gincijama
sprendima, reikia pazyméti, kad jis buvo susijes su penkiomis atskiromis jmonémis ir Seiais
skirtingais susitarimais, kuriuos visus reikéjo konkreciai jvertinti, ir buvo skirtas dvylikai
bendroviy.

Todél septintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél astuntojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Atmesdamas apelianciy ieskinio dél panaikinimo septintaji pagrindg, susijusj su klaidomis
apskaiciuojant joms skirtos baudos dydj, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 398 punkte
pirmiausia nusprendé, kad Komisija padaré teisinga iSvada, jog nagrinéjamas pazeidimas yra
sunkus. Toliau dél bazinio baudos dydzio nustatymo skundziamo sprendimo 414—433 punktuose
jis pazyméjo, kad Komisija rémési 2006 m. baudy apskaic¢iavimo gairiy 37 punktu, nukrypdama
nuo Siose gairése numatyto bendro baudy apskaiciavimo metodo, ir kaip bazinj dydj nurodé
mokéjimy, kurivos Alpharma grupé gavo i§ Lundbeck, verte, o dél to apeliantés Komisijai
nepriekaistavo.
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Saliy argumentai

Astuntajame pagrinde apeliantés kaltina Bendraji Teisma tuo, kad jis atmeté jy argumentus,
susijusius su tuo, kad nustatydama joms skirtos baudos dydj Komisija neatsizvelgé i pazeidimo
sunkuma. Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 3 dalj, kai pritaré tam,
kad, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 1361 punkto, Komisija nustatyty generiniy vaisty
gamintojams skirty baudy dydj, nedarydama skirtumo tarp pazeidimy pagal ju pobuadj ar
geografine apréptj arba pagal $iy gamintojuy rinkos dalis, ypac atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu
atveju praneSime apie priestaravimus pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip ,labai sunkus®, o paskui
ginc¢ijamame sprendime — tik kaip ,,sunkus®.

Komisija mano, kad astuntajj pagrinda reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 419 ir 421 punkty, Alpharma grupei
skirtos baudos dydis buvo apskaiciuotas ne pagal 2006 m. baudy apskaiciavimo gairése numatyta
bendra metoda, bet pagal nuo jo nukrypstantj metoda, kaip leidziama jy 37 punkte, ir apeliantés to
negincijo. I$ tikryjy Komisija neprivalo laikytis $iy gairiy ir ypac ju 19-22 punkty, pagal kuriuos
bazinj baudos dydj ji turi nustatyti atsizvelgdama j tiksly atitinkamo pazeidimo sunkumo laipsnj.

Todél astuntasis apeliacinio skundo pagrindas turi btti suprantamas taip, kad juo siekiama gincyti
ne Komisijos taikyta ir Bendrojo Teismo patvirtinta metoda, bet patj baudos, skirtos gincijamu
sprendimu uz padaryta pazeidimg, kurio sunkuma Bendrasis Teismas teisingai konstatavo
skundziamo sprendimo 398 punkte, dydj.

Siuo aspektu, remiantis suformuota jurisprudencija, apeliacinéje byloje priimdamas sprendima
teisés klausimais Teisingumo Teismas negali teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti
Bendrojo Teismo jgyvendinant neribota jurisdikcija pateikto vertinimo dél jmonéms uz Sgjungos
teisés pazeidima skirty baudy dydzio (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Philips ir Philips France /
Komisija, C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 107 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad sankcijos dydis yra ne tik netinkamas, bet ir
toks didelis, kad jj baty galima laikyti neproporcingu, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida dél to, kad baudos dydis yra netinkamas (2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Philips ir Philips France / Komisija, C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 107 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindas, kuriuo gincijamas Bendrojo Teismo jvertintas baudos dydis, taciau nenurodytos
priezastys, dél kuriy S$i bauda yra tokia didelé, kad ja baty galima laikyti neproporcinga, yra
nepriimtinas (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Orange Polska / Komisija, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, 115 punktas).

Nagrinéjamu atveju apeliantés visiskai neteigé ir juo labiau nejrodé, kad bauda, kuri joms buvo
skirta gincijamu sprendimu ir kurig patvirtino Bendrasis Teismas, yra tokia didelé, kad ja buty

galima laikyti neproporcinga.

Vadinasi, astuntgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.
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Dél devintojo pagrindo

Dél reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty

Atmesdamas astuntgjj apelianciy ieskinio dél panaikinimo pagrinda, grindziama akivaizdzia
vertinimo klaida, susijusia su maksimaliu baudos dydziu, uz kurio sumokéjima solidariai
atsakinga pripazinta A.L. Industrier, kuri ginc¢ijamo susitarimo sudarymo metu buvo Alpharma
grupés patronuojancioji bendrové, nes Komisija atsizvelgé j 2011 m. apyvarta, o ne j didesne
2012 m. apyvarta, dél ko A.L. Industrier teko didesné dalis baudos, kuri solidariai skirta A.L.
Industrier, Alpharma LLC ir Xellia Pharmaceuticals, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
449-456 punktuose, pirma, pazymeéjo, kad Komisija atsizvelgeé ne j paskutinius istisus mokestinius
metus, éjusius prie§ priimant gincijama sprendima, t. y. 2012 m., bet dar ankstesnius mokestinius
metus, t. y. 2011 m., motyvuodama tuo, kad $ie metai buvo paskutiniai istisi jprastos veiklos
mokestiniai metai, ir, antra, padaré iSvada, kad Komisija pagristai taip pasielgé, nes 2012
mokestiniai metai buvo metai, kai buvo parduotas A.L. Industrier turtas ir kai buvo gautos
pajamos, nesusijusios su jprasta ekonomine veikla.

Skundziamo sprendimo 458 ir 459 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé:

,A458 <...> reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija [Reglamento

Nr. 1/2003] 23 straipsnio 2 dalyje nustacius 10 % kiekvienos darant pazeidima dalyvavusios
imonés apyvartos ribg, be kita ko, siekiama i$vengti, kad skiriant uz $ia riba didesne bauda
buty virsytos jmonés finansinés galimybés tuo metu, kai ji yra pripazinta atsakinga uz
pazeidima ir kai 2014 m. rugséjo mén. Komisija skyré jai pinigine sankcija ([2014 m. rugséjo
4 d.] Sprendimo Tokai ir kt. / Komisija, [C-408/12 P, EU:C:2014:2153], 63 punktas; §iuo
klausimu taip pat zr. [2005 m. birzelio 15 d.] Sprendimo Tokai Carbon ir kt. / Komisija,
[T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2005:220], 389 punkta ir
2011 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Kendrion / Komisija, T-54/06, EU:T:2011:667,
91 punkta).

459 Todél Komisija, atmetusi galimybe A.L. Industrier taikyting virSutine riba nustatyti
atsizvelgiant j 2012 m., t. y. metus, éjusius prie$ tuos, kuriais buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas, negaléjo remtis 2005 m., bet turéjo naudoti paskutiniy pries 2012 m. éjusiy
mety, kuriais A.L. Industrier ekonominé veikla buvo jprasta, neatsizvelgiant i jos veiklos
sektorius, apyvartg.”

Saliy argumentai

Devintuoju pagrindu, pateiktu dél skundziamo sprendimo 458 ir 459 punkty, apeliantés kaltina
Bendrgjj Teisma tuo, kad jis pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj ir 2007 m. birzelio
7 d. Sprendima Britannia Alloys &mp; Chemicals / Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326,
20 punktas) bei 2014 m. geguzés 15 d. Sprendima I. garantovand / Komisija (C-90/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:326, 15-17 punktai), nes nustatydamas finansinius metus,
reikémingus apskaiciuojant baudos, kuri gali bati skirta A.L. Industrier, virSutine ribg, taike
klaidinga kriterijy.

Bendrasis Teismas pernelyg siaurai aiSkino Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, nes rémési

tik tikslu iSvengti to, kad baudos vir$yty jmoniu finansines galimybes, taciau jo nepalygino su kitu
tikslu — uztikrinti pakankamai atgrasantj skirty bauduy poveikj. Taip, remdamasis $ios bendroves
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apyvarta 2011 m., jis skyré A.L. Industrier netinkama bauda, atsizvelgiant i jos finansines
galimybes ir realiag ekonomine situacija pazeidimo laikotarpiu. Dublike apeliantés patikslina, kad
skundziamo sprendimo 459 punkte Bendrasis Teismas atmeté 2005 m. kaip referencinius metus
vien dél to, kad jie néra paskutiniai jprastos A.L. Industrier veiklos finansiniai metai, éje pries
2012 m.

Komisija savo ruoztu mano, kad devintasis pagrindas nepriimtinas, nes i$vada, kad paskutiniai
iStisi metai, atspindintys A.L. Industrier jprasta ekonomine veikla, — tai 2011 m., yra fakto
klausimas, ir bet kuriuo atveju jis nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Siame pagrinde apeliantés kritikuoja ne Bendrojo Teismo
vertinima, susijusj su 2011 ar 2005 finansiniy mety jprastiniu pobudziu, o tai yra faktiniy
aplinkybiy vertinimas, kuris apeliaciniame procese negali buti gincijamas, jeigu apeliantés
neteigia ir juo labiau nejrodo, kad buvo iskraipytos faktinés aplinkybés ar jrodymai, bet kriterijy,
kurj Bendrasis Teismas naudojo atmesdamas galimybe atsizvelgti j 2012 finansinius metus.

PrieSingai, nei teigia Komisija, $is pagrindas yra priimtinas.

Jis priimtinas dél to, kad galimai konstatavus Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida dél
kriterijaus, taikyto pasirenkant finansinius metus, kuriais remiantis apskaic¢iuojama A.L.
Industrier solidariai skirtos baudos dalies virsutiné riba, nepadidéty Sios bendrovés, kurios
atzvilgiu gincijamas sprendimas tapo galutinis, baudos dalis, uz kurios sumokéjima ji solidariai
atsakinga (apeliantés, beje, to ir nepraso), ir tai turéty pasekmiy tik apeliantéms.

Dél esmés reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje yra
numatytas baudos, kuria Komisija skiria jmonéms uz SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidima,
virSutinés ribos nustatymo mechanizmas siekiant iSvengti $iy baudy neproporcingumo
atitinkamy jmoniy dydziui (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys &Emp; Chemicals /
Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24 punkty) ir to, kad jos virSyty 10 % visos ju apyvartos
finansiniais metais, éjusiais prie$ metus, kuriais Komisija priémé sprendima jas nubausti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad apibrézdama savoka ,praéje finansiniai
metai“ Komisija kiekvienu atveju ir atsizvelgdama j situacija bei j Reglamentu Nr. 1/2003 nustatyta
sankcijy sistema siekiamus tikslus turi jvertinti siekiama baudos poveikj atitinkamai jmonei,
remdamasi apyvarta, kuri atspindi jos realia ekonomine situacija laikotarpiu, kai buvo padarytas
pazeidimas (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija,
C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25 punktas).

Taigi ji gali neatsizvelgti i paskutinius finansinius metus, éjusius prie$ tuos, kuriais buvo priimtas
Komisijos sprendimas, jeigu jie neatitinka istiso dvylikos ménesiy jprastos ekonominés veiklos
laikotarpio (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals / Komisija, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, 26 punktas).

Taciau, atsizvelgiant j Reglamente Nr. 1/2003 nustatytos sankcijy sistemos teksta, konteksta ir

tikslus, ji turi remtis pirmaisiais ankstesniais iStisais jprastos ekonominés veiklos finansiniais
metais.
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Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 451 ir 459 punkty matyti, jog Bendrasis Teismas
nusprendé, pirma, kad paskutiniai finansiniai metai, éje prie$ priimant gin¢ijama sprendima, t. y.
2012 m., nebuvo jprastos ekonominés veiklos finansiniai metai, nes tai buvo turto pardavimo
metai, ir, antra, kad 2011 finansiniai metai yra jprastos ekonominés veiklos metai.

Atsizvelgiant | Sias iSvadas, Bendrojo Teismo padarytas savarankiskai vertinant faktines
aplinkybes, kuriy iSkraipymu apeliantés nesirémé, Bendrasis Teismas, nesant reikalo jvertinti
galimybés remtis ankstesniy finansiniy mety, $iuo atveju 2005 m., apyvarta, teisétai galéjo
atsizvelgti i 2011 finansiniy mety apyvarta apskaiciuvodamas A.L. Industrier pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies antra pastraipa skirtos baudos virsutine riba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo devintajj pagrinda, taigi ir visa apeliacinj
skunda reikia atmesti kaip nepagristus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei

laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy, o Sios pralaiméjo byla, jos
turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Procedaros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Todél Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Xellia Pharmaceuticals ApS ir Alpharma LLC padengia savo ir Europos Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

3. Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi

islaidas.

Parasai.
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