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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 20 d.*

»Prasymai priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/6/EB — Prekyba vertybiniais popieriais
pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija — Sankcijos — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatytos administraciné ir baudziamoji sankcijos uz ta pacia veika — Galutinio nuosprendzio

res judicata galios paisymas vykstant administraciniam procesui — Galutinis i$teisinamasis nuosprendis
dél prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija —
Sankcijy veiksmingumas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis —
Non bis in idem principas — Administracinés sankcijos baudziamasis pobudis — To paties pazeidimo
buvimas — 52 straipsnio 1 dalis — Non bis in idem principo apribojimai — Salygos®“
Sujungtose bylose C-596/16 ir C-597/16
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2016 m. geguzés 27 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri¢io 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejyu prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
Enzo Di Puma
pries
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
ir
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
pries
Antonio Zecca (C-597/16)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (praneséjas), A. Rosas ir E. Levits, teiséjai E. Juhdsz,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 30 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— E. Di Puma, atstovaujamo advokaty A. Frangini, F. Belloni ir L. Vozza,
— A. Zecca, atstovaujamo advokaty M. Gariboldi ir A. Cabras,

— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), atstovaujamos advokaty S. Providenti,
R. Vampa ir P. Palmisano,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Galluzzo ir
P. Gentili,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir F. Costa Pinto,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, R. Troosters ir T. Scharf,

susipazines su 2017 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 50 straipsnio ir 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/57/ES dél baudziamyjy sankcijy uz manipuliavima rinka (manipuliavimo rinka
direktyva) (OL L 173, 2014, p. 179) isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gin¢us: pirma, Enzo Di Puma su Commissione Nazionale per
le Societa e la Borsa (Nacionaliné bendroviy ir vertybiniy popieriy birzos komisija, Italija) (toliau —
Consob) ir, antra, Consob su Antonio Zecca, dél administraciniy baudy, skirty uz prekyba vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija, teisétumo.

Teisinis pagrindas

EZTK

Protokolo Nr. 7, pridéto prie 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK), 4 straipsnyje ,Teisé nebuti dukart
teisiamam ar nubaustam uz ta patj nusikaltimg“ numatyta:

»1. Niekas negali buti tos pacios valstybés institucijy persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél
kurio jis jau buvo galutinai iSteisintas arba nuteistas pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj
procesa.

2. Ankstesnés §io straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatytos esminés

pirmesnio proceso klaidos galéjo turéti reikSmeés bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu.”
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Sajungos teisé

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais
popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo
rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367) 2 straipsnio
1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés draudzia bet kuriam antroje pastraipoje nurodytam asmeniui, kuris zZino viesai
neatskleista informacija, panaudoti ta informacija savo saskaita ar treciosios Salies saskaita, tiesiogiai ar
netiesiogiai jsigyjant ar parduodant finansines priemones, kurias ta informacija liecia.

Pirmoji pastraipa taikoma bet kuriam asmeniui, kuris zino ta informacija:

<>

c) dél to, kad gali naudotis tokia informacija, atlikdamas savo tarnybines ar profesines arba kitas
pareigas, arba

d) dél savo nusikalstamos veiklos.“
Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
»Kiekvienam asmeniui, kuriam taikomas 2 straipsnyje nustatytas draudimas, valstybés narés draudzia:

a) atskleisti viesai neatskleista informacija treciajai $aliai, i$skyrus tuos atvejus, kai tokia informacija
asmuo atskleidzia, atlikdamas savo jprastines tarnybines ar profesines arba kitas pareigas;

b) pasinaudojant viesai neatskleista informacija, rekomenduoti treciajai $aliai arba ja skatinti jsigyti ar
parduoti finansines priemones, su kuriomis susijusi ta informacija.

Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant valstybés narés teisés taikyti baudziamosios sankcijos, valstybés narés, atsizvelgdamos j
savo nacionalinés teisés aktus, uztikrina, kad galima imtis atitinkamy administraciniy priemoniy arba
taikyti administracines sankcijas atsakingiems asmenims, jeigu nesilaikoma S$ios direktyvos
igyvendinimo nuostaty. Valstybés narés uztikrina, kad tos priemonés buty veiksmingos, adekvacios ir
atgrasancios.”

Italijos teisé

1998 m. vasario 24 d. Decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Istatyminis
dekretas Nr. 58 dél bendrojo finansinj tarpininkavima reglamentuojanciy nuostaty teksto pagal 1996 m.
vasario 6 d. [statymo Nr. 52 8 ir 21 straipsnius (GURI, Nr. 71, 1998 m. kovo 26 d., paprastasis priedas)
su vélesniais pakeitimais, padarytais 2005 m. balandzio 18 d. legge n. 62 — Disposizioni per
ladempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge
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comunitaria 2004 (Jstatymas Nr. 62 dél nuostaty, skirty i§ Italijos narystés Europos Bendrijose
kylantiems jsipareigojimams uztikrinti) (GURL Nr. 76, 2005 m. balandzio 27 d., paprastasis priedas)
(toliau — TUF), 184 straipsnyje ,Piktnaudziavimas viesai neatskleista informacija“ nurodyta:

»1. Asmuo, kuriam dél buvimo emitento administracijos, valdybos ar prieziGros organo nariu, dél to,
kad jis turi emitento kapitalo dalj arba dirba pagal darbo sutartj, vykdo profesine veikla ar atlieka
pareigas, jskaitant vieSojo pobudzio pareigas, arba yra tarnautojas, zinoma viesai neatskleista
informacija, yra baudziamas laisvés atémimo bausme nuo vieny iki SeSeriy mety ir bauda nuo 20 000
iki 3000000 EUR, jei jis:

a) naudodamasis tokia informacija tiesiogiai arba netiesiogiai, savo arba treciyju asmenuy saskaita
perka, parduoda arba vykdo kitas operacijas, susijusias su finansinémis priemonémis;

b) atskleidzia tokia informacija kitiems asmenims ne vykdydamas su jo einamosiomis pareigomis,
profesija arba funkcijomis susijusia veikla;

c¢) remdamasis tokia informacija pataria kitiems asmenims arba juos skatina atlikti kuria nors i§
a punkte nurodyty operacijy.

2. 1 dalyje nustatyta bausmé yra taikoma asmeniui, kuris Zino vieSai neatskleista informacija ir
organizuodamas arba vykdydamas nusikalstama veikla atlieka bet kurj i§ minétoje 1 dalyje nurodyty
veiksmuy.

3. Teismas gali iki trijy karty padidinti [numatyta maksimalaus dydzio] bauda arba skirti bauda, kurios
suma iki desimt karty vir§yty dél pazeidimo gauto produkto arba gautos naudos verte, jeigu,
atsizvelgiant j nusikalstamos veikos masta, pazeidima padariusio asmens savybes ar gauto produkto
arba naudos verte, neuztenka skirti tik bauda, net jeigu bauda yra didziausio galimo dydzio.

“«

<...>

TUF 187bis straipsnis buvo jtrauktas j TUF pirmesniame punkte nurodytu 2005 m. balandzio 18 d.
jstatymu, nurodant antraste ,Piktnaudziavimas viesai neatskleista informacija“. Jis iSdéstytas taip:

»1. Nedarant poveikio baudziamosioms sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltimg, asmuo, kuriam dél
buvimo emitento administracijos, valdybos ar priezitros organo nariu, dél to, kad jis turi emitento
kapitalo dalj arba dirba pagal darbo sutartj, vykdo profesine veikla ar atlieka pareigas, jskaitant viesojo
pobudzio pareigas, arba yra tarnautojas, Zinoma vieSai neatskleista informacija, yra baudziamas nuo
100 000 EUR iki 15000 000 EUR administracine bauda, jei jis:

a) naudodamasis tokia informacija tiesiogiai arba netiesiogiai, savo arba treciyju asmenuy saskaita
perka, parduoda arba vykdo kitas operacijas, susijusias su finansinémis priemonémis;

b) atskleidzia tokia informacija kitiems asmenims ne vykdydamas su savo einamosiomis pareigomis,
profesija arba funkcijomis susijusia veikla;

¢) remdamasis tokia informacija pataria kitiems asmenims arba juos skatina atlikti kuria nors i$
a punkte nurodyty operacijy.

2. 1 dalyje nustatyta sankcija yra taikoma asmeniui, kuris Zino vie$ai neatskleista informacija ir
organizuodamas arba vykdydamas nusikalstama veikla atlieka bet kurj i§ minétoje 1 dalyje nurodyty

veiksmuy.

<...>
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4. 1 dalyje numatyta sankcija yra taikoma ir asmeniui, kuris zinodamas viesai neatskleista informacija ir
kaip jprastai rapestingas asmuo suvokdamas arba galédamas suvokti, kad $§i informacija yra
neatskleistino pobudzio, jvykdo bet kurj i$ toje dalyje nurodyty veiksmy.

5. 1, 2 ir 4 dalyse numatytos administracinés baudos gali buti padidintos iki trijy karty[, palyginti su
numatyta maksimalaus dydzio bauda,] arba prie jy gali bati pridéta suma, kuri iki desimt karty vir§yty
dél pazeidimo gauto produkto arba gautos naudos verte, jeigu, atsizvelgiant | pazeidima padariusio
asmens savybes ar gauto produkto arba naudos verte, neuztenka skirti tik baudas, net jeigu jos yra
didziausio galimo dydzio.

“

<.o.>

Baudziamojo proceso ir administracinio ir apskundimo procesy ry$j reglamentuoja TUF
187decies—187terdecies straipsniai. 187decies straipsnyje ,Santykis su teiséju” nustatyta:

»1. Suzinojusi apie viena i§ II skyriuje numatyty pazeidimy, prokuratira nedelsdama apie tai pranesa
[Consob] pirmininkui.

2. Jeigu paaiskéja informacija, kuria remiantis galima manyti, kad buvo padarytas pazeidimas, [Consob]
pirmininkas pateikia prokuratirai motyvuota ataskaita kartu su vykdant kontrole surinktais
dokumentais. Dokumentai turi bati perduoti prokuratirai ne véliau kaip konstatavus, kad padarytas
$ios antrastinés dalies III skyriuje numatytose nuostatose nurodytas pazeidimas.

3. [Consob] ir teisminé institucija bendradarbiauja, be kita ko, keisdamosi informacija, kad buaty
lengviau konstatuoti Sioje antrastinéje dalyje nurodytus pazeidimus, jskaitant tuos atvejus, kai Sie
pazeidimai néra nusikalstama veika. <...>“

TUF 187undecies straipsnyje ,[Consob] teisés baudziamajame procese” nurodyta:

»1. Vykstant procesui dél 184 ir 185 straipsniuose nurodyty nusikaltimy [Consob] naudojasi teisémis ir
jgaliojimais, kurie pagal Baudziamojo proceso kodeksa suteikiami jstaigoms ir asociacijoms, ginan¢ioms
interesus, kuriems nusikalstama veika padaré zala.

2. [Consob] gali tapti ieskove civilinéje byloje ir reikalauti atlyginti dél pazeidimo rinkos vientisumui
padaryta zala. Atlyginting suma nustato teiséjas, laikydamasis teisingumo principo ir atsizvelgdamas j
tai, ar pazeidimas tikrai buvo padarytas, | pazeidima padariusio asmens savybes ir i dél pazeidimo
gauto produkto arba gautos naudos verte.”

TUF 187duodecies straipsnio 1 dalyje numatyta:

»<...> administracinis ir apskundimo procesai negali buti sustabdyti vykstant baudziamajam procesui
dél tos pacios veikos ar veikos, kurios nustatymas lemia bylos uzbaigima.”

Codice di procedura penale (Baudziamojo proceso kodeksas; toliau — BPK) 654 straipsnyje nurodyta:

»Kaltinamojo, civilinio ieskovo arba civilinio atsakovo, dalyvaujan¢io baudziamojoje byloje arba i ja
istojusio, atzvilgiu neskundziamas apkaltinamasis arba isteisinamasis nuosprendis, paskelbtas
pasibaigus rungimosi principu grindziamam procesui, turi res judicata galia civiliniame arba
administraciniame procese, jeigu jame nagrinéjama teisé arba teisétas interesas, kurio pripazinimas
priklauso nuo tos pacios faktinés veikos, dél kurios vyko baudziamasis procesas, konstatavimo, su
salyga, kad konstatuota veika buvo svarbi nuosprendziui priimti, o civilinés teisés normos neriboja
jrodymuy, kurie gali bati pateikti dél konkrecios gincijamos situacijos.”
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkricio 7 d. sprendimu Consob skyré E. Di Puma ir A. Zecca administracines baudas pagal
TUF 187bis straipsnio 1 ir 4 dalis.

Minétame sprendime nurodyta, kad 2008 m. E. Di Puma ir A. Zecca atliko kelis prekybos sandorius
pasinaudodami viesai neatskleista informacija. Konkreciai kalbant, 2008 m. spalio 14 ir 17 d,
pasinaudoje viesai neatskleista informacija apie Permasteelisa SpA kontrolés perémimo projekta, kuri
buvo zZinoma A. Zecca dél jo darbovietés Deloitte Financial Advisory Services SpA ir joje atliekamuy
funkcijy, o E. Di Puma negaléjo nezinoti, jog $i informacija vieSai neatskleista, jie jsigijo 2375 Sios
bendrovés akcijas.

E. Di Puma ir A. Zecca apskundé $j sprendima Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas,
Italija). 2013 m. balandzio 4 d. ir rugpjucio 23 d. sprendimais minétas teismas atmeté atitinkamai
E. Di Puma ir A. Zecca pateiktus skundus.

E. Di Puma ir Consob pateiké kasacinius skundus atitinkamai dél minéty pirmojo ir antrojo sprendimu
Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija). E. Di Puma teigé, kad dél veikos, kuria jj
kaltina Consob, jis buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén Tribunale di Milano (Milano teismas,
Italija) ir Sis teismas, Corte dappello di Milano (Milano apeliacinis teismas) priémus sprendimus,
paskelbé galutinj iSteisinamajj nuosprendj, kuriame konstatavo, kad veikoje néra nusikaltimo sudéties.
Savo ruoztu A. Zecca, atsakovas byloje, kurioje Consob pateiké kasacinj skundg, taip pat rémési Siuo
iSteisinamuoju nuosprendziu.

Nustates, kad minétas iSteisinamasis nuosprendis i$ tikryju priimtas dél veiksmy, uz kuriuos 2012 m.
lapkricio 7 d. sprendimu Consob skyré pagrindinése bylose nagrinéjamas administracines baudas,
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal BPK 654 straipsnj Siame
iSteisinamajame nuosprendyje padarytos isvados dél nusikaltimo sudéties nebuvimo turi res judicata
galia administraciniuose procesuose. Vis délto jis mano, kad jam pateiktose nagrinéti bylose jis negali
priimti sprendimo remdamasis tik nacionalinés teisés aktais, nes EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnis ir
Chartijos 50 straipsnis yra vir§esni uz nacionalinés teisés aktus.

Kiek tai susije su EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsniu, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad uz ta patj prekybos vertybiniais popieriais pasinaudojant neatskleista informacija
sandorj pagal TUF 184 ir 187bis straipsnius skyrus ir baudziamasias sankcijas, ir administracines
baudas, gali buti pazeistas non bis in idem principas, jtvirtintas minétame 4 straipsnyje, atsizvelgiant j
tai, kaip ji ai$kina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, savo 2014 m. kovo 4 d. Sprendime
Grande Stevens ir kt. pries Italijg (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Tokios administracinés
baudos, atsizvelgiant i jy teisinj kvalifikavima pagal nacionaline teise, ju pobudj ir sunkuma, yra
baudziamojo pobudzio. Be to, persekiojimo vykdymas ir baudziamyjy ir administraciniy sankcijy
taikymas kartu, kaip pagrindinése bylose, susijes su tuo paciu pazeidimu, kuris laikomas ta pacia veika.

Dél Chartijos 50 straipsnio praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
jis taip pat draudzia kartu vykdyti persekiojima ir taikyti sankcijas. 1§ tiesy pagal
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo nutraukti prekyba vertybiniais popieriais
pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, taikydamos veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias
administracines sankcijas. Taigi pagal $ia nuostata nacionalinés kompetentingos institucijos turéty
jvertinti, ar administraciné sankcija, taikoma kartu su baudziamaja sankcija, yra veiksminga,
proporcinga ir atgrasoma.

2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34 ir 36 punktai)
Teisingumo Teismas nurodé, pirma, kad Chartijos 50 straipsnis, skyrus galuting mokestine
baudziamojo pobudzio sankcijg, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, draudzia uz ta pacia veika
vykdyti asmens baudziamajj persekiojima, taciau, antra, nacionalinis teismas turi nustatyti, ar taikomos

6 ECLILEU:C:2018:192



21

22

23

24

25

2018 M. Kovo 20 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-596/16 1R C-597/16
D1 PumA IR ZECCA

sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Atsizvelgdamas j Sia jurisprudencija prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Chartijos 50 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad priémus galutinj nuosprendj, kuris turi res judicata galia ir kuriuo konstatuota, kad veikoje
néra nusikaltimo sudéties, galima testi procesa, per kurj skiriama administraciné bauda, kai toks
procesas biutinas siekiant jvykdyti pareiga skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias sankcijas.

Minéto teismo teigimu, nors, remiantis Sajungos teisés veiksmingumu, virSenybe ir vienove, galima
pateisinti kartu vykdomus kelis procesus ir kartu taikomas kelias sankcijas, tokiu pateisinimu negalima
remtis, kai kompetentingas baudziamasis teismas galutinai konstatuoja, kad nenustatyta veika, kuria
nagrinégjamu atveju galima laikyti ir nusikalstama veika, ir administraciniu nusizengimu. Be to,
pastaruoju atveju tesiant procesg, per kurj skiriama administraciné bauda, gali atsirasti vienas kitam
priestaraujanciy sprendimy pavojus ir gali kilti klausimas dél galutinio nuosprendzio res judicata
galios. Vis délto res judicata principo jgyvendinimo tvarka turéty bati nustatyta laikantis veiksmingumo
principo.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti byly
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 50 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad kai galutiniu sprendimu konstatuojama,
kad veikoje néra nusikaltimo sudéties, nesant butinybés nacionaliniam teismui atlikti nauja
vertinimg, draudziama dél tos pacios veikos pradéti arba testi kita procesa, per kurj baty skiriamos
sankcijos, kurios dél savo pobudzio ir grieztumo laikytinos baudziamosiomis sankcijomis?

2. Ar nacionalinis teismas, vertindamas sankcijy veiksminguma, proporcinguma ir atgrasomajj pobudj
ir siekdamas i$siaiskinti, ar pazeistas [Chartijos] 50 straipsnyje itvirtintas principas non bis in idem,
turi atsizvelgti | bausmés apribojimus, i$plaukiancius i§ [Direktyvos 2014/57]?“

2016 m. gruodzio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-596/16 ir C-597/16 buvo
sujungtos, kad buaty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pirmasis klausimas keliamas dél Chartijos 50 straipsnio
iSaiskinimo, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, siekia issiaiskinti, ar
BPK 654 straipsnis nepriestarauja Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 daliai ir pagal Chartijos
50 straipsnj uztikrinamai pagrindinei teisei. Minéto teismo teigimu, jeigu minéto 14 straipsnio 1 dalis
buty aiskinama taip, kad procesas, per kurj skiriama administraciné bauda, turi bati tesiamas net po
to, kai priimamas res judicata galia turintis iSteisinamasis nuosprendis, buaty kvestionuojamas
res judicata galios principas, o tai priestarauja tam, kas numatyta BPK 654 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pirmuoju klausimu pra$ymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj, siejama su
Chartijos 50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
proceso, per kurj skiriama administraciné bauda, negalima testi po to, kai priimamas galutinis
iSteisinamasis nuosprendis, kuriame konstatuojama, kad nenustatyta veika, kurig galima buty laikyti
teisés akty, reglamentuojanciy prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista
informacija, pazeidimu ir dél kurios taip pat buvo pradétas toks procesas.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 2 ir
3 straipsniais, reikalaujama, kad valstybés narés numatyty veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias
sankcijas uz draudimo vykdyti prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista
informacija nesilaikyma. Nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sios direktyvos 14 straipsnio
1 dalyje apsiribojama tik nurodymu, kad valstybés narés privalo uztikrinti, jog buty galima numatyti
tokius kriterijus atitinkancias administracines sankcijas, ir nereikalaujama, kad prekyba vertybiniais
popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija vykdantiems asmenims valstybés narés
numatyty ir baudziamasias sankcijas (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector
Photo Group ir Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 42 punkta), valstybés narés taip pat turi teise
numatyti, kad baudziamasias ir administracines sankcijas galima taikyti kartu, jeigu laikomasi Sgjungos
teiséje nustatyty apribojimy, be kita ko, iSplaukianciy i§ Chartijos 50 straipsnyje numatyto non bis in
idem principo, kuriy, kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, reikia laikytis jgyvendinant
Sgjungos teise.

Taciau veiksmingy, proporcingy ir atgrasomyjy administraciniy sankcijy taikymas, kaip numatyta
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje, kai nesilaikoma prekybos vertybiniais popieriais
pasinaudojant vieSai neatskleista informacija draudimo, galimas, kai kompetentingos nacionalinés
institucijos konstatuoja veika, i$ kurios matyti, kad konkrec¢iu nagrinéjamu atveju buvo vykdoma tokia
prekyba, uz kurig galéjo buti skirta administraciné sankcija.

Kaip matyti i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinése bylose pasibaigus
rungimosi principu grindziamam baudziamajam procesui priimtame galutiniame res judicata galia
turinciame nuosprendyje konstatuota, kad nenustatyta, jog buvo vykdoma prekyba vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija.

Taigi kyla klausimas, ar Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalis draudzia nacionalinés teisés nuostata,
kokia yra BPK 654 straipsnis, pagal kurj nuosprendzio, kuriame konstatuotos tokios faktinés
aplinkybés, res judicata galios paisoma ir per procesa, kuriam vykstant skiriama administraciné bauda.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje, nei jokioje kitoje $ios
direktyvos nuostatoje nenurodyti galutinio iSteisinamojo nuosprendzio padariniai procesui, per kurj
skiriama administraciné bauda.

Be to, atsizvelges i svarba, kuria res judicata galios principas turi Sgjungos ir nacionalinés teisés
sistemose, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad nebity
taikomos nacionalinés procesinés taisyklés, suteikiancios teismo sprendimui res judicata galia (S$iuo
klausimu, kiek tai susije su veiksmingumo principu, zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58 ir 59 punktus ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 28 ir 29 punktus).

Siuo atveju pagrindinése bylose néra jokiy konkre¢iy aplinkybiy, kaip tai matyti i$ Teisingumo Teismo
turimos byly medziagos, kurios galéty pateisinti pozicija, kuri skirtysi nuo pirmesniame $io sprendimo
punkte nurodytoje jurisprudencijoje jtvirtintos pozicijos. Siuo klausimu pazymétina, kad nors pagal
BPK 654 straipsnj vykstant baudziamajam procesui priimto nuosprendzio res judicata galios turi bati
paisoma per procesy, kuriam vykstant skiriama administraciné bauda, i$ Sio straipsnio nuostaty, kaip
antai nurodyty sprendimuose dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, matyti, kad res judicata galia
turi tik nuosprendzio, priimto pasibaigus rungimosi principu grindziamam procesui, dalis, kurioje
konstatuotos faktinés aplinkybeés.

Taciau pagal TUF 187undecies straipsnj Consob turi teis¢ dalyvauti baudziamajame procese, be kita ko,

kaip civiliné ieskové, ir, be to, pagal 187decies straipsnj privalo perduoti teisminéms institucijoms
vykdant kontrole surinktus dokumentus. Atsizvelgiant | tai, atrodo, kad Comsob i§ tikryju gali
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uztikrinti, kad apkaltinamasis arba, kaip pagrindinése bylose, iSteisinimas nuosprendis buty priimtas
atsizvelgus | visus $ios institucijos turimus jrodymus siekiant skirti administracine bauda pagal TUF
187bis straipsnj.

Pagal nacionalinés teisés nuostatas pripazjstama nuosprendzio dél konstatuoty faktiniy aplinkybiy
dalies res judicata galia, kurios reikia paisyti per procesa, kuriam vykstant skiriama administraciné
bauda, neuzkerta kelio tam, kad buty konstatuoti prekyba vertybiniais popieriais pasinaudojant viesai
neatskleista informacija reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai ir uz juos buty skiriamos
veiksmingos sankcijos, kai nuosprendziu nustatoma, kad nagrinéjama veika buvo padaryta.

PrieSingu atveju valstybiy nariy pareiga pagal Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasomgsias administracines sankcijas reiksty, atsizvelgiant i tai, kas
nurodyta $io sprendimo 31 punkte, kad iSteisinamojo nuosprendzio res judicata galios, kuria jis turi
pagal nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai BPK 654 straipsnj, nebuty paisoma per procesg, kuriam
vykstant skiriama administraciné sankcija ir kuris pradétas dél tos pacios veikos, kuri nuosprendyje
nurodyta kaip nenustatyta. Toks vertinimas neturi poveikio EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnio
2 dalyje numatytai galimybei prireikus atnaujinti baudziamagjj procesg, kai iSkyla nauju ar naujai
paaiskéjusiy fakty, ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reikSmés
baudziamosios bylos baigciai.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalis nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinése bylose.

Tokj aiskinima patvirtina Chartijos 50 straipsnis.

Siuo aspektu pazymétina, kad i§ sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
veika, kuria E. Di Puma ir A. Zecca buvo kaltinami vykstant procesui dél pagrindinése bylose
nagrinéjamy administraciniy baudy skyrimo, yra ta pati veika, dél kurios buvo pradétas ju
baudziamasis persekiojimas ir kreiptasi j Tribunale di Milano (Milano teismas). Be to, pagrindinése
bylose nagrinéjamos administracinés baudos gali, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimoje byly
medziagoje esancios informacijos, pagal TUF 187bis straipsnj desimt karty vir$yti dél pazeidimo gauto
produkto arba gautos naudos verte. Tai reiskia, kad jos atlieka represinio pobadzio funkcija ir yra itin
grieztos, taigi ju pobudis yra baudziamasis, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj ($iuo
klausimu 7r. $ios dienos Sprendimo Garlsson Real Estate, C-537/16, 34 ir 35 punktus), taciau tai turi
patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reikia pridurti, kad i$ to paties 50 straipsnio formuluotés matyti, kad non bis in idem principo teikiama
apsauga taikoma ne tik tuo atveju, kai atitinkamas asmuo nuteisiamas, bet ir jei jis galutinai
iSteisinamas.

Taigi, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinése bylose, dél proceso, kuriam vykstant uz ta
pacia veika skiriama baudziamojo pobudzio administraciné bauda, apribojama pagal Chartijos
50 straipsnj uztikrinama pagrindiné teisé (pagal analogija 7r. $ios dienos Sprendimo Menci, C-524/15,
39 punkta ir Sprendimo Garisson Real Estate, C-537/16, 41 punkta).

Vis délto tokj non bis in idem principo apribojima galima pateisinti remiantis Chartijos 52 straipsnio
1 dalimi ($ivo klausimu zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
55 ir 56 punktus, $ios dienos Sprendimo Menci, C-524/15, 40 punkty ir Sprendimo Garlsson Real
Estate, C-537/16, 42 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tikslas apsaugoti finansy rinky vientisuma ir visuomenés

pasitikéjima finansinémis priemonémis gali pateisinti kartu vykdoma persekiojima ir taikomas
baudziamojo pobtudzio sankcijas, kaip numatyta pagrindinése bylose nagrinéjamuose nacionalinés teisés
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aktuose, kai toks persekiojimas ir tokios sankcijos, siekiant minéto tikslo, turi ir papildomy tiksly, kurie
tam tikrais atvejais yra susije su kitais tos pacios nagrinéjamos nusikalstamos veikos aspektais ($iuo
klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo Garisson Real Estate, C-537/16, 46 punkta).

Taciau pagrindinése bylose nagrinéjamas procesas, kuriam vykstant skiriama baudziamojo pobudzio
administraciné nuobauda, turi buti tesiamas grieztai laikantis proporcingumo principo ($iuo klausimu
zr. $ios dienos Sprendimo Garisson Real Estate, C-537/16, 48 punkta). Siuo aspektu reikia pazyméti,
kad, kitaip nei situacijos, kuri nagrinéta 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), atveju, kai baudziamasis procesas buvo pradétas pritaikius mokestine
sankcija, pagrindinése bylose keliamas klausimas, ar procesas, kuriam vykstant skiriama baudziamojo
pobudzio administraciné bauda, gali bati tesiamas po to, kai galutiniame iSteisinamajame nuosprendyje
konstatuojama, kad nenustatyta veika, kurig galima baty laikyti teisés akty, reglamentuojanciy prekyba
vertybiniais popieriais pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, pazeidimu ir dél kurios taip pat
buvo pradétas toks procesas.

Taciau situacijoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinése bylose, proceso, kuriam vykstant skiriama
baudziamojo pobudzio administraciné bauda, tesimas akivaizdziai vir$ija tai, ko reikia norint pasiekti
$io sprendimo 42 punkte nurodyta tiksla, nes egzistuoja galutinis iSteisinamasis nuosprendis, kuriame
konstatuota, kad nebuvo padaryta nusikaltimo, uz kurj Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje
numatyta skirti sankcijas.

Atsizvelgiant | $j konstatavima, kurio turimos res judicata galios turi buti paisoma ir per minéta
procesy, visiskai néra pagrindo testi tokj procesa. Taigi, tokiu atveju Chartijos 50 straipsnis draudzia
testi procesa, per kurj skiriama baudziamojo pobudzio administraciné bauda, kaip antai nagrinéjama
pagrindinése bylose, neatmetant $io sprendimo 35 punkte numatytos galimybés prireikus atnaujinti
baudziamgjj procesa, kai iskyla naujy ar naujai paaiskéjusiy fakty, ar nustatomos esminés ankstesnio
proceso klaidos, galéjusios turéti reikSmés bylos baigciai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 50 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad ji
nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos proceso, per kurj skiriama baudziamojo pobudzio
administraciné bauda, negalima testi po to, kai priimamas galutinis i$teisinamasis nuosprendis, kuriame
konstatuojama, kad nenustatyta veika, kurig galima baty laikyti teisés akty, reglamentuojanciy prekyba
vertybiniais popieriais pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, pazeidimu ir dél kurios ir buvo
pradétas toks procesas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti i antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos

vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka
(piktnaudziavimo rinka) 14 straipsnio 1 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
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chartijos 50 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal
kuriuos proceso, per kurj skiriama baudziamojo pobudzio administraciné bauda, negalima testi
po to, kai priimamas galutinis iSteisinamasis nuosprendis, kuriame konstatuojama, kad
nenustatyta veika, kuria galima buaty laikyti teisés akty, reglamentuojanciy prekyba vertybiniais
popieriais pasinaudojant viesai neatskleista informacija, pazeidimu ir dél kurios taip pat buvo
pradétas toks procesas.

Parasai.
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