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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2013/36/ES —

53 straipsnio 1 dalis — Nacionaliniy kredito jstaigy priezitiros institucijy pareiga saugoti profesine
paslaptj — Kredito jstaiga, kuria nurodyta priverstinai likviduoti — Konfidencialios informacijos
atskleidimas nagrinéjant civilines ar arbitrazo bylas”

Byloje C-594/16

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2016 m. rugséjo 29 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. lapkricio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Enzo Buccioni

pries

Banca d’Italia,

dalyvaujant

Banca Network Investimenti SpA (likviduojamas),

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Buccioni, atstovaujamo advokaty N. Paoletti, A. Mari ir G. Paoletti,

Banca d’Italia, atstovaujamo advokaty S. Ceci, M. Marcucci ir N. de Giorgi,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir L. Barroso,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir K.-Ph. Molls, K. P. Wojcik ir A. Steiblytés,
susipazines su 2018 m. birzelio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir
panaikinamos direktyvos 2006/48/EB ir 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), 53 straipsnio 1 dalies
iaiSkinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant A. Enzo Buccioni ir Banca d’ltalia (toliau — Bdl) ginca dél

pastarojo sprendimo, kuriuo atsisakoma leisti susipazinti su tam tikrais dokumentais, susijusiais su
Banca Network Investimenti SpA (toliau — BNI).

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2013/36 2, 5, 6 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) <...> Pagrindinis Sios direktyvos tikslas ir dalykas — suderinti nacionalines nuostatas dél galimybés
verstis kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy veikla, jy valdymo metody ir prieziaros sistemos. <...
>

<o>

5) &i direktyva turétu bati laikoma esminiu dokumentu, skirtu vidaus rinkos galutiniam sukarimui ir
i} g
isisteigimo laisvés, ir laisvés teikti finansines paslaugas atzvilgiu kredito jstaigy veiklos srityje;

(6) kad vidaus rinka veikty sklandziai, reikalingos ne tik teisinés normos, bet ir glaudus bei reguliarus
valstybiy nariy kompetentingy valdzios instituciju bendradarbiavimas ir daug didesné reguliavimo
ir prieziuros praktikos konvergencija;

<>

(15) tikslinga derinti tuos dalykus, kurie butini ir kuriy pakanka, kad buty uztikrintas veiklos leidimy
ir rizikos ribojimu pagrjstos prieziiros sistemy tarpusavio pripazinimas, ir kurie suteikia
galimybe iSduoti visoje Sajungoje pripazinta viena bendra veiklos leidima ir taikyti buveinés
valstybés narés rizika ribojancios priezitiros principa.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Kompetentingy valdzios institucijy paskyrimas ir jgaliojimai“ nustatyta:

p<eee>

2. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos valdzios institucijos vykdyty jstaigy <...> veiklos

stebéseng, kad jvertinty, ar vykdomi $ios direktyvos ir [Europos Parlamento ir Tarybos reglamento

(ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo
i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1)] reikalavimai.
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3. Valstybés narés uztikrina, kad buty jdiegtos tinkamos priemonés, kad kompetentingos valdzios
institucijos gauty informacija, kurios reikia norint jvertinti, kaip jstaigos <...> vykdo 2 dalyje nurodytus
reikalavimus, ir istirti galimus ty reikalavimy pazeidimus.

<o>

5. Valstybés narés reikalauja, kad jstaigos savo buveinés valstybiy nariy kompetentingoms valdzios
institucijoms pateikty visa informacija, kuri reikalinga siekiant jvertinti, kaip jos laikosi pagal sia
direktyva ir Reglamenta (ES) Nr. 575/2013 priimty taisykliy. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad
jstaigy vidaus kontrolés mechanizmai ir administracinés bei apskaitos proceduros buty tokie, kad bet
kuriuo metu buty galima patikrinti, kaip jos laikosi tokiy taisykliy.

“«

<...>

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Bendradarbiavimas FEuropos finansy priezitiros instituciju sistemoje*
nustatyta:

»Vykdydamos savo pareigas, kompetentingos valdzios institucijos atsizvelgia | prieziiros priemoniy ir
priezitros praktikos taikant jstatymus, kitus teisés aktus ir administracinius reikalavimus, priimtus
vadovaujantis $ia direktyva ir Reglamentu [Nr. 575/2013], konvergencija. Tuo tikslu valstybés narés
uztikrina, kad:

a) kompetentingos valdzios institucijos, kaip Europos finansiniy prieziairos institucijy sistemos (EFPIS)
salys, bendradarbiauty pasitikédamos ir visapusiskai gerbdamos vienos kitas, visy pirma,
uztikrindamos, kad tarpusavyje ir su kitomis EFPIS Salimis buty keiciamasi tinkama ir patikima
informacija, vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, nustatytu Europos Sajungos
sutarties 4 straipsnio 3 dalyje;

“

<>
Tos pacios direktyvos 50 straipsnio ,Bendradarbiavimas priezitiros srityje“ 1 dalyje nustatyta:

»Atitinkamy valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos glaudziai bendradarbiauja siekdamos
priziuréti jstaigy, kurios veikia, ypa¢ per filialus, kitoje valstybéje naréje arba kitose valstybése narése,
nei tos, kuriose yra jy pagrindinés buveinés, veikla. Valstybés narés viena kitai teikia visa informacija
apie $iy jstaigy valdyma ir nuosavybe, kuri gali sudaryti palankesnes salygas ju prieziarai ir veiklos
leidimy isdavimo joms salygy nagrinéjimui, taip pat visa informacija, kuri gali sudaryti palankesnes
salygas Siy jstaigy stebésenai, visy pirma juy likvidumo, mokumo, indéliy garantijy, dideliy poziciju
apribojimy, kity veiksniy, galinciy turéti jtakos jstaigos keliamai sisteminei rizikai, administravimo bei
apskaitos procediry ir vidaus kontrolés mechanizmy stebésenai.”

Direktyvos 2013/36 53 straipsnio ,Profesiné paslaptis“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad visi kompetentingose valdzios institucijose dirbantys ar dirbe asmenys ir
kompetentingy valdzios institucijy vardu dirbantys auditoriai ar ekspertai yra saistomi prievolés saugoti
profesine paslapti.

Konfidenciali informacija, kuria tokie asmenys, auditoriai ar ekspertai gali gauti atlikdami savo pareigas,
atskleidziama tik santraukos ar apibendrinta forma, i§ kurios nebuty jmanoma nustatyti konkreciy
kredito jstaigy, nedarant poveikio baudziamojoje teiséje numatytiems atvejams.

Taciau jeigu yra paskelbtas kredito jstaigos bankrotas arba ji priverstinai likviduojama, konfidenciali

informacija, nesusijusi su trecCiosiomis $alimis, kurios dalyvauja gelbéjant kredito jstaiga, gali buati
atskleista civilinéje ar komercinéje [arbitrazo] byloje.”
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Sios direktyvos 54 straipsnis susijes su ,,Konfidencialios informacijos naudojimu*.

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui
pavedami specialis uzdaviniai, susij¢ su politikos, susijusios su rizikos ribojimu pagristos kredito
jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 22 straipsnis susijes su tinkamu Europos Centrinio
Banko (ECB) priezitros sprendimy priémimo procesu, o $io reglamento 27 straipsnis — su priezitiros
prievoles vykdanciy Priezitros valdybos nariy, ECB darbuotojy ir dalyvaujanciy valstybiy nariy
deleguotyjy darbuotojy pareiga saugoti profesing paslapti ir su ECB keitimuisi informacija su
nacionalinémis arba Sgjungos institucijomis ir jstaigomis.

Italijos teisé

Is dalies pakeisto 1990 m. rugpjucio 7 d. legge n. 241 — recante nuove norme in materia di
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (Istatymas Nr. 241,
kuriame nustatomos naujos nuostatos, susijusios su administracine procedira ir teise susipazinti su
administraciniais dokumentais) 22 straipsnyje ,Savoky apibréztys ir principai“ 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Teisé susipazinti su administraciniais dokumentais, atsizvelgiant j tai, kad $ie tikslai yra svarbis
vie$ojo intereso pozilriu, sudaro bendrgjj administracinés veiklos principa, kuriuo siekiama skatinti
[visuomenés] dalyvavima ir uztikrinti teisinguma ir skaidruma.

3. Susipazinti leidziama su visais administraciniais dokumentais, i$skyrus tuos, kurie nurodyti
24 straipsnio 1, 2, 3, 5 ir 6 dalyse.”

Sio i$ dalies pakeisto jstatymo 24 straipsnyje , Teisés susipazinti su dokumentais netaikymas“ nustatyta:

»1. Teisé susipazinti su dokumentais netaikoma, kiek tai susije su:

a) dokumentais, kurie yra laikomi valstybés paslaptimi pagal 1977 m. spalio 24 d. [statyma Nr. 801 su
vélesniais pakeitimais ir kuriuose yra jstatymuose, Sio straipsnio 6 dalyje nurodytame vyriausybés
reglamente ir $io straipsnio 2 dalyje nurodyty valstybiniy instituciju apibrézty paslapciy arba
draudimas atskleisti duomenis;

<o>

3. Nepriimami prasymai leisti susipazinti su dokumentais, kurie susije¢ su bendra valstybés institucijy
veiklos kontrole.

<...>

7. Prasanc¢iagjam bet kuriuo atveju turi buti garantuojama teisé susipazinti su administraciniais
dokumentais, su kuriais batina susipazinti siekiant apsaugoti ir apginti savo teisinius interesus. <...>“

IS dalies pakeisto 1993 m. rugséjo 1 d. decreto legislativo n. 385 — recante il testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia (Jstatyminis dekretas Nr. 385, kuriame iSdéstomas banky ir kredito
srities jstatymy konsoliduotas tekstas) 7 straipsnio ,Profesiné paslaptis ir valdzios institucijy
bendradarbiavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Visai [Bdl], vykdant savo priezitros veikla, turimai informacijai ir duomenims taikoma pareiga saugoti

profesine paslaptj, taip pat ir santykiuose su viesojo administravimo jstaigomis, isskyrus ekonomikos ir
finansy ministra, veikiantj kaip CICR [Comitato interministeriale per il credito e il risparmio
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(tarpzinybinis kredito ir santaupy komitetas)] pirmininkas. Paslaptimi negali remtis prie§ teismine
institucija, kai prasoma informacija reikalinga vykdant tyrimus arba procediras, susijusias su
pazeidimais, uz kuriuos skiriamos sankcijos pagal baudziamaja teise.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i$§ Teisingumo Teismo turimos informacijos, nuo 2004 m. A. Buccioni turi kredito jstaigoje
BNI atidaryta einamaja saskaita. 2012 m. rugpjuacio 5 d. Sios saskaitos likutis buvo 181 325,31 EUR.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad kadangi $iai jstaigai taikoma
priverstinio likvidavimo procedira, Fondo interbancario di tutela dei depositi (Italijos indéliy garantinis
fondas) prasanciajam grazino tik 100 000 EUR.

A. Buccioni mano, kad yra faktiniy aplinkybiy, dél kuriy uz patirtus finansinius nuostolius atsakomybé
gali kilti tiek Bdl, tiek BNI. Siekdamas gauti papildomos informacijos, kuri reikalinga tikslingumui
pareiksti ieskinj jvertinti, A. Buccioni 2015 m. balandzio 3 d. paprasé BdI atskleisti tam tikrus
dokumentus, susijusius su BNI priezitra.

2015 m. geguzeés 20 d. sprendimu BdI i§ dalies atmeté §j prasyma motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad
tam tikri dokumentai, kuriuos buvo prasoma atskleisti, apémé konfidencialia informacija, kuriai
taikoma profesinés paslapties apsauga, kad minétas praSymas nebuvo pakankamai tikslus arba kad jis
buvo pateiktas dél dokumenty, kurie ieskovui nebuvo svarbs.

A. Buccioni pareiské ieskinj Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) prasydamas panaikinti $j sprendima. 2015 m. gruodzio 2 d. sprendimu
$is teismas ieskinj atmete.

A. Buccioni dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).
Siuo klausimu jis pirmiausia teigia, kad byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes teismas pazeidé
Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalj, nes atsizvelgiant j tai, kad BNI buvo priverstinai likviduojama,
pareiga saugoti profesine paslapti Bdl nebebuvo taikoma. Kita vertus, Bdl teigia, kad pagal minéta
nuostata su kredito jstaiga, kuriai taikoma priverstinio likvidavimo procedira, susijusios
konfidencialios informacijos atskleidimas reiskia, kad prasantysis i§ anksto pradeda civiline ar arbitrazo

byla.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar skaidrumo principas, kuris aiskiai jtvirtintas SESV 15 straipsnyje kaip siekiamas bendro
pobudzio privalomas tikslas, aiskinamas taip, kad jis gali buti reglamentuojamas $io straipsnio
3 dalyje numatytomis nuostatomis ar lygiaverciais $altiniais, kuriy turinys gali bati pernelyg didelés
diskrecijos, neturinc¢ios pagrindo virSesniame Europos teisés Saltinyje, susijusiame su butinu
minimaliy principy, nuo kuriy negalima nukrypti, nustatymu, iSraiSka, draudzia panasy ribojamajj
aiskinima Europos teisés akty, susijusiy su kredito jstaigy priezitros funkcijomis, sektoriuje, dél
kurio S§is skaidrumo principas netekty prasmés tais atvejais, kai interesas susipazinti su
dokumentais grindziamas esminiais prasanciojo interesais, kurie akivaizdziai prilygsta interesams,
kuriems pozityvia prasme netaikomi atitinkamo sektoriaus apribojimai?

2) Ar todél Reglamento (ES) Nr. 1024/2013 22 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos ne kaip ne iSimtiniai leidziantys nukrypti nuo draudimo susipazinti su dokumentais
atvejai, bet veikiau kaip normos, kurias reikia aiskinti atsizvelgiant j platesnius SESV 15 straipsnyje
nurodytus tikslus, ir kaip normos, kurias galima prilyginti Sajungos teisés bendrajam teisés aktuose
jtvirtintam principui, dél kurio teisé susipazinti su dokumentais negali buti apribota remiantis
pagrista ir proporcinga kredito sektoriaus reikalavimuy ir esminiy indélininky, nukentéjusiy nuo
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finansinés nastos pasidalijimo (burden sharing), interesy pusiausvyra atsizvelgiant i aplinkybes, su
kuriomis susiduré prieziaros institucija, kuri organizaciniu ir funkciniu pozitriu yra panasi i
Europos Centrinj Banka?

3) Ar todél, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/36 53 straipsnj ir nacionalines normas, kiek jos atitinka $ia
nuostaty, minétas 53 straipsnis turi buti derinamas su kitomis Europos Sgjungos normomis ir
principais[, nurodytais pirmajame klausime], todél suteikiama teisé susipazinti su dokumentais, kai
gaunamas prasymas po to, kai pradéta priverstiné banko likvidavimo procedara ir kai sSiame
pradyme prasoma leisti susipazinti su dokumentais ne tik civilinéje ar arbitrazo byloje, kurios i$
tiesy skirtos turtiniams interesams, kurie buvo pazeisti, kai buvo pradéta priverstinio banko
likvidavimo procedura, apsaugoti, bet ir tuo atveju, kai $is prasymas siekiant i§ anksto patikrinti
konkrecios civilinés ar arbitrazo bylos galimybes pateikiamas teisminei institucijai, kurig valstybé
jgaliojo ginti teise susipazinti su dokumentais ir teise j skaidruma dél visiskos teisés j gynyba ir
teisés pareiksti ieskinj apsaugos, kreipiant ypatinga démesj j indélininky, kurie patyré finansinés
nastos pasidalijimo (burden sharing) pasekmiy, prasyma, pateikta per kredito istaigos, kurioje jie
laiké savo indélius, nemokumo procediira?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalis, siejama tiek su SESV 15 straipsniu,
tiek Reglamento Nr. 1024/2013 22 straipsnio 2 dalimi, tiek su 27 straipsnio 1 dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad pagal ja kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms draudziama atskleisti
konfidencialia informacija asmeniui, kuris to praso, kad galéty pradéti civiling arba arbitrazo byla dél
turtiniy interesy, pazeisty priverstinai likvidavus kredito jstaiga, apsaugos.

Vis délto pazymeétina, kad, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat daro
nuoroda tiek j SESV 15 straipsnj, tiek i Reglamento Nr. 1024/2013 22 straipsnio 2 dalj, tiek i
27 straipsnio 1 dalj, $iy nuostaty, i§ kuriy formuluodiy aiskiai matyti, kad jos néra taikomos valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija /
Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, 51 ir 52 punktus), iSaiSkinimas neturi reik§més pagrindinéje
byloje, kuri susijusi su praSymu leisti susipazinti su Bdl turimais dokumentais.

Siekiant atsakyti i pateiktus klausimus, pirmiausia pazymétina, kad is
Direktyvos 2013/36 2 konstatuojamosios dalies matyti, jog jos pagrindinis tikslas yra suderinti
nacionalines nuostatas dél galimybés verstis kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy veikla, ju valdymo
metody ir priezitiros sistemos.

Be to, kaip nurodyta Direktyvos 2013/36 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse, ji turéty bati laikoma
esminiu dokumentu, skirtu vidaus rinkos, kurios sklandziam veikimui reikalingos ne tik teisinés
normos, bet ir glaudus bei reguliarus valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy
bendradarbiavimas ir daug didesné reguliavimo ir priezitros praktikos konvergencija, galutiniam
sukarimui kredito jstaigy veiklos srityje.

IS tos pacios direktyvos 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama pasiekti tokj suderinimo
lygj, kuris butinas ir kurio pakanka, kad buty uztikrintas veiklos leidimuy ir rizikos ribojimu pagristos
prieziGros sistemy tarpusavio pripazinimas ir baty galimybé iSduoti visoje Sajungoje pripazinta viena
bendra veiklos leidima ir taikyti buveinés valstybés narés rizika ribojancios prieziiros principa.

Siuo tikslu Direktyvos 2013/36 4 straipsnio 2 ir 3 punktuose nustatyta, jog valstybés narés uztikrina,
kad kompetentingos valdzios institucijos vykdyty kredito jstaigy veiklos stebésena, jvertinty, ar
vykdomi Sios direktyvos reikalavimai, ir buaty jdiegtos tinkamos priemonés, kad kompetentingos
valdzios institucijos gauty informacija, kurios reikia norint jvertinti, kaip jstaigos vykdo Siuos
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reikalavimus. Pagal $io 4 straipsnio 5 dalj valstybés narés, be kita ko, reikalauja, kad jstaigos savo
buveinés valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms pateikty visa informacija, kuri
reikalinga siekiant jvertinti, kaip jos laikosi pagal $ia Direktyva 2013/36 priimty taisykliy.

Be to, Sios direktyvos 6 straipsnio a punkte nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad
kompetentingos valdzios institucijos bendradarbiauty pasitikédamos ir visapusiskai gerbdamos vienos
kitas, visy pirma, uztikrindamos, kad tarpusavyje ir su kitomis EFPIS $alimis buty keiciamasi tinkama
ir patikima informacija, vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, nustatytu Europos
Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje.

Be to, pagal sios direktyvos 50 straipsnio 1 dalj atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingos valdzios
institucijos glaudziai bendradarbiauja siekdamos priziaréti jstaigy, kurios veikia, be kita ko per filialus
kitoje valstybéje naréje arba kitose valstybése narése nei tos, kuriose yra ju pagrindinés buveinés,
veikla. Jos viena kitai teikia visa informacija apie $iy jstaigy valdyma ir nuosavybe, kuri gali sudaryti
palankesnes salygas ju prieziarai ir veiklos leidimy isdavimo joms salygy nagringjimui, taip pat visa
informacija, kuri gali sudaryti palankesnes salygas $iy jstaigy stebésenai, visy pirma jy likvidumo,
mokumo, indéliy garantijy, dideliy riziky apribojimy, kity veiksniy, galinciy turéti jtakos jstaigos
keliamai sisteminei rizikai, administravimo, taip pat apskaitos procediary ir vidaus kontrolés
mechanizmy stebésenai.

Siekiant veiksmingai jgyvendinti kredito jmoniy priezitros sistema, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas
sukaré priimdamas Direktyva 2013/36, pagrista valstybés narés viduje vykdoma prieziara ir
informacijos tarp keliy valstybés nariy kompetentingy institucijy pasikeitimu, kaip tai glaustai
apibudinta ankstesniuose punktuose, reikia, kad ir priziarimos kredito jstaigos, ir kompetentingos
institucijos galéty buati tikros, jog suteikta konfidenciali informacija i§ esmés ir likty konfidenciali
(pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 31 punkta).

IS tiesy, nesant tokio pasitikéjimo, buty pakenkta sklandziam konfidencialios informacijos, kuri butina
vykdant prieziara, perdavimui (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Baumeister,
C-15/16, EU:C:2018:464, 32 punkta).

Taigi, Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalyje kaip bendroji taisyklé nustatyta pareiga saugoti
profesine paslaptj, kuria siekiama apsaugoti ne tik tiesiogiai susijusiy jmoniy specifinius interesus, bet
ir bendrgjj interesa, susijusj su tinkamu Sgjungos finansiniy priemoniy rinkos veikimu (pagal analogija
zr. 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimo Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 33 punkta).

Pagaliau Direktyvoje 2013/36 i$samiai i$vardyti konkretts atvejai, kada Sios direktyvos 53 straipsnio
1 dalyje numatytas bendras draudimas atskleisti kompetentingy valdzios instituciju turima
konfidencialia informacija iSimtinai nekliudo jos perduoti ar naudoti (pagal analogija zr. 2018 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, 38 punkta).

Siuo atveju pazymétina, kad Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta,
kad ,jeigu yra paskelbtas kredito jstaigos bankrotas arba ji priverstinai likviduojama, konfidenciali
informacija, nesusijusi su treciosiomis $alimis, kurios dalyvauja gelbéjant kredito jstaiga, gali buti
atskleista civilinéje ar komercinéje [arbitrazo] byloje“.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 81-79 punktuose, $ia nuostata Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké leisti Sajungos kompetentingai institucijai atskleisti konfidencialia informacija tik
asmenims, kurie tiesiogiai susije su kredito jstaigos bankrotu arba priverstiniu likvidavimu, nes $i
informacija néra susijusi su treciaisiais asmenimis, kurie dalyvauja gelbéjant $ig kredito jstaiga, kad ja,
prizitrint kompetentingiems teismams, baty galima panaudoti civilinése ar arbitrazo bylose.
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Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, nei i§ Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos formuluotés, nei i$ $io straipsnio konteksto, nei i§ minétoje direktyvoje nustatyty taisykliy,
susijusiy su profesine paslaptimi, siekiamy tiksly negalima daryti i$vados, kad konfidenciali
informacija, susijusi su kredito jstaiga, kuriai buvo paskelbtas bankrotas arba kurios priverstinis
likvidavimas buvo pradétas, gali buti atskleista tik jau pradétose civilinése arba arbitrazo bylose.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje pagrindinéje byloje, atskleidziant $ig informacija pagal
nacionaline teise vykdomoje administracinio pobudzio proceduroje, siekiama garantuoti — dar prie§
pradedant civiline arba arbitrazo byla — $io sprendimo 32 punkte nurodyty reikalavimuy laikymasi, taigi
ir Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos saugoti profesine paslaptj
veiksminguma.

Siomis aplinkybémis gero teisingumo administravimo reikalavimams bity pakenkta, jei prasantysis,
siekdamas susipazinti su kompetentingy institucijy turima konfidencialia informacija, baty priverstas
pradéti civiline arba arbitrazo byla.

Be to, $io aiskinimo nepaneigia 2014 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Altmann ir kt. (C-140/13,
EU:C:2014:2362) 39 punkte pateikti svarstymai, pagal kuriuos gincas, kuris buvo nagrinéjamas byloje,
kurioje priimtas $is sprendimas, nebuvo susijes su civilinémis arba arbitrazo bylomis, pradétomis
asmeny, kurie prasé leisti susipazinti su konfidencialia informacija, susijusia su likviduojama investicine
jmone. I$ tiesy, 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendime Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362)
Teisingumo Teismo nebuvo prasoma atsakyti j klausima, kuris yra Sios bylos dalykas, nes Sis
sprendimas buvo priimtas dél 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos  2004/39/EB  dél finansiniy priemoniy rinky, i dalies kei¢ian¢ios Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei
panaikinancios Tarybos direktyva 93/22/EEB (OL L 145, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t.,, p. 263), isaiskinimo, kuriame faktinés ir procesinés aplinkybés nacionaliniame
lygmenyje  skyrési nuo  Sioje  pagrindinéje  byloje  nagrinéjamy  aplinkybiy. = Todél
Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalis negali buti aiSkinama remiantis minéto sprendimo 39 punkte
nurodytu motyvu, kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo i$vados 50 ir 52 punktuose.

Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Direktyvoje 2013/36 nustatytos bendro draudimo atskleisti
konfidencialia informacija iSimtys turi buti aiskinamos siaurai (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté, C-346/08, EU:C:2010:213, 39 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Todél reikia konstatuoti, jog tam, kad buty galima netaikyti pareigos saugoti profesine paslaptj pagal
minétos direktyvos 53 straipsnio 1 dalies trecia pastraipg, reikia, jog prasymas leisti susipazinti
dokumentais butuy susijes su informacija, dél kurios prasantysis pateikia aiskius ir nuoseklius jrodymus,
leidziancius patikéti, jog ji yra svarbi nagrinéjamoje arba ketinamoje pradéti civilinéje ar arbitrazo
byloje, kurios dalyka prasantysis turi konkreciai identifikuoti; su S$iuo dalyku nesusijusiais tikslais
nagrinéjama informacija negali bati naudojama.

Bet kuriuo atveju kompetentingos institucijos ir teismai, prie$ atskleisdami bet kokia konfidencialios
informacijos dalj, turi jvertinti prasanciojo suinteresuotuma gauti atitinkama informacija ir interesus,
susijusius su Sios informacijos, kuriai taikoma pareiga saugoti profesine paslapti, konfidencialumo
islaikymu ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, 51 ir
52 punktus bei nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti taip:
Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad ja nedraudziama valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms atskleisti konfidencialia informacija asmeniui, kuris to praso, kad baty
galima pradéti civiling arba arbitrazo byla dél turtiniy interesy, kurie buvo pazeisti priverstinai
likvidavus kredito jstaiga, apsaugos. Vis délto prasymas atskleisti turi buti pateiktas dél informacijos,
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dél kurios prasantysis pateikia aiskius ir nuoseklius jrodymus, leidziancius patikéti, kad ji yra svarbi
civilinéje arba arbitrazo byloje, kurios dalyka prasantysis turi konkreciai identifikuoti; su $iuo dalyku
nesusijusiais tikslais nagrinéjama informacija negali buti naudojama. Kompetentingos valdzios
institucijos ir teismai, prie$ atskleisdami bet kurig konfidencialios informacijos dalj, turi jvertinti
prasanciojo suinteresuotuma gauti atitinkama informacija ir interesus, susijusius su $ios informacijos,
dél kurios taikoma pareiga saugoti profesine paslaptj, konfidencialumo islaikymu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés
verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
prieziiros, kuria i§ dalies kei¢ciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB ir 2006/49/EB, 53 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja
nedraudziama valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms atskleisti konfidencialia
informacija asmeniui, kuris to praso, kad buaty galima pradéti civiline arba arbitrazo byla dél
turtiniy interesy, kurie buvo pazeisti priverstinai likvidavus kredito jstaiga, apsaugos. Vis délto
prasymas atskleisti turi buati pateiktas dél informacijos, dél kurios prasantysis pateikia aiskius ir
nuoseklius jrodymus, leidziancius patikéti, kad ji yra svarbi civilinéje arba arbitrazo byloje,
kurios dalyka prasantysis turi konkreciai identifikuoti; su Siuo dalyku nesusijusiais tikslais
nagrinéjama informacija negali biiti naudojama. Kompetentingos valdzios institucijos ir teismai,
pries atskleisdami bet kuria konfidencialios informacijos dalj, turi jvertinti prasanciojo
suinteresuotuma gauti atitinkama informacija ir interesus, susijusius su $ios informacijos, dél
kurios taikoma pareiga saugoti profesine paslapti, konfidencialumo islaikymu.

Parasai.
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