g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos politika —
Treciyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy
reikalavimai — Direktyva 2011/95/ES — 12 straipsnis — Pabégélio statuso nesuteikimas —
Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentiros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA)
jregistruoti asmenys — Palestinos pabégélio ,,pirmoji prieglobscio $alis® UNRWA veiklos teritorijoje —
Bendra tarptautinés apsaugos suteikimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 46 straipsnis — Teisé j
veiksminga teising gynyba — I$samus ir ex nunc nagrinéjimas — Pirmosios instancijos teismo jgaliojimy
apimtis — Teismo atliekamas tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas — Nepriimtinumo
pagrindy nagrinéjimas”

Byloje C-585/16

dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) 2016 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkricio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Serin Alheto
pries
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijyu pirmininkai M. Ile$i¢ (praneséjas), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas, ]. Malenovsky ir E. Levits, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimde,
C. Lycourgos ir M. Vilaras,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. sausio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Alheto, atstovaujamos advokaty P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva ir
L. Savova,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Tornyai, Z. Fehér, G. Kods ir M. M. Tatrai,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar ir 1. Zaloguin,
susipazines su 2018 m. geguzés 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 12 straipsnio 1 dalies ir
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 35 straipsnio ir 46 straipsnio 3 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Serin Alheto ir Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za

bezhantsite (Valstybiné pabégéliy agentura, toliau — DAB, direktoriaus pavaduotojas, Bulgarija) ginca
dél pastarojo atmesto tarptautinés apsaugos prasymo, kurj pateiké S. Alheto.

Taikoma teisé
Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, 1954 m.) jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta ir i$
dalies pakeista 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégéliy statuso, o $is jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. (toliau — Zenevos konvencija).

Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje apibréziant savoka ,pabégélis“ nurodyta, be kita ko,
persekiojimo grésmé.

Sios konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje nurodyta:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty Organizacijos
institucijy ar organizacijy, iSskyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy reikaly vyriausigjj
komisarg, gynyba ar parama.

Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai nesureguliavus tokiy

asmeny padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos priimtas
rezoliucijas, Sie asmenys ipso facto jgyja Sioje Konvencijoje numatytas teises.”
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Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentiira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (UNRWA)

1949 m. gruodzio 8 d. Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 302(IV)
dél pagalbos Palestinos pabégéliams buvo jsteigta Jungtiniy Tauty paramos ir darby agentira
Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East, toliau — UNRWA). Jos uzduotis uztikrinti Palestinos pabégéliy gerove ir
socialine raida.

UNRWA veiklos teritorija apima Gazos Ruoza, Vakary Kranta, Jordanijg, Libana ir Sirija.
Sajungos teisé

Direktyva 2011/95

Direktyva 2011/95 buvo priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, kuriuose
nustatyta:

»[Kurdami bendra prieglobsc¢io, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika treciosios $alies
pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdami sialyti atitinkama statusa ir uztikrinti, kad
nebuty pazeistas negrazinimo principas], Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta
teisékaros procedurg, patvirtina bendros Europos prieglobscio sistemos priemones, kurias sudaro:

a) visoje Sgjungoje galiojantis vienodas prieglobscio statusas treciyjy $aliy pilie¢iams;

b) vienodas papildomos apsaugos statusas treciyju S$aliy pilieciams, kuriems, negavus Europos
prieglobscio, reikia tarptautinés apsaugos.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) tarptautiné apsauga — pabégélio statusas ir papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta e ir
g punktuose;

<o>

c) Zenevos konvencija — 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso su pakeitimais,
padarytais 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu;

d) pabégélis — treciosios $alies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél raseés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz Salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos Salies
apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezas¢iy budamas uz $alies, kurioje yra jo
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés nepageidauja i ja grizti ir
kuriam netaikomas 12 straipsnis;

e) pabégélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégeélis;

f) papildoma apsauga galintis gauti asmuo — treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés, kuris

negali buti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis baty grazintas j
savo kilmés $alj arba — asmens be pilietybés atveju — i salj, kurioje yra jos ankstesné jprastiné
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gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibrézta didele zalg, kuriam
netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali arba dél tokio pavojaus nepageidauja
naudotis tos Salies apsauga;

g) papildomos apsaugos statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba
asmuo be pilietybés yra papildoma apsauga galintis gauti asmuo;

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta:

»Tarptautinés apsaugos prasymas vertinamas i$nagrinéjus kiekvieng atvejj individualiai ir atsizvelgiant j:

a) visus vertintinus faktus, susijusius su kilmés Salimi sprendimo priémimo dél prasymo metu,
iskaitant kilmés salies jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo buda;

b) atitinkamus prasytojo pateiktus pareiskimus ir dokumentus, jskaitant informacija apie tai, ar
prasytojas patyré ar gali patirti persekiojima arba didele zala;

¢) prasytojo individualia padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant tokius veiksnius kaip antai
biografijos faktai, lytis ir amzius, kad pagal prasytojo asmenines aplinkybes buty jvertinta, ar pries
ji vykdyti ar galimai vykdyti veiksmai galéty biti laikomi persekiojimu arba didele Zala;

d) tai, ar prasytojo veikla iSvykus i$ kilmés Salies buvo nukreipta vieninteliam arba pagrindiniam tikslui
pasiekti — sudaryti reikiamas salygas prasyti tarptautinés apsaugos, kad butuy jvertinta, ar dél tos

veiklos | ta $alj grazintas prasytojas baty persekiojamas arba, ar jam grésty didelé zala;

e) tai, ar galima pagristai tikétis, kad prasytojas galéty naudotis kitos $alies, kurioje jis galéty gauti
pilietybe, apsauga.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»VisiSkai pagrijsta persekiojimo baimé ar realus didelés zalos pavojus gali bati grindziami jvykiais,
ivykusiais po to, kai prasytojas isvyko i$ kilmés salies.”

Direktyvos 2011/95 7 straipsnio ,Apsaugos teikéjai“ 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:
»1. Apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos gali suteikti tik:
a) valstybé arba

b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos, jskaitant tarptautines
organizacijas,

jei jos nori ir gali pasitlyti apsauga pagal 2 dalj.

2. Apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos turi bati veiksminga ir ilgalaikio pobudzio. Tokia apsauga
paprastai suteikiama, kai 1 dalies a ir b punktuose minimi apsaugos teikéjai imasi pagristy priemoniy,
kad uzkirsty kelia persekiojimui ar didelei zalai, inter alia, taikydami veiksminga teising sistema
persekiojimo ar didelei zalai nustatyti, persekioti dél veiksmy, kurie laikomi persekiojimu arba didele
zala, ir nubausti uz juos, ir kai prasytojas turi galimybe naudotis tokia apsauga.”
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Sios direktyvos III skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie pabégéliy“ esan¢iuose 9 ir
10 straipsniuose nustatyti veiksniai, j kuriuos turi bati atsizvelgta vertinant, ar prasytojas buvo arba
galéty bati persekiojamas.

III skyriaus 12 straipsnyje ,Pabégélio statuso nesuteikimas® jtvirtinta:

»1. Treciosios $alies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei:

a) jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, susijes su apsauga ar parama, kuria teikia
Jungtiniy Tauty organai ar agentaros, iSskyrus Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiaji
komisara. Kai dél bet kokios priezasties tokios apsaugos ar paramos teikimas nutriksta, o tokiy
asmeny padétis néra galutinai i$spresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos

priimtas rezoliucijas, tie asmenys ipso facto turi teise pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytomis
lengvatomis;
“

<>

Sios direktyvos V skyriuje ,Reikalavimai, taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galin¢iy gauti
asmeny”“ yra 15 straipsnis. Jame nurodyta:

»Didelé zala yra:
a) mirties bausmé ar egzekucija arba
b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminamas elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

¢) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Direktyvos 2011/95 17 straipsnyje, kuris taip pat yra jos V skyriuje, nurodyti atvejai, kai papildoma
apsauga nesuteikiama.

Sios direktyvos 21 straipsnio ,Apsauga nuo grazinimo“ 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal tarptautinius jsipareigojimus.”

Minétos direktyvos IX skyrius ,Baigiamosios nuostatos” apima 38-42 straipsnius. Jos 39 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11,
16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ir 35 straipsniy buty laikomasi ne véliau kaip
2013 m. gruodzio 21 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty teksta.”

Sios direktyvos 40 straipsnyje jtvirtinta:

»Valstybiy nariy, kurioms $§i direktyva privaloma, atzvilgiu [2004 m. balandzio 29 d. Tarybos]
direktyva 2004/83/EB [dél treciyjy saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t,
p. 96)] panaikinama nuo 2013 m. gruodzio 21 d. <...>

Valstybiy nariy, kurioms $i direktyva privaloma, atzvilgiu nuorodos i panaikinta direktyva laikomos
nuorodomis j $ia direktyva <...>“
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Direktyvos 2011/95 41 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva jsigalioja dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

1,2,4,7,8,9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ir 35 straipsniai taikomi
nuo 2013 m. gruodzio 22 d.

Direktyvos 2011/95 12 ir 15 straipsniy tekstas atitinka Direktyvos 2004/83 12 ir 15 straipsniy teksta.

Direktyva 2013/32

Direktyva 2013/32 priimta remiantis SESV 78 straipsnio 2 dalies d punktu, kuriame numatyta nustatyti
vienodo prieglobscio statuso arba papildomos apsaugos statuso suteikimo ir atémimo bendras
proceduras.

Sios direktyvos 4, 13, 16, 18 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

” (4)

<...> [I] bendra Europos prieglobscio sistema artimiausiu metu turéty bati jtraukti bendri
reikalavimai dél saziningos ir veiksmingos prieglobsc¢io suteikimo tvarkos valstybése narése, o
ilgainiui ir Sajungos taisyklés, pagal kurias baty sukurta bendra prieglobscio suteikimo tvarka
Sgjungoje;

Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka reglamentuojanciy taisykliy suderinimas
[derinimas] turéty padéti apriboti tarptautinés apsaugos prasytoju pakartotinj judéjima tarp
valstybiy nariy tais atvejais, kai tokj judéjima lemia teisiniy sistemy skirtumai, ir sukurti
lygiavertes [Direktyvos 2011/95] taikymo salygas valstybése narése;

Butina, kad sprendimai dél visy tarptautinés apsaugos pra§ymuy buty priimami remiantis faktais ir,
visy pirma, kad [ir kad pirmojoje instancijoje] juos priimty institucijos, kuriy darbuotojai turi
tinkamy ziniy ar yra tinkamai parengti tarptautinés apsaugos klausimais;

Tiek valstybés nareés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymuy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

Be to, atsizvelgiant i valstybiy nariy ir prasytoju interesus, svarbu uztikrinti, kad tarptautinés
apsaugos poreikiai buty tinkamai pripazistami jau pirmojoje instancijoje. Tuo tikslu per
pirmosios instancijos procediras prasytojams, atsizvelgiant j ju konkrecias aplinkybes, turéty buti
suteikta nemokama teisiné ir procesiné informacija. Suteikus tokia informacija prasytojai,
inter alia, geriau suprasty taikoma tvarka ir tai jlems padéty geriau jvykdyti atitinkamas pareigas.
<>
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Direktyvos 2013/32 1 straipsnis iSdéstytas taip:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti pagal [Direktyva 2011/95] bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarka.”

Direktyvos 2013/32 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

f) sprendziancioji institucija — bet kokia pusiau teisminé [kvaziteisminé] arba administraciné institucija
valstybéje naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima ir kompetentinga priimti
pirmosios instancijos sprendimus tokiais atvejais;

“«

<>
Direktyvos 2013/32 4 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Visoms procediroms valstybés narés paskiria sprendziancigja institucija, kuri bus atsakinga uz
tinkama prasymu nagrinéjima pagal $ig direktyva. Valstybés narés uztikrina, kad tokia institucija turéty
tinkamus isteklius, jskaitant pakankama kompetentingy darbuotojy skaic¢iy, kad galéty savo uzduotis
atlikti pagal $ig direktyva.

<>

3. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodytos spendzianciosios institucijos darbuotojai buty
tinkamai apmokyti. <...> Pokalbius su prasytojais pagal $ia direktyva vykdantys asmenys taip pat turi
turéti bendra supratima apie problemas, kurios gali neigiamai atsiliepti prasytojy galimybei buati
apklausiamais per pokalbj, pavyzdziui, apie pozymius, kad prasytojas galéjo buti praeityje kankinamas.

“«

<>
Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Nagrinédama tarptautinés apsaugos prasymus sprendziancioji institucija visy pirma nustato, ar
prasytojai priskirtini prie pabégéliy, ir, jeigu ne — nustato, ar jie gali gauti papildoma apsauga.”

Minétos direktyvos 12 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Atsizvelgdamos | III skyriuje numatytas procediras valstybés narés uztikrina, kad visi prasytojai
galéty naudotis Siomis garantijomis:

a) jie gauna informacija apie taikyting procedira ir apie savo teises ir pareigas tos procediros metu
bei galimas savo pareigy nesilaikymo ir nebendradarbiavimo su institucijomis pasekmes ta kalba,
kuria supranta arba, kaip pagristai manoma, turéty suprasti. Jiems turi buti pranesta apie laika,
jiems prieinamas priemones, siekiant jvykdyti pareiga suteikti [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnyje
nurodyta informacija, taip pat apie pasekmes[,] kylancias tiesiogiai ar netiesiogiai atsiémus
prasdyma. Ta informacija suteikiama laiku, kad jie galéty pasinaudoti Sia direktyva uztikrinamomis
teisémis ir jvykdyty 13 straipsnyje nurodytas pareigas;
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b) kai batina, jiems suteikiamos vertimo Zzodziu paslaugos pateikiant savo argumentus
kompetentingoms institucijoms. Valstybés narés mano, kad batina suteikti tas paslaugas bent
tuomet, kai prasytojas turi dalyvauti pokalbyje, kaip nurodyta 14-17 ir 34 straipsniuose, ir
tinkamas bendravimas negali buti uztikrintas nesuteikus tokiy paslaugy. <...>

< >ll

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés praSytojams nustato pareiga bendradarbiauti su kompetentingomis institucijomis
nustatant ju tapatybe ir kita [Direktyvos 2011/95] 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija. <...>“

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

<>

b) pagal 35 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmgja prieglobscio $alimi;
c) pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja $alimi;

<>

Sios direktyvos 34 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Pries$ tai, kai sprendziancioji institucija nusprendzia dél tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo,
valstybés narés leidzia prasytojams pateikti savo nuomone dél 33 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy
taikymo jy konkrecioms aplinkybémis. Tuo tikslu valstybés narés surengia asmeninj pokalbj dél
prasymo priimtinumo. <...>“

Sios direktyvos 35 straipsnyje nustatyta:

,Salis gali bitti laikoma pirmaja prieglobscio $alimi konkre¢iam prasytojui, jeigu:

a) jis yra pripazintas pabégéliu toje $alyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba

b) jis kitokiu budu naudosis pakankama apsauga toje Salyje, jskaitant negrazinimo principa,

jeigu jis bus pakartotinai priimtas j ta $alj.

Taikydamos pirmosios prieglobscio $alies koncepcija konkrec¢ioms prasytojo aplinkybéms, valstybés
narés gali atsizvelgti i 38 straipsnio 1 dalj. Prasytojui leidziama gincyti pirmosios prieglobscio Salies
koncepcijos taikyma, atsizvelgiant j jo konkrecias aplinkybes.”

Sios direktyvos 36 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Trecioji Salis, pagal $ig direktyva priskirta prie saugiy kilmés $aliy, po atskiro pra§ymo nagrinéjimo gali
bati laikoma saugia kilmés $alimi konkre¢iam prasytojui, tik jeigu:

a) jis turi tos Salies pilietybe arba

b) jis yra asmuo be pilietybés ir anksc¢iau nuolat gyveno toje $alyje;
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ir nepateiké rimty priezasciy, kad $alis nebuty laikoma saugia kilmés salimi jo konkreciomis
aplinkybémis ir dél jo priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal [Direktyva 2011/95].”

Direktyvos 2013/32 38 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti saugios treciosios $alies koncepcija tik jeigu kompetentingos institucijos
yra jsitikinusios, kad atitinkamoje trecCioje Salyje su tarptautinés apsaugos siekianc¢iu asmeniu bus
elgiamasi pagal toliau i$vardytus principus:

a) gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo prie tam tikros
socialinés grupés ar politiniy jsitikinimuys;

b) néra [Direktyvoje 2011/95] apibréztos didelés zalos pavojaus;
c) pagal Zenevos konvencija laikomasi negrazinimo principo;

d) laikomasi draudimo issiysti i$ Salies pazeidZiant teise nepatirti kankinimo ir Ziauraus, nezmonisko
ar zeminamo elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, ir

e) yra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas Sis statusas — gauti apsauga pagal
Zenevos konvencija.

2. Saugios treciosios S$alies koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisykleés,
jskaitant:

a) taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios $alies buaty rysys,
kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta Salj;

14

<>
Direktyvos 2013/32 46 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti praSyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;
ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;

<>

3. Kad baty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone biaty numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima [tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal [Direktyva 2011/95], bent vykdant apeliacines [apskundimo]
procediiras pirmosios instancijos teisme.

“«

<.o>
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Direktyvos 2013/32 51 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, batini, kad 1-30 straipsniy,
31 straipsnio 1, 2 ir 6-9 daliy, 32—46 straipsniy, 49 ir 50 straipsniy bei I priedo buty laikomasi ne
véliau kaip nuo 2015 m. liepos 20 d. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty nuostaty
teksta.”

Sios direktyvos 52 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés taiko 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus tarptautinés
apsaugos prasymams, pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d., ir tarptautinés apsaugos panaikinimo
proceduroms, pradétoms po 2015 m. liepos 20 d. arba anksc¢iau. Anksciau nei 2015 m. liepos 20 d.
pateikti praSymai ir iki tos dienos pradétos pabégélio statuso panaikinimo proceduiros
reglamentuojamos jstatymais ir kitais teisés aktais, priimtais pagal [2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13)].”

Direktyvos 2013/32 53 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»[Direktyva 2005/85] panaikinama valstybése narése, kurioms $i direktyva privaloma, nuo 2015 m.
liepos 21 d. <...>"

Direktyvos 2013/32 54 straipsnio pirmoje pastraipoje skelbiama:
,Si direktyva jsigalioja dvidesimta dieng po jos paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Laikantis Direktyvos 2013/32 54 straipsnio, ji buvo paskelbta 2013 m. birzelio 29 d. ir jsigaliojo 2013 m.
liepos 19 d.

Direktyvos 2013/32 33, 35, 38 straipsniai ir 46 straipsnio 1 dalis atitinka atitinkamai
Direktyvos  2005/85 25, 26, 27  straipsnius ir 39  straipsnio 1 dalj. Taciau

Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalyje, 34 straipsnyje ir 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos,
kuriy nebuvo Direktyvoje 2005/85.

Bulgarijos teisé

Bulgarijoje tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo procedira reglamentuojama Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Prieglobscio ir pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB). Perkeliant j nacionaline
teise direktyvas 2011/95 ir 2013/32 ZUB buvo pakeistas jstatymais, jsigaliojusiais atitinkamai 2015 m.
spalio mén. ir 2015 m. gruodzio mén.

ZUB 8 ir 9 straipsniuose i§ esmés pakartojami Direktyvos 2011/95 9, 10 ir 15 straipsniuose nurodyti
kriterijai.

ZUB 12 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Pabégélio statusas nesuteikiamas uzsienieciui:

<...>
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4. kuriam teikiama Jungtiniy Tauty organy ar agentiry, i$skyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos
pabégéliy reikaly vyriausigjj komisara, apsauga ir pagalba; kai tokios apsaugos ar pagalbos teikimas
néra nutrikes ir tokio asmens padétis néra galutinai iSspresta pagal atitinkama Jungtiniy Tauty
rezoliucija, $is asmuo gali naudotis [Zenevos] konvencijoje numatytomis teisémis;

<io>

Iki direktyvy 2011/95 ir 2013/32 perkélimo j Bulgarijos teise galiojusios redakcijos ZUB 12 straipsnio
1 dalyje buvo nustatyta:

»Pabégélio statusas nesuteikiamas uzsienieciui:
<>
4. kuriam teikiama Jungtiniy Tauty organy ar agentiry, i$skyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos

pabégéliy reikaly vyriausigji komisarg, apsauga ar pagalba, ir tokios apsaugos ar pagalbos teikimas néra
nutrikes ir tokio asmens padétis néra galutinai iSspresta pagal atitinkama Jungtiniy Tauty rezoliucija;

<>t
ZUB 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta:
»Tarptautinés apsaugos suteikimo procedira nepradedama arba uzbaigiama, jeigu uzsienietis

<...>

2. turi treciosios Salies suteikta pabégélio statusa arba naudojasi kita veiksminga apsauga, kuri apima
negrazinimo principo laikymasi ir kuri jam vis dar teikiama, su salyga, kad ta $alis jj priims;

3. yra kiles i$ saugios treciosios $alies, su salyga, kad ta $alis jj priims.”

Iki direktyvy 2011/95 ir 2013/32 perkélimo j Bulgarijos teise galiojusios redakcijos ZUB 13 straipsnio
2 dalyje buvo jtvirtinta:

»Pabégélio statuso arba humanitarinio statuso pripazinimo procedira nepradedama arba sustabdoma,
jeigu prasytojas:

<>
2. turi pabégélio statusg, suteikta saugios treciosios Salies, su salyga, kad ta $alis jj priims.”
ZUB 75 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»<...> nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma reikia jvertinti visus svarbius faktus <...>, susijusius su
pareiskéjo asmenine padétimi <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad S. Alheto, gimusi 1972 m. lapkricio 29 d.
Gazoje, turi Palestinos Administracijos i§duota pasa ir yra jregistruota UNWRA.

2014 m. liepos 15 d. S. Alheto i$vyko i§ Gazos Ruozo slaptais pozeminiais tuneliais, jungianciais $ia
teritorija su Egiptu. I$ Egipto ji atplaukeé laivu j Jordanija.

ECLIL:EU:C:2018:584 11
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2014 m. rugpjuacio 7 d. Bulgarijos Respublikos konsulatas Jordanijoje i§davé S. Alheto turistine viza
kelionei j Bulgarija; vizos galiojimo laikas baigési 2014 m. rugséjo 1 d.

S. Alheto j Bulgarija atvyko 2014 m. rugpjiacio 10 d. skrydziu Amanas—Varna. 2014 m. rugpjacio 28 d.
nurodytos vizos galiojimas buvo pratestas iki 2014 m. lapkri¢io 17 d.

2014 m. lapkric¢io 11 d. S. Alheto pateiké tarptautinés apsaugos prasyma DAB, o 2014 m. lapkricio
25 d. — pakartotinj praSsyma. Grisdama $§j prasyma ji nurodé, kad jeigu grizty i Gazos Ruozg, jos
gyvybei kilty rimta grésmé, nes ji galéty bati kankinama ir persekiojama.

Si grésmé susijusi su jos vykdoma socialine veikla, skirta moterims informuoti apie juy teises, kuriai
nepritaria ,Hamas“, Gazos Ruoza kontroliuojanti organizacija.

Be to, dél ginkluoty ,Hamas” ir Izraelio konflikty Gazos Ruoze vyksta nesirenkamasis smurtas.

Nuo 2014 m. gruodzio mén. iki 2015 m. kovo mén. DAB surengé kelis asmeninius pokalbius su
S. Alheto.

2015 m. geguzés 12 d. DAB direktoriaus pavaduotojas atmeté S. Alheto pateikta tarptautinés apsaugos
praSyma, remdamasis ZUB 75 straipsniu, siejamu su jo 8 ir 9 straipsniais (toliau — gincijamas
sprendimas), motyvuodamas tuo, kad ne visi S. Alheto pareiskimai atitinka tikrove.

DAB direktoriaus pavaduotojas, be kita ko, nurodé, kad nors abejonés dél pagrindiniy teisiy laikymosi
Gazos Ruoze yra pagristos, vien to, kad S. Alheto yra moteris, informuojanti kitas Siame ruoze
gyvenancias moteris apie jy teises, nepakanka, kad buty konstatuota, jog egzistuoja reali persekiojimy
grésmé, kaip tai suprantama pagal ZUB 8 straipsnj, arba didelés zalos grésmé, kaip tai suprantama
pagal §io jstatymo 9 straipsnj. Siuo aspektu nurodyta, kad i$ 2014 m. parengtos tarptautinés ataskaitos
matyti, jog moterys policininkés dalyvauja svarbioje veikloje, pavyzdziui, kovoje su narkotikais, vykdant
baudziamgjj persekiojima ir laisvo judéjimo priezitrg. Tokiomis aplinkybémis sunku sutikti, kad dél
S. Alheto veiklos jai gali kilti rimta ir asmeniné grésmeé.

DAB direktoriaus pavaduotojas taip pat nurodé, kad S. Alheto nebuvo priversta prasyti tarptautinés
apsaugos dél nesirenkamojo smurto situacijos, susidariusios dél ginkluoto konflikto.

S. Alheto kreipési i Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija)
prasydama panaikinti ginc¢ijama sprendima. Ji paaiskino, kad tam tikra per asmeninius pokalbius
pateikta informacija nebuvo iSnagrinéta, todél buvo pazeistas ZUB 75 straipsnis, o i$nagrinéta
informacija buvo jvertinta klaidingai, taigi buvo pazeisti ZUB 8 ir 9 straipsniai.

Sis teismas laikosi nuomonés, kad DAB i§ esmés turéjo nagrinéti S. Alheto pateikta tarptautinés
apsaugos prasyma pagal ZUB 12 straipsnio 1 dalies 4 punkta, o ne $io jstatymo 8 ir 9 straipsnius.
Taigi gincijamas sprendimas neatitinka nei ZUB, nei juo jgyvendinty Direktyvos 2011/95 normy, ypa¢
jos 12 straipsnio 1 dalies a punkto.

Vis délto $is teismas pazymi, kad ZUB 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a punktas perkeltas netinkamai, dél to sudétinga nagrinéti pagrindinéje byloje aptariama
tarptautinés apsaugos prasyma.

Be to, jgyvendinant pareiga  uztikrinti  veiksminga teisine gynyba ir  pirmiausia
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta reikalavima atlikti i§samy ir ex nunc nagrinéjima,
atsizvelgiant, be kita ko, j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18, 19 ir
47 straipsnius, reikia nustatyti Sajungos teisés akty leidéjo numatytos jurisdikcijos apimtj. Svarbu
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batent iSsiaiskinti, ar, atlikdamas i$samy ir ex numc nagrinéjima, teismas gali vertinti informacija,
jskaitant nepriimtinumo pagrindus, j kuria nebuvo atsizvelgta priimant sprendima atmesti tarptautinés
apsaugos prasyma.

Atsizvelgdamas | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia butent iSsiaiskinti,
ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, UNRWA jregistruotas asmuo,
pabéges i Gazos Ruozo ir prie§ atvykdamas j Sajunga gyvenes Jordanijoje, laikytinas asmeniu, kuris
Jordanijoje naudojasi pakankama apsauga, todél jo tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas
Sajungoje, turi bati pripazintas nepriimtinu.

Galiausiai kyla klausimas, ar teismas, panaikines sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, gali
ar netgi privalo pats priimti dél jo sprendima.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  Direktyvos  2011/95 12  straijpsnio 1  dalies a  punktas, siejamas su
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi ir SESV 78 straipsnio 2 dalies a punktu, turi buati
aiskinamas taip, kad:

a) tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas i§ Palestinos kilusio asmens be pilietybés, kuris
[UNRWA] jregistruotas kaip pabégélis ir iki prasymo pateikimo nuolat gyveno Sios agentiros
veiklos teritorijoje (Gazos Ruoze), turi biti nagrinéjamas kaip praSymas pagal [Zenevos
konvencijos] 1 straipsnio A skirsnj, o ne kaip tarptautinés apsaugos prasymas pagal Sios
konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antra sakinj su salyga, kad kompetencija nagrinéti prasyma
atsiranda ne dél uzuojautos ar humanitariniy priezasCiy, o kitais pagrindais, todél prasymo
nagrinéjimas patenka j Direktyvos 2011/95 taikymo sritj;

b) nagrinéjant tokj prasyma, galima neatsizvelgti i Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto reikalavimus, todél netaikytinas Teisingumo Teismo pateiktas S$ios nuostatos
iSaiskinimas?

2. Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su $ios direktyvos 5 straipsniu, turi
bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas [ZUB] 12 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kurio taikytinoje redakcijoje aiskiai
nenumatyta apsaugos iSlyga dél Palestinos pabégéliy ir salyga, kad pagalba buty sustabdyta kokiu
nors pagrindu, ir ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas yra besalyginé,
pakankamai aiski ir todél tiesiogiai veikianti nuostata, kuri turi buti taikoma net jei ja aiskiai
nesiremia tarptautinés apsaugos prasyma pateikes asmuo, jeigu $is praSymas turi bati nagrinéjamas
pagal [Zenevos konvencijos] 1 straipsnio D skirsnio antra sakinj?

3. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punktu, turi bati aiskinama taip, kad, apskundus teismui sprendima atsisakyti suteikti tarptautine
apsauga, priimta remiantis Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes, pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma kaip
pateikta remiantis [Zenevos konvencijos] 1 straipsnio D skirsnio antru sakiniu ir vertinti ji pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta, jeigu tarptautinés apsaugos prasyma pateiké i$
Palestinos kiles asmuo be pilietybés, UNRWA jregistruotas kaip pabégélis ir iki prasymo pateikimo
nuolat gyvenes Sios agentiros veiklos teritorijoje (Gazos Ruoze), ir jeigu priimant sprendima
atsisakyti suteikti tarptautine apsauga $is prasymas nebuvo nagrinétas atsizvelgiant j nurodytas
nuostatas?

4. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies nuostatos dél teisés j veiksminga teisiy gynimo

priemone, susijusios su ,i$samaus ir ex nunc faktinio ir teisinio <...> nagrinéjimo“ reikalavimu,
aiskinamos atsizvelgiant j Sios direktyvos 33, 34 straipsnius ir 35 straipsnio antrg pastraipa ir
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Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj, siejamus su [Chartijos] 18, 19 ir 47 straipsniais, reiskia, kad,
nagrinédamas skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tarptauting apsauga, priimto remiantis
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi:

a) pirmosios instancijos teismas gali priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumo ir asmens be pilietybés grazinimo j $alj, kurioje jis gyveno iki $io prasymo
pateikimo, po to, kai sprendima priémusia institucija jpareigojo pateikti batinus jrodymus ir
suteiké suinteresuotajam asmeniui galimybe pareiksti nuomone dél prasymo priimtinumo, arba

b) pirmosios instancijos teismas, nustates esminj procediros pazeidima, turi panaikinti
skundziama sprendima ir jpareigoti ji priémusia institucija i§ naujo iSnagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma, atsizvelgiant j teismo nurodymus dél jstatymo aiskinimo ir taikymo, jskaitant
Direktyvos 2013/32 34 straipsnyje numatyto pokalbio dél priimtinumo surengima, ir iSnagrinéti
klausima dél galimybés grazinti asmenj be pilietybés j $alj, kurioje jis gyveno iki tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimo;

c) pirmosios instancijos teismas vertina sauguma $alies, kurioje asmuo buvo Zodinio bylos
nagrinéjimo pradzios momentu arba sprendimo priémimo momentu, jeigu i§ esmés pasikeité
aplinkybés, lemiancios asmeniui palankaus sprendimo priémima?

5. Ar [UNRWA] teikiama pagalba gali bati laikoma kitokia apsauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, atitinkamoje Salyje, kurioje veikia $i
agentiira, jeigu $i Salis laikosi [Zenevos konvencijoje] jtvirtinto negrazinimo principo agentiros
pagalba gaunanciy asmenuy atzvilgiu?

6. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, turi bati aiskinama
taip, kad teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone, kiek tai susije su ,tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjimu <...> atitinkamais atvejais <...> pagal Direktyva [2011/95]% reiskia, jog
apskundus teismui sprendimg, kuriuo, i$nagrinéjus tarptautinés apsaugos prasyma i§ esmeés,
atsisakyta suteikti tokia apsauga, pirmosios instancijos teismas turi priimti sprendima:

a) kuris turéty res judicata galia ne tik atsisakymo teisétumo atzvilgiu, bet ir tiek, kiek tai susije su
tarptautinés apsaugos poreikiu pagal Direktyva 2011/95 prasyma dél Sios apsaugos pateikusiam
asmeniui, jskaitant atvejus, kai pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teise tarptautiné
apsauga suteikiama tik administracinés institucijos sprendimu;

b) dél batinumo suteikti tarptautine apsauga, prie$ tai tinkamai i$nagrinéjus prasyma dél Sios
apsaugos, neatsizvelgiant j ji nagrinéjant sprendimo priémusios administracinés institucijos
padarytus procediros pazeidimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Kadangi Direktyvos 2013/32 nuostaty, dél kuriy pateikti treciasis, ketvirtasis, penktasis ir Sestasis
prejudiciniai klausimai, taikymas ratione temporis néra aiskus ir dél jo buvo diskutuojama Teisingumo
Teisme, pirmiausiai reikia pateikti paaiskinimy dél sio klausimo.

Direktyva 2013/32 pakeité Direktyva 2005/85 nuo 2015 m. liepos 21 d., t. y. jau po to, kai buvo
pateiktas pagrindinéje byloje aptariamas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad, viena vertus, Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos

antrame sakinyje nurodyta, jog iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams
taikomos nacionalinés teisés nuostatos, priimtos pagal Direktyva 2005/85.
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Kita vertus, pagal Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos pirma sakinj iki 2015 m. liepos
20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams leidziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
kuriomis jgyvendinamos $ios direktyvos normos. Siame sakinyje numatyta, kad valstybés narés taiko
$ias nuostatas ,tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d. <...> arba
anksciau®.

ISnagrinéjus Direktyvos 2013/32 parengiamuosius aktus, ypa¢ palyginus 2013 m. birzelio 6 d. per
pirmaji svarstyma priimta Tarybos pozicija (ES) Nr. 7/2013 siekiant priimti Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL C 179 E,
2013, p. 27) su Komisijos pasiilymu dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése buatiniausiy reikalavimy
(COM(2009) 0554 final), paaiskéjo, kad zodziy junginys ,arba anksciau“ pridétas vykstant teisékaros
procedirai.

Taigi, nepaisant neaiskumy, kuriy gali kilti dél Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos
pirmo ir antro sakiniy, i§ $iy parengiamyju akty matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino
suteikti valstybéms naréms galimybe nedelsiant taikyti $ia direktyva jgyvendinancias vidaus nuostatas
iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams.

Reikia patikslinti, kad, nors Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirma pastraipa valstybéms naréms
suteikta galimybé nurodytas nuostatas taikyti iki 2015 m. liepos 20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos
prasymams, jos néra jpareigotos to daryti. Kadangi $ia nuostata (vartojant zodziy junginj ,pradétoms po
2015 m. liepos 20 d. arba anksc¢iau®) suteikiamos jvairios direktyvos taikymo ratione temporis
galimybés, tam, kad jgyvendinant Sajungos teise buty laikomasi teisinio saugumo ir lygybés jstatymui
principy, taigi tarptautinés apsaugos prasytojai bty apsaugoti nuo savavalisky veiksmuy ir turéty teise j
veiksmingg teising gynyba vykstant tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo procediroms,
svarbu, kad kiekviena valstybé naré, kuriai $i direktyva privaloma, nuspéjamai ir vienodai nagrinéty
visus jos teritorijoje per ta patj laikotarpj pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus, be kita ko,
ratione temporis taikydama i$samaus ir ex nunc nagrinéjimo reikalavima.

Paprasytas pateikti paaiskinimy $iuo klausimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymeéjo, kad iSsamaus ir ex nunc nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje, kuri pagal $ios direktyvos 51 straipsnio 1 dalj turéjo buti
jigyvendinta véliausiai iki 2015 m. liepos 20 d., Bulgarijoje pradétas taikyti nuo 2007 m. kovo 1 d., todél
Bulgarijos teisés akty leidéjas, perkeldamas Sia direktyva j vidaus teis¢, nemané esant batina imtis jos
46 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo priemoniy.

Tai patvirtindamas, minétas teismas nurodé kelias nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias
administracines teisinés gynybos priemones, ir pateiké informacijos dél $iy nuostaty taikymo srities,
kurios tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti.

Atsizvelgiant | nurodyta informacija, darytina i$vada, kad treciasis, ketvirtasis ir SeStasis prejudiciniai
klausimai dél Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies iSaiSkinimo svarbis pagrindinei bylai iSspresti.

IS esmés ne tik nacionalinés teisés nuostatos, kuriy konkretus tikslas yra $ios direktyvos perkélimas, bet
ir anksciau galiojusios nacionalinés teisés nuostatos, galincios uztikrinti jos perkélima i vidaus teise nuo
Sios direktyvos jsigaliojimo dienos, gali bati laikomos patenkanciomis j jos taikymo sritj (Siuo klausimu
zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 29 punkta ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 35 punkta).
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Nagrinéjamu atveju, nors néra abejoniy, kad jstatymas dél Direktyvos 2013/32 perkélimo i Bulgarijos
teise jsigaliojo tik 2015 m. gruodzio mén., t. y. po to, kai S. Alheto Sajungoje pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma ir buvo priimtas gincijamas sprendimas, i§ nacionalinio teismo atsakymo j prasyma
pateikti paaiskinimy matyti, kad nuostatos, kuriose jtvirtintas reikalavimas tarptautinés apsaugos
pradymus nagrinéti iSsamiai ir ex nunc, Bulgarijos teiséje galioja nuo 2007 m.

I$ to paties atsakymo matyti, kad, kaip mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nacionalinés valdzios institucijos nusprendé, jog $iomis nuostatomis Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalis gali bati perkelta j vidaus teise.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes ir i tai, kad Direktyva 2013/32 galiojo pateikiant pagrindinéje byloje
aptariama  tarptautinés  apsaugos  praSsyma ir priimant ginc¢ijjamga sprendimg, S$ios
direktyvos 46 straipsnio 3 dalies iSaiskinimas, kurio praso prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas treCiajame, ketvirtajame ir SeStajame prejudiciniuose klausimuose, butinas $iam
teismui, kad jis galéty priimti sprendima pagrindinéje byloje (Siuo klausimu zr. 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 37 ir 40 punktus).

Dél penktojo klausimo, pateikto dél Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkto,
kuriuo remdamosi kartu su Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies b punktu valstybés narés gali
pripazinti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, jei prasytojui suteikiama pakankama apsauga
treciojoje Salyje, iSaiskinimo, reikia nurodyti, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, jog priimant ginc¢ijama sprendima S$is nepriimtinumo pagrindas dar nebuvo
perkeltas j Bulgarijos teise. Vis délto, vadovaujantis prielaida, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria
véliau $is nepriimtinumo pagrindas buvo perkeltas j vidaus teise, taikytina pagrindinéje byloje
ratione temporis (Sios prielaidos pagristuma turi patikrinti tik pats prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), nacionaliniam teismui visiskai pagristai kyla klausimas, ar atlikdamas
iSsamy ir ex nunc nagrinéjima, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, jis
gali vertinti pagrindinéje byloje aptariamo tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo klausima
atsizvelgdamas | minéta nepriimtinumo pagrinda ir, jeigu taip, kokia yra $io nepriimtinumo pagrindo
apimtis.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkts, siejama su
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad nagrinéjant UNRWA jregistruoto
asmens pateikta tarptautinés apsaugos prasyma reikia jvertinti, ar toks asmuo naudojasi veiksminga
$ios agentlros apsauga ir parama.

Kaip matyti i$§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag, toks klausimas keliamas dél to,
kad DAB direktoriaus pavaduotojas, priimdamas gincijama sprendimg, konkreciai nei$nagrinéjo, ar
UNWRA ieskovei pagrindinéje byloje teikiama parama $ios agenturos veiklos teritorijoje nutriko, nors
jeigu $i aplinkybé buaty buvusi jrodyta, ieSkovei pagrindinéje byloje galéty buti suteiktas pabégélio
statusas  Bulgarijoje  pagal = Zenevos  konvencijos 1 straipsnio D skirsnj  ir
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip priminta $io sprendimo 6 ir 7 punktuose, UNRWA yra
Jungtiniy Tauty agentira, jsteigta apsaugoti palestinieCius, kuriems pripazintas ,Palestinos pabégéliy“
statusas, ir teikti jiems parama Gazos Ruoze, Vakary Krante, Jordanijoje, Libane ir Sirijoje. Tai reiskia,
kad asmuo, kuris jregistruotas UNRWA, kaip antai ieskové pagrindinéje byloje, gali naudotis Sios
agenturos teikiama pagalba ir parama, kad buty uztikrinta jo, kaip pabégélio, gerové.
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Dél sio specifinio pabégélio statuso, suteikto palestinieciams nurodytose Artimyjy Ryty teritorijose,
laikantis Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio, kuris atitinka Zenevos
konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirma pastraipa, UNRWA jregistruotiems asmenims nesuteikiamas
pabégélio statusas Sgjungoje. Taciau pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra
sakinj, kuris atitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antra pastraipa, jeigu tarptautinés
apsaugos prasyma Sajungoje pateikes asmuo nustoja naudotis UNRWA apsauga ar parama, nurodyta
iSimtis nustoja bati taikoma.

Kaip paaiskino Teisingumo Teismas, Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys
taikomas, kai individualiai jvertinus visas svarbias aplinkybes nustatoma, jog atitinkamas palestinietis
jauciasi labai nesaugus, o UNRWA, kurios pagalbos jis praso, negali uztikrinti tokiy jo gyvenimo
salygy, kurios atitikty jai pavesta misija, todél toks palestinietis privestas i$vykti i§ Sios agenttiros
veiklos teritorijos dél priezasciy, kurios nepriklauso nuo jo valios. Jeigu susiklosto tokia situacija, Sis
palestinietis gali ipso facto naudotis Sios direktyvos nuostatomis, kol galés sugrjzti j savo jprastinés
gyvenamosios vietos teritorija, ir nebutinai turi jrodyti, jog bijo buti persekiojamas, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio d punkta, i§skyrus atvejus, jei jam taikoma kuri nors i$
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte, jos 2 ar 3 dalyse jtvirtinty pabégélio statuso nesuteikimo
salygy (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El Karem EI Kott ir kt., C-364/11, EU:C:2012:826, 49—
51, 58-65, 75—77 ir 81 punktai).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte,
viena vertus, jtvirtinta pabégélio statuso nesuteikimo salyga, kita vertus, nustatyta jos taikymo
nutraukimo salyga; ir viena, ir kita gali bati lemiamos vertinant, ar palestinieciui gali buti suteiktas
pabégélio statusas Sajungoje. Kaip savo isvados 43—45 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, $ioje
nuostatoje jtvirtintos normos, kaip jas isaiskino Teisingumo Teismas, yra lex specialis. Nacionalinés jy
perkélimo nuostatos turi bati taikomos UNRWA jregistruoto asmens pateiktam tarptautinés apsaugos
prasymui, jeigu toks praSymas nebuvo atmestas remiantis kita pabégélio statuso nesuteikimo salyga ar
nepriimtinumo pagrindu.

Tokia i$vada galima patvirtinti ir Direktyvos 2011/95 tikslu. Kadangi ji priimta remiantis, be kita ko,
SESV 78 straipsnio 2 dalies a punktu, kuriuo siekiama sukurti bendra prieglobscio sistema, svarbu, kad
visos institucijos, kompetentingos nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus Sgjungoje, taikyty
nuostatas, perkeliancias $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto normas, kai asmuo yra
jregistruotas UNRWA.

Sios nuostatos taip pat taikytinos, kai tarptautinés apsaugos prasyme prasoma suteikti ne tik pabégélio
statusa, bet ir papildoma apsauga, kaip yra nagrinégjamu atveju. Kaip matyti i$
Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalies, nagrinédama tarptautinés apsaugos prasyma kompetentinga
institucija pirmiausia turi nustatyti, ar prasytojui suteiktinas pabégélio statusas. Taigi, tai, kad
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos normos netaikomos prasymo daliai dél
papildomos apsaugos suteikimo, neatleidzia kompetentingos institucijos nuo pareigos pirma taikyti
sias normas perkeliancias nuostatas, kad buty patikrinta, ar suteiktinas pabégélio statusas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a punkta, siejama su Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad
nagrinéjant UNRWA jregistruoto asmens pateikta tarptautinés apsaugos prasyma reikia jvertinti, ar
toks asmuo naudojasi veiksminga $ios agentiros apsauga ar parama, su salyga, kad toks prasymas
nebuvo atmestas kaip nepriimtinas arba remiantis kita pabégélio statuso nesuteikimo salyga nei
jtvirtinta Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje.
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Dél antrojo klausimo

Antrojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia ai$kinti taip, kad
pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje nenumatyta pabégélio statuso nesuteikimo
salygos taikymo nutraukimo salyga, nustatyta Siame sakinyje, arba kuria §i salyga perkelta netinkamai.

Kaip nurodyta $io sprendimo 85-87 punktuose, Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte,
viena vertus, jtvirtinta pabégeélio statuso nesuteikimo salyga, pagal kurig toks statusas nesuteikiamas
treCiosios $alies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, jei jis naudojasi Jungtiniy Tauty organo ar
agentaros, isskyrus Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausigji komisara, teikiama apsauga ar
parama, kita vertus, nustatyta Sios nesuteikimo salygos taikymo nutraukimo salyga, pagal kuria, kai
tokios apsaugos ar paramos teikimas nutriksta, o tokio piliecio ar asmens be pilietybés padétis néra
galutinai i$spresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, $is
pilietis ar asmuo be pilietybés gali ipso facto pasinaudoti direktyvoje numatytomis lengvatomis
pradydamas suteikti jam pabégélio statusa Sajungoje.

Kaip nurodyta $io sprendimo 21 punkte, Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto tekstas
atitinka Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto teksta.

Taigi  pagal Direktyvos  2004/83 12  straipsnio 1 dalies a punkta ir pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria
neperkeliama tiek $i pabégélio statuso nesuteikimo salyga, tiek $ios salygos taikymo nutraukimo salyga.

Nagrinéjamu atveju ZUB redakcijos iki nacionalinio jstatymo, kuriuo perkeliama Direktyva 2011/95,
jsigaliojimo 12 straipsnio 1 dalies 4 punkte pabégélio statuso nesuteikimo salygos taikymo nutraukimo
salygos nebuvo nustatyta. ZUB redakcijos po $io jstatymo jsigaliojimo 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu
perkeltas Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys, taciau jame vietoj zodziuy
junginio ,yra nutrikes“ klaidingai parasyta ,néra nutrikes“. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad esant tokioms aplinkybéms sunku ar net nejmanoma aiskinti nacionalinés
teisés nuostatas taip, kad jos atitikty Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkta.

Nedarant poveikio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jvertinimui, ar yra
galimybiy pagal Bulgarijos teise aiskinti Sias nacionalinés teisés nuostatas taip, kad jos atitikty
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkta arba Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkty, reikia konstatuoti, kad pagal pastarasias nuostatas draudziamos nurodytos nacionalinés teisés
nuostatos, nes jomis $ios direktyvos perkeliamos netinkamai.

Antrojo klausimo antra dalimi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys ir
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys turi tiesioginj poveikj ir gali bati
taikomi, net jeigu tarptautinés apsaugos prasytojas jais aiskiai nesirémé.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe, jei per nurodyta laika ji neperkélé direktyvos i nacionaline
teise ar ja perkélé netinkamai (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
33 punktas; 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
31 punktas ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, 16 punktas).
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Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antras sakinys ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a punkto antras sakinys tenkina S$ias salygas, nes juose jtvirtinta norma, kurios turinys yra
besalygiskas ir pakankamai tikslus, kad ja privatus asmuo galéty remtis, o teismas ja galéty taikyti. Be
to, Siose nuostatose numatyta, kad jose nurodytu atveju prasytojas gali ,ipso facto“ pasinaudoti
direktyvoje numatytomis lengvatomis.

Kiek tai susije su nagrinéjamu atveju, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad grisdama tarptautinés apsaugos prasyma S. Alheto nurodo, jog, nepaisant to, kad ji yra jregistruota
UNRWA, tik suteikus pabégélio statusa Sajungoje ji galéty buti veiksmingai apsaugota nuo jai kylancios
gréesmés.  Todél, net jeigu ieskové  pagrindinéje  byloje  aiSkiai  nesirémé  nei
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antru sakiniu, nei Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a punkto antru sakiniu, niekas netrukdo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui iSnagrinéti nacionalinés teisés nuostatos atitikties vienai i$ $iy nuostaty.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2004/83 12 straipsnio
1 dalies a punkto antra sakinj ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj reikia
aiskinti taip:

— pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame nenustatyta juose jtvirtinta pabégélio
statuso nesuteikimo salygos taikymo nutraukimo salyga arba kuriuo $i salyga perkelta netinkamai,

— jie yra tiesiogiai veikiantys,

— jie gali buti taikomi, net jeigu tarptautinés apsaugos prasytojas aiskiai jais nesirémeé.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad
valstybés narés teismas, kaip pirmoji instancija nagrinéjantis skunda dél sprendimo, priimto dél
tarptautinés apsaugos prasymo, gali atsizvelgti j faktines ar teisines aplinkybes, kaip antai
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikyma prasytojo situacijai, kurios nebuvo
nagrinétos §j sprendima priémusios institucijos.

Siuo aspektu pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 2013/32 daromas skirtumas tarp
»sprendzianciosios institucijos® (ji Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte apibrézta kaip ,bet kokia
pusiau teisminé [kvaziteisminé] arba administraciné institucija valstybéje naréje, atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos
sprendimus®) ir jos 46 straipsnyje nurodyto ,teismo“. Procedira sprendzianciojoje institucijoje
reglamentuojama S$ios direktyvos III skyriaus ,Pirmosios instancijos procedaros® nuostatomis, o
procesas teisme reguliuojamas $ios direktyvos V skyriaus ,Apeliacinés [Apskundimo] procediaros®, kurj
sudaro 46 straipsnis, normomis.

Kadangi, atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies formuluote, $i dalis taikytina ,bent
vykdant apeliacines [apskundimo] procediras pirmosios instancijos teisme®, toliau pateiktas S$ios
nuostatos i$aiskinimas galioja bent jau teismui, kuriam pateiktas pirmas skundas dél sprendzianciosios
institucijos kaip pirmosios instancijos priimto sprendimo dél prasymo. Kaip matyti i$ Sios direktyvos
2 straipsnio f punkto, tas pats taikytina, kai $i institucija yra kvaziteismineé.

Be to, reikia priminti, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje patikslinta teisés j veiksminga

teisiy gynimo priemone, kuria, kaip numatyta Sios direktyvos 46 straipsnio 1 dalyje, galéty naudotis
tarptautinés apsaugos prasytojai dél sprendimy, priimty dél jy pradymy, apimtis.
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Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog tam, kad baty laikomasi $io straipsnio 1 dalies,
valstybés narés, kurioms $i direktyva privaloma, turi uztikrinti, kad teismas, kuriam apskystas
sprendimas dél tarptautinés apsaugos prasymo, atlikty iSsamy ir ex nunc faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
nagrinéjima, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima pagal
Direktyva 2011/95.

Nesant nuorodos j valstybiy nariy teise ir atsizvelgiant j Direktyvos 2013/32 tiksla, jtvirtinta jos
4 konstatuojamojoje dalyje, svarbu, kad $is zodziy junginys buaty aiSkinamas ir taikomas vienodai.
Kaip, be kita ko, pazyméta sios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje, $ia direktyva derinant
procedurines normas siekiama sukurti lygiavertes Direktyvos 2011/95 taikymo salygas ir taip apriboti
tarptautinés apsaugos prasytojy judéjima tarp valstybiy nariy.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $io zodziy junginio turinj reikia apibrézti pagal jo
jprasta reikSme kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriame jis vartojamas, ir teisés akto, kuriame jis
jtvirtintas, tikslus (zr., be kita ko, 2014 m. sausio 30 d. Sprendimo Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
27 punktg; 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O., C-554/13, EU:C:2015:377, 29 punkta ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73 punkta).

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, be bendrojo tikslo jtvirtinti bendras procedirines normas,
Direktyva 2013/32 konkreciai siekiama, kad tarptautinés apsaugos praSymai buty nagrinéjami ,kuo
skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo atlikimui, tai, be kita ko, matyti i$ jos
18 konstatuojamosios dalies.

Atsizvelgiant | tai, zodziy junginj ,uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo priemone buty
numatytas i$samus ir ex nunc [faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas®, kad jis neprarasty
jprastinés reikSmeés, reikia aiskinti taip, kad laikydamosi Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies
valstybés narés nacionaline teise turi pritaikyti taip, kad, nagrinédamas nurodytus skundus, teismas
iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes, kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti
pagal tuo metu esama situacija.

Terminas ,ex nunc” reiskia, kad teismas turi pareiga atlikti vertinimg, kuriame prireikus buty
atsizvelgta | naujas aplinkybes, susiklosciusias priémus sprendima, dél kurio véliau paduotas skundas.

IS esmés toks vertinimas suteikia galimybe iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma i$samiai, nesant
poreikio grazinti byla sprendzianciajai institucijai. Teismui suteikiama teisé atsizvelgti j naujas
aplinkybes, dél kuriy minéta institucija nebuvo pareiSkusi nuomonés, atitinka Direktyvos 2013/32
tiksla, priminta §io sprendimo 109 punkte.

Savo ruoztu budvardis ,i$samus®, vartojamas Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje, patvirtina, kad
teismas turi iSnagrinéti tiek aplinkybes, i kurias sprendziancioji institucija atsizvelgé ar buty galéjusi
atsizvelgti, tiek j aplinkybes, kurios susiklosté $iai institucijai priémus sprendima.

Be to, kadangi $ia nuostata reikia aiskinti taip, kad ji atitikty Chartijos 47 straipsnj, iSsamaus ir ex nunc
nagrinéjimo reikalavimas taip pat reiskia, kad skunda nagrinéjantis teismas turi apklausti prasytoja,
nebent mano, kad gali atlikti tokj nagrinéjima remdamasis tik byloje esanciais duomenimis,
atitinkamais atvejais jskaitant S$io prasytojo asmeninio pokalbio sprendzianciojoje institucijoje
protokola ar stenograma ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 31 ir 44 punktus). Jeigu priémus sprendima, dél kurio véliau pateiktas skundas,
susiklosté naujos aplinkybés, laikydamasis Chartijos 47 straipsnio teismas turi suteikti prasytojui
galimybe pareiksti nuomone, kai tokios aplinkybés jam gali buty nepalankios.

Zodziy junginys ,atitinkamais atvejais“, vartojamas sakinio dalyje ,jskaitant, atitinkamais atvejais,

[tarptautinés apsaugos poreikiy] nagrinéjima pagal [Direktyva 2011/95], kaip per teismo posédj nurodé
Komisija, reiskia, kad teismui tenkantis i$samus ir ex mumc nagrinéjimas nebutinai turi apimti tik
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tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima i§ esmeés, taigi jis gali nagrinéti ir tarptautinés apsaugos
prasymo priimtinumo klausimg, jeigu laikantis Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies tai leidziama
pagal nacionaline teise.

Galiausiai reikia pazyméti, kad i$ Direktyvos 2013/32 16 ir 22 konstatuojamyjy daliy, 4 straipsnio ir i$
jos bendros struktiiros matyti, kad tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas administracinése arba
kvaziteisminése institucijose, turinciose specialiy iStekliy ir $ig sritj iSmananciy darbuotojy, yra
pagrindiné sia direktyva nustatyty bendry procediry dalis. Todél Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje
prasytojui suteikta teisé j iSsamy ir ex mumc nagrinéjima teisme neturi su$velninti direktyvos 12 ir
13 straipsniuose jam nustatytos pareigos bendradarbiauti su tokia institucija.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas yra svarbi
teisiné aplinkybé, kuria turi iSnagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kaip
pirmosios instancijos teismas; vertindamas S$ios nuostatos taikyma ieSkovés pagrindinéje byloje
situacijai, $is teismas turi iSnagrinéti aplinkybes, susiklosciusias priémus ginc¢ijama sprendima.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teismas, kaip pirmoji
instancija nagrinéjantis skunda, pateikta dél tarptautinés apsaugos praSymo priimto sprendimo, turi
iSnagrinéti tiek faktines ir teisines aplinkybes, kaip antai Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto taikymo prasytojo situacijai klausima, j kurias tokj sprendima priémusi institucija atsizvelge
ar buty galéjusi atsizvelgti, tiek aplinkybes, susiklosc¢iusias priémus tokj sprendima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 18, 19 ir 47 straipsniais, reikia aiskinti
taip, kad teisiniy ir faktiniy aplinkybiy iSsamus ir ex nunc nagrinéjimas taip pat apima Sios
direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje nurodyty tarptautinés apsaugos prasymo nepriimtinumo pagrindy
nagrinéjima, net jeigu Sio pagrindo sprendziancioji institucija nenagrinéjo, ir, jeigu taip, ar teismas,
nagrinédamas nepriimtinumo pagrinda, turi grazinti byla S$iai institucijai, kad ji surengty
direktyvos 34 straipsnyje numatyta pokalbj dél priimtinumo.

Kaip nurodyta $io sprendimo 115 punkte, iSsamus ir ex nunc skundo nagrinéjimas gali apimti
tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo klausimo nagrinéjima, jei tai leidziama pagal nacionaline
teise. Atsizvelgiant | Direktyvos 2013/32 tiksla sukurti sistema, kurioje teismas, kaip pirmoji instancija
nagrinéjantis skundg, pateikta dél sprendzianciosios institucijos sprendimo, bent jau atlikty iSsamy
nagrinéjima pagal tuo metu esama situacija, Sis teismas, be kita ko, gali konstatuoti, kad prasytojas
naudojasi pakankama apsauga treciojoje Salyje, todél néra pagrindo nagrinéti apsaugos Sajungoje
poreikio, o dél Sios priezasties prasymas yra ,nepriimtinas®.

Dél tokio nepriimtinumo pagrindo taikymo kumuliaciniy salygy, kurios, kiek tai susije su pirmosios
prieglobscio Salies pagrindu, nurodytos $ios direktyvos 35 straipsnyje, arba, kiek tai susije su saugios
treciosios Salies pagrindu, — jos 38 straipsnyje, reikia nurodyti, kad $is teismas turi kruopsciai
iSnagrinéti, ar jvykdyta kiekviena i$ Siy salygy, ir prireikus paprasyti sprendzianciosios institucijos
pateikti visus svarbius dokumentus ar nurodyti visas svarbias faktines aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju i$ ketvirtojo klausimo formuluotés ir dél jo pateikty paaiskinimy matyti, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atitinkamu atveju ketina taikyti ,pirmosios
prieglobscio $alies“ koncepcija, apibrézta Direktyvos 2013/32 35 straipsnyje, ,saugios treciosios $alies”
koncepcija, apibrézta sSios direktyvos 38 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda jos 35 straipsnio antroje
pastraipoje, arba ,saugios kilmés Salies“ koncepcija, apibrézta direktyvos 36 straipsnio 1 dalyje
(pastaroji koncepcija nurodyta ketvirtojo klausimo ¢ punkte).
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Dél  saugios  kilmés  Salies  koncepcijos  reikia  nurodyti, jog jos néra tarp
Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje numatyty nepriimtinumo pagrindy. Todél ji nebus nagrinéjama
nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketina taikyti pirmosios prieglobscio $alies
arba saugios treciosios $alies koncepcija, jis turi atlikti §io sprendimo 121 punkte nurodyta nagrinéjima
ir prie$ priimdamas sprendima jsitikinti, kad prasytojui buty suteikta galimybé pareiksti nuomone dél
nepriimtinumo pagrindo taikymo jo konkrecioje situacijoje.

Prasytojo teisé buti isklausytam dél prasymo priimtinumo prie§ priimant atitinkama sprendima
vykstant procedirai sprendzianciojoje institucijoje uztikrinama surengiant asmeninj pokalbj, kaip
numatyta Sios Direktyvos 2013/32 34 straipsnyje, o vykstant Sios direktyvos 46 straipsnyje nurodytam
apskundimo procesui $i teisé uztikrinama pagal Chartijos 47 straipsnj ir prireikus prasytojas ja
naudojasi per pokalbj (Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 37—44 punktus).

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad tuo atveju, jeigu teismo, kuriam pateiktas skundas, nagrinéjama
nepriimtinumo pagrinda jau nagrinéjo sprendziancioji institucija, prie§ priimdama nurodytu skundu
uzgincyta sprendima, teismas gali remtis Sios institucijos surengto asmeninio pokalbio protokolu ir
nerengti prasytojo apklausos, nebent mano, jog ji butina.

Atvirksciai, jeigu sprendziancioji institucija nenagrinéjo $io nepriimtinumo pagrindo, todél nesurengé
Direktyvos 2013/32 34 straipsnyje numatyto asmeninio pokalbio, teismas turi apklausti prasytoja, jeigu
mano, kad $is pagrindas turéjo bati iSnagrinétas minétos institucijos arba kad jis turi bati iSnagrinétas
dél susiklosciusiy naujy aplinkybiy.

Kaip ir Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty sprendzianciosios institucijos
rengiamy asmeniniy pokalbiy atveju, prasytojui teikiant argumentus per apklausa teisme prireikus turi
bati suteikta galimybé naudotis vertimo Zodziu paslaugomis.

Galiausiai dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo, ar faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy iSsamus ir ex nmumc nagrinéjimas turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j Chartijos 18 ir
19 straipsnius, pakanka pazymeéti, kad nors $iomis nuostatomis — reglamentuojan¢iomis atitinkamai
teise i prieglobstj ir apsauga perkélimo, i$siuntimo ar is$davimo atveju — uztikrinamy pagrindiniy teisiy
turi bati paisoma vykdant nurodyta reikalavima, jos nesuteikia konkrecios papildomos informacijos dél
sio reikalavimo apimties, kuri buti naudinga atsakant j $j prejudicinj klausima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i ketvirtgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
iSsamaus ir ex numc nagrinéjimo reikalavimas gali apimti ir tarptautinés apsaugos prasymo
nepriimtinumo pagrindy, nurodyty Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje, nagrinéjima, jeigu tai
leidziama pagal nacionaline teise; jeigu skunda nagrinéjantis teismas ketina i$nagrinéti nepriimtinumo
pagrinda, kurio sprendziancioji institucija nenagrinéjo, jis turi apklausti prasytoja, kad pastarasis
asmeniskai ta kalba, kuria moka, galéty pareiksti nuomone dél tokio pagrindo taikymo jo konkrecioje
situacijoje.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad UNRWA
jregistruotas asmuo, kuris naudojasi $ios agentiros veiksminga apsauga arba parama treciojoje $alyje,
kuri néra jo jprastiné gyvenamoji vieta, bet patenka j Sios agentiros veiklos teritorija, laikytinas
besinaudojanciu pakankama apsauga Sioje treciojoje Salyje, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $is klausimas pateiktas dél to, kad
2014 m. liepos ir rugpjacio mén. vykstant ginkluotam Izraelio ir ,Hamas“ konfliktui S. Alheto iSvyko i3
Gazos Ruozo i Jordanija, kad buty saugi; $ioje salyje ji gyveno ir i$ jos i$vyko i Bulgarija.

Jordanija yra UNRWA veiklos teritorijoje. Todél negalima atmesti galimybés, kad $i agentara joje
jregistruotam asmeniui, pabégusiam i§ Gazos Ruozo, galéty suteikti tokias gyvenimo salygas, kurios
atitikty jai pavesta misija, turint mintyje, kad Teisingumo Teismas neturi nagrinéti nei Sios agentiros
mandato, nei galimybiy jj vykdyti.

Jeigu asmuo, i$vykes i§ UNRWA veiklos teritorijos ir pateikes tarptautinés apsaugos prasyma Sajungoje,
Sioje teritorijoje naudojasi UNRWA teikiama veiksminga apsauga ar parama, kad gyventy saugiai ir
oriai ir jam negrésty pavojus buti grazintam j jprastinés gyvenamosios vietos teritorija tol, kol j ja
grizti bus saugu, institucija, kompetentinga priimti sprendima dél tokio prasymo, neturi jo vertinti kaip
asmens, kuris buvo priverstas isvykti i§ UNRWA veiklos teritorijos dél jo valios nepriklausanciy
priezasCiy. Tokiu atveju Siam asmeniui nesuteikiamas pabégélio statusas Sgjungoje laikantis
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto, kaip jis iSaiskintas $io sprendimo 86 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iSnagrinéjes visas svarbias
aplinkybes, turi jvertinti, ar S. Alheto atvejj galima priskirti prie nurodytos situacijos.

Jeigu j tokj klausima buty atsakyta teigiamai, dél tokios situacijos galéty buti atmesta tarptautinés
apsaugos prasymo dalis, susijusi su papildomos apsaugos suteikimu, jeigu pasitvirtinty toliau nurodytos
salygos.

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punktu valstybéms naréms leidziama pripazinti visa
tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, jeigu S$alis, kuri néra valstybé naré, laikytina prasytojo
pirmaja prieglobscio $alimi, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 35 straipsni.

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad, kaip numatyta Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos a
ir b punktuose, $alis gali buati laikoma konkretaus prasytojo pirmaja prieglobsc¢io $alimi, jeigu jis
atitinkamai yra pripazintas pabégéliu toje sSalyje ir vis dar gali naudotis tokia apsauga arba jis kitokiu
badu naudojasi pakankama apsauga toje salyje, jskaitant negrazinimo principa, su salyga, kad jis bus
pakartotinai priimtas j ta $alj.

Kaip priminta $io sprendimo 6 punkte, UNRWA jregistruoti asmenys laikytini ,Palestinos pabégéliais
Artimuosiuose Rytuose®. Taigi jie neturi specialiai su Jordanijos Hasimity Karalyste susijusio pabégélio
statuso ir nelaikytini patenkanciais j Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos a punkto
taikymo sritj vien dél to, kad jregistruoti UNRWA ir §i agentira jiems teikia pagalba arba parama.

Vis délto UNRWA jregistruotas palestinietis, palikes savo jprastine gyvenamaja vieta Gazos Ruoze ir
iSvykes j Jordanija, prie$ atvykdamas j valstybe nare ir pateikdamas joje tarptautinés apsaugos prasyma,
laikytinas kitokiu badu besinaudojanc¢iu pakankama apsauga $ioje treciojoje Salyje, jskaitant
negrazinimo principa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos
b punkty, su salyga, kad jis, pirma, turi garantija, kad bus pakartotinai priimtas i ta salj, antra, $ioje
treciojoje salyje jis naudojasi veiksminga UNRWA apsauga ar parama, kuria §i $alis pripazjsta ir net
reglamentuoja, ir, treCia, valstybés narés, kurioje pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas,
kompetentingos institucijos jsitikinusios, kad toks asmuo gali saugiai ir oriai gyventi Sioje treciojoje
salyje tol, kol Gazos Ruoze jam kyla grésmeé.

IS esmés nagrinéjamu atveju Jordanijos Hasimity Karalysté, kaip nepriklausoma valstybé, kuri néra
suinteresuotojo asmens jprastiné gyvenamoji vieta, dél jos jsipareigojimo priimti suinteresuotgjj
asmenj, dél jos teritorijoje UNRWA teikiamos veiksmingos pagalbos ar paramos pripazinimo ir dél
negrazinimo principo laikymosi galéty buti laikoma valstybe, kuri nori ir gali pasitlyti apsauga, kaip
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tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 7 straipsnio 1 dalies a punkty, ir tenkinti visas
Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkto taikymo salygas, kad jai baty taikoma
$ioje nuostatoje nurodyta ,pirmosios prieglobscio Salies” koncepcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, prireikus paprases DAB pateikti
visus svarbius dokumentus ir visa svarbia informacija, ar visos $io sprendimo 140 punkte nurodytos
salygos tenkinamos nagrinéjamu atveju.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 35 straipsnio
pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad UNRWA jregistruotas asmuo, kuris naudojasi $ios
agentaros veiksminga apsauga arba parama treciojoje Salyje, kuri néra jo jprastiné gyvenamoji vieta,
bet patenka i Sios agenttros veiklos teritorijg, laikytinas besinaudojanc¢iu pakankama apsauga Sioje
treciojoje $alyje, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, jeigu $i $alis:

— isipareigoja priimti suinteresuotgji asmenj, kuris i$vyko i§ jos teritorijos, kad prasyty tarptautinés
apsaugos Sgjungoje, ir

— pripazjsta UNRWA teikiama pagalba ar parama ir laikosi negrazinimo principo, taip suteikdama
suinteresuotajam asmeniui galimybe saugiai ir oriai gyventi jos teritorijoje tol, kol tokia butinybé
isliks dél jo jprastinéje gyvenamoje vietoje kylancios grésmés.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad tuo
atveju, jeigu teismas, kaip pirmoji instancija iSnagrinéjes skunda dél sprendimo, priimto dél tarptautinés
apsaugos prasymo, nusprendzia panaikinti §j sprendima, jis turi pats priimti sprendima patenkinti
tarptautinés apsaugos prasyma arba jj atmesti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nurodytas tik skundo
»hagrinéjimas“ ir juo nereglamentuojami galimo sprendimo, dél kurio $is skundas pateiktas,
panaikinimo padariniai.

Priimdamas Direktyva 2013/32 Sgjungos teisés akty leidéjas neketino jtvirtinti bendros nuostatos, pagal
kurig $ios direktyvos 2 straipsnio f punkte numatyta kvaziteisminé ar administraciné institucija prarasty
kompetencija, jeigu buty panaikintas jos pirminis sprendimas, priimtas dél tarptautinés apsaugos
prasymo. Todél valstybéms naréms leidziama numatyti, kad po tokio panaikinimo byla baty grazinta
$iai institucijai, kad ji priimty nauja sprendima.

Vis délto Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis visiskai netekty veiksmingo poveikio, jeigu paskelbus
sprendimg, priimta pirmosios instancijos teismui i$§samiai ir ex nunc jvertinus prasytojo tarptautinés
apsaugos poreikius pagal Direktyva 2011/95, kaip to reikalaujama pagal $ia nuostata, minéta institucija
galéty priimti sprendimg, priestaraujantj siam vertinimui, arba nesiimty veiksmuy ilga laikotarpj, dél ko
padidéty naujy aplinkybiy, reikalaujanciy vertinimo atsizvelgiant j esama situacija, atsiradimo rizika.

Taigi, nors Direktyva 2013/32 nesiekiama jtvirtinti bendros normos, reglamentuojancios kompetencija
priimti nauja sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo panaikinus pirminj sprendima, remiantis
jos tikslu wuztikrinti kuo skubesnj tokio pobudzio prasymuy nagrinéjima, 46 straipsnio 3 dalies
veiksmingo poveikio uztikrinimo pareiga ir Chartijos 47 straipsniu pagristu poreikiu uztikrinti
veiksmingg teising gynyba, darytina i$vada, kad kiekviena valstybé naré, kuriai $i direktyva privaloma,
turi pritaikyti nacionaline teise taip, kad, panaikinus pirminj sprendima ir grazinus byla nagrinéti
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direktyvos 2 straipsnio f punkte nurodytai kvaziteisminei ar administracinei institucijai, naujas
sprendimas buty priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo nurodyta
vertinima.

Taigi | SesStaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad ja nejtvirtinamos bendros procedirinés normos,
reglamentuojancios kompetencija priimti nauja sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo po to, kai
teismas, iSnagrinéjes skunda, panaikina dél tokio prasymo priimta pirminj sprendima. Vis délto,
atsizvelgiant j poreikj uztikrinti Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalies veiksminga poveikj ir veiksminga
teising gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj, butina, kad grazinus byla nagrinéti Sios direktyvos
2 straipsnio f punkte nurodytai kvaziteisminei ar administracinei institucijai naujas sprendimas bty
priimtas per trumpa laika ir atitikty teismo sprendime dél panaikinimo nurodyta vertinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju
saliy pilieciy ar asmenu be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy 12 straipsnio 1 dalies a punkta, siejama su 2013 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 10 straipsnio 2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad
nagrinéjant Jungtiniy Tauty paramos ir darby agentiros Palestinos pabégéliams
Artimuosiuose Rytuose (UNRWA) jregistruoto asmens pateikta tarptautinés apsaugos
prasyma reikia jvertinti, ar toks asmuo naudojasi veiksminga Sios agentiiros apsauga ar
parama, su salyga, kad toks prasymas nebuvo atmestas kaip nepriimtinas arba remiantis kita
pabégélio statuso nesuteikimo salyga nei jtvirtinta Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto pirmame sakinyje.

2. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilieCiy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga,
ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty 12 straipsnio 1 dalies
a punkto antra sakinj ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj
reikia aiskinti taip, kad:

— pagal juos draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame nenustatyta juose jtvirtinta
pabégélio statuso nesuteikimo salygos taikymo nutraukimo salyga arba kuriuo $i salyga
perkelta netinkamai,

— jie yra tiesiogiai veikiantys,

— jie gali buti taikomi, net jeigu tarptautinés apsaugos prasytojas aiskiai jais nesirémé.

3. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Europos S3ajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés teismas, kaip pirmoji

instancija nagrinéjantis skunda, pateikta dél tarptautinés apsaugos prasymo priimto
sprendimo, turi iSnagrinéti tiek faktines ir teisines aplinkybes, kaip antai

ECLIL:EU:C:2018:584 25



2018 M. LIEPOS 25 D. SPRENDIMAS — ByrAa C-585/16
ALHETO

Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo prasytojo situacijai klausima, j
kurias tokj sprendima priémusi institucija atsizvelgé ar buty galéjusi atsizvelgti, tiek
aplinkybes, susiklosciusias po to, kai toks sprendimas priimtas.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,
reikia aiSkinti taip, kad faktiniy ir teisiniy aplinkybiy i$samaus ir ex mumc nagrinéjimo
reikalavimas gali apimti ir tarptautinés apsaugos praSymo nepriimtinumo pagrindy, nurodytuy
sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalyje, nagrinéjima, jeigu tai leidziama pagal nacionaline teise;
jeigu skunda nagrinéjantis teismas ketina iSnagrinéti nepriimtinumo pagrinda, kurio
sprendziancioji institucija nenagrinéjo, jis turi apklausti prasytoja, kad pastarasis asmeniskai
ta kalba, kuria moka, galéty pareiksti nuomone dél tokio pagrindo taikymo jo konkrecioje
situacijoje.

Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad
Jungtiniy Tauty paramos ir darby agentaros Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose
(UNRWA) jregistruotas asmuo, kuris naudojasi Sios agenturos veiksminga apsauga arba
parama treciojoje Salyje, kuri néra jo jprastiné gyvenamoji vieta, bet patenka j Sios agentiros
veiklos teritorija, laikytinas besinaudojanciu pakankama apsauga Sioje treciojoje Salyje, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu §i salis:

— jsipareigoja priimti suinteresuotajj asmenj, kuris isvyko i$ jos teritorijos, kad prasyty
tarptautinés apsaugos Europos Sajungoje, ir

— pripazista UNRWA teikiama pagalba ar parama ir paiso negrazinimo principo, taip
suteikdama suinteresuotajam asmeniui galimybe saugiai ir oriai gyventi jos teritorijoje tol,
kol isliks tokia butinybé dél jo jprastinéje gyvenamoje vietoje kylancios grésmés.

Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu,
turi buti aiskinama taip, kad ja nejtvirtinamos bendros procediarinés normos,
reglamentuojancios kompetencija priimti nauja sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo
po to, kai teismas, iSnagrinéjes skunda, panaikina dél tokio prasymo priimta pirminj
sprendima. Vis délto, atsizvelgiant j poreikj uztikrinti Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalies
veiksminga poveikj ir veiksminga teisinge gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj, butina, kad
grazinus byla nagrinéti Sios direktyvos 2 straipsnio f punkte nurodytai kvaziteisminei ar
administracinei institucijai naujas sprendimas buaty priimtas per trumpa laika ir atitikty
teismo sprendime dél panaikinimo nurodyta vertinima.

Parasai.
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