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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — Savoka ,darbo salygos“ — Situaciju panasumas — Pateisinimas — Savoka
»objektyvios priezastys” — Kompensacija nutraukus neterminuota darbo sutartj dél objektyvios
priezasties — Mazesné kompensacija pasibaigus terminuotai pakaitinio darbo sutarciai”

Byloje C-574/16
dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos auks$tesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2016 m. lapkricio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri¢io 14 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Grupo Norte Facility SA
pries
Angel Manuel Moreira Gomez
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ir C.G. Fernlund, teiséjai A. Arabadjiev (praneséjas), M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas ir E. Regan,
generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkricio 8 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Grupo Norte Facility SA, atstovaujamos advokaty A. I. Lépez Fernandez ir E. Orusco Almazan,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Ruiz Garcia,
susipazines su 2017 m. gruodzio 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 punkto 1 dalies ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Grupo Norte Facility SA (toliau — Grupo Norte) ir Angel Manuel
Moreira Gémez ginca dél to, kad baigési jo pakaitinio darbo sutartis su $ia bendrove.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,[S]alys signatarés noréjo sudaryti bendrajj susitarima dél darbo pagal terminuotas sutartis, kuriame
baty nustatyti terminuotoms darbo sutartims ir darbo santykiams taikomi bendrieji principai ir
batiniausi reikalavimai; jos iSreiSké nora pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant
nediskriminavimo principo taikyma, ir sukurti bendruosius pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti
paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius.”

Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje nustatyta, kad jos tikslas — ,jgyvendinti [Bendraji susitarima], sudaryta
<..> tarp bendryjy skirtingy pramonés saky organizacijy (ETUC, UNICE ir CEEP)“.

Bendrojo susitarimo preambulés antra pastraipa suformuluota taip:

»ousitarimo $alys pripazjsta, kad neterminuotos sutartys yra ir bus bendriausia darbdaviy ir darbuotojy
darbo santykiy forma. Jos taip pat pripazjsta, kad terminuotos darbo sutartys tam tikromis
aplinkybémis atliepia ir darbdaviy, ir darbuotojy interesus.”

Sios preambulés trec¢ioje pastraipoje nurodyta:

»[Bendrajame susitarime] iSdéstomi su darbu pagal terminuotas sutartis susije bendrieji principai ir
minimalas reikalavimai, pripazjstant, kad juos iSsamiai taikant butina atsizvelgti j konkreciy
nacionaliniy, sektoriniy ar sezoniniy situacijyu realijas. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti
bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems
darbuotojams apsaugant juos nuo diskriminavimo ir leisty taikyti terminuotas darbo sutartis tiek
darbdaviams, tiek darbuotojams priimtinu pagrindu.”

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma, ir, antra, sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui
nustatant terminuotus darbo santykius.
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Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal darbo
sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo santykius
su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias salygas,
kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje imonéje dirbantis darbuotojas,
kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius. <...>*

Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantys darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos, negu panasiems nuolatiniams darbuotojams, vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrista.”

Ispanijos teisés aktai

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés, galiojusios redakcijos Texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (Jstatymo dél darbuotoju statuto nauja redakcija), patvirtintos 1995 m.
kovo 24 d. Real Decreto Legislativo 1/1995 (Karaliaus jstatymo galia turintis dekretas Nr. 1/1995
(BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654)) (toliau — Darbuotojy statutas), 12 straipsnio 6 ir 7 dalyse
nustatyta:

»0. Darbuotojas, norintis dirbti ne visa darbo laika dél prieSpensinio amziaus, <..> turi sudaryti
susitarimg su jmone dél darbo laiko sutrumpinimo ir darbo uzmokescio sumazinimo ne maziau kaip
25 % ir ne daugiau kaip 75 %; <...> jmoné kartu turi sudaryti pakaitinio darbo sutartj, kaip nurodyta sio
straipsnio paskesnéje dalyje, siekdama pakeisti sutrumpinta darbo laika dirbantj darbuotoja tuo metu,
kai jis nedirba. Pakaitinio darbo sutartis taip pat gali bati sudaroma siekiant pakeisti sutrumpinta
darbo laika dirbancius darbuotojus, kuriems suéjo 65 metai ir kurie gauna daline senatvés pensija.

Darbo laikas gali bati sutrumpinamas ir darbo uzmokestis sumazinamas 85 %, jei pakaitinio darbo
sutartis sudaroma dirbti visa darbo laika ir yra neterminuota <...>

Darbo sutartis dél darbo ne visa darbo laika ir darbo uzmokestis suderinamas su senatvés pensija, kuria
socialinio draudimo jstaiga moka darbuotojui, dirban¢iam sutrumpinta darbo laika.

Darbo santykiai nutriksta, kai darbuotojas galutinai iSeina j pensija.
7. Pakaitinio darbo sutarciai taikomos tokios taisykleés:
a) ji sudaroma su bedarbiu arba darbuotoju, jau dirbanciu jmonéje pagal terminuota sutartj;

b) I$skyrus 6 dalies antroje pastraipoje numatyta atveji, pakaitinio darbo sutartis siekiant pakeisti
sutrumpinta darbo laika dél prieSpensinio amziaus dirbantj darbuotoja, turi biiti neterminuota arba
sudaroma bent tam laikotarpiui, kol pakeiciamam darbuotojui sueis 65 metai. Jeigu sulaukes to
amziaus darbuotojas, dirbantis sutrumpinta darbo laika dél prieSpensinio amziaus, lieka dirbti
jmonéje, terminuota pakaitinio darbo sutartis gali buti kasmet pratesiama Saliy susitarimu; bet
kuriuo atveju ji nutraksta tais metais, kai darbuotojas, kuris pakei¢iamas pagal ta sutartj, galutinai
iSeina | pensija.
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Tuo atveju, jei darbuotojas pradeda dirbti sutrumpinta darbo laika jau sulaukes 65 mety amziaus,
siekdama pakeisti $j darbuotoja tuo metu, kai jis nedirba, jmoné gali sudaryti neterminuota arba mety
trukmés pakaitinio darbo sutartj. Pastaruoju atveju sutartis automatiskai pratesiama kasmet ir
nutraksta pirmesnéje pastraipoje nurodytomis aplinkybémis.

<.>

d) Darbo vieta, kurioje dirba ,pakei¢iantis“ darbuotojas, gali buti ta pati kaip ir pakei¢iamo darbuotojo
arba panasi, t. y. darbo vieta, kurioje dirbant atliekamos uzduotys priskiriamos prie tos pacios
profesinés grupés ar atitinkamos kategorijos.

«

<>
Darbuotojy statuto 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Darbo sutartis gali bati sudaryta neterminuotam arba terminuotam laikotarpiui. Terminuota sutartis
gali buti sudaroma $iais atvejais:

a) kai darbuotojas jdarbinamas tam, kad atlikty konkrecia savarankiska uzduotj, kuria galima atskirti
nuo visos jmonés veiklos ir kurios jgyvendinimo laikotarpis i§ esmés neapibréztas, nors ir yra
ribotas; <...>

b) kai tai butina dél rinkoje susidariusiy aplinkybiy, didelio darbo kravio arba ypa¢ didelio uzsakymuy
skaiciaus, net jeigu jmoné vykdo savo jprasta veiklg; <...>

c) kai pavaduojami teise iSsaugoti savo darbo vieta turintys darbuotojai, su salyga, kad darbo sutartyje
nurodomas pavaduojamas darbuotojas ir pavadavimo priezastis.”

Pagal $io statuto 15 straipsnio 6 dalies pirma pastraipa darbuotojai, su kuriais sudarytos laikinosios arba
terminuotos sutartys, turi tokias pat teises kaip ir darbuotojai, su kuriais sudarytos neterminuotos
darbo sutartys, paisant tokiy sutarciy specialios nutraukimo tvarkos ir aiskiai jstatyme numatytos
tvarkos, taikomos praktinio mokymo sutartims.

Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Darbo sutartis nutraukiama:
<>

b) dél sutartyje konkreciai nurodyty priezasciy, iSskyrus atvejus, kai Sios priezastys yra akivaizdus
darbdavio piktnaudziavimas teise;

c) pasibaigus sutartam laiko tarpui arba atlikus darba ar suteikus paslauga, kurie yra sutarties objektas.
Pasibaigus darbo sutarciai, iSskyrus interinidad ir praktinio mokymo sutar¢iy atvejus, darbuotojas
turi teise gauti kompensacija, lygia proporcingai daliai sumos, atitinkanc¢ios 12 dieny darbo
uzmokestj, uz kiekvienus isdirbtus metus, arba kompensacija, numatyta specialiuose siuo klausimu
taikytinuose teisés aktuose.

<>
1) dél teisés aktuose numatyty objektyviy priezasciy.

“«

<>
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Pagal Darbuotoju statuto 52 straipsnj ,objektyvios priezastys“, dél kuriy gali bati nutraukta darbo
sutartis, yra darbuotojo netinkamumas, apie kurj suzinota arba kuris atsirado po to, kai darbuotojas
faktiskai jdarbintas jmonéje; darbuotojo neprisitaikymas prie pagristy techniniy jo darbo vietos
pokyc¢iy; ekonominés, techninés, organizacinés ar su gamyba susijusios priezastys, kai panaikinty darbo
viety skaicius mazesnis uz ta, kurio reikalaujama, kad darbo sutar¢iy nutraukimas buty laikomas
skolektyviniu atleidimu i§ darbo®, taip pat, tam tikromis aplinkybémis, pasikartojantis nebuvimas
darbe, nors ir dél pateisinamuy priezasciy.

Pagal Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punkta darbo sutarties nutraukimas dél kurios nors i$
$io statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasCiy lemia tai, kad tuo pat metu, kai jteikiamas rastiskas
prane$imas, darbuotojui turi buti iSmokéta dvidesimties dieny darbo uzmokescio dydzio kompensacija
uz kiekvienus isdirbtus metus: ji apskai¢iuojama proporcingai i$dirbty ménesiy skaiciui, kai laikotarpiai
trumpesni nei vieni metai, bet negali vir$yti dvylikos ménesiy darbo uzmokescio dydzio sumos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkri¢io 1 d. A. M. Moreira Gémez sudaré pakaitinio darbo sutartj, kaip ji suprantama pagal
Darbuotojy statuto 12 straipsnio 6 dalj, su Grupo Norte dél valytojo darbo 28,12 valandos per savaite,
t. y. 75% jprasto darbo laiko, Hospital Montecelo de Pontevedra, kurioje Grupo Norte teiké valymo
paslaugas. Si sutartis sudaryta siekiant pakeisti A. M. Moreira Gémez motina, kuri pasinaudojo dalinés
pensijos galimybe ir susitrumpino darbo laika bei susimazino darbo uzmokestj 75 %. Sios sutarties $alys
susitaré, kad sutartis bus nutraukta 2015 m. rugséjo 18 d., kai A. M. Moreira Gdmez motina galutinai
iSeis | pensija.

2015 m. rugséjo 18 d. Grupo Norte pranesé A. M. Moreira Gémez, kad jo sutartis nutraukta, ir nustojo
mokeéti uz ji socialinio draudimo jmokas.

A. M. Moreira Gémez Juzgado de lo Social no 2 de Pontevedra (Pontevedros darbo teismas Nr. 2,
Ispanija) pareiské ieskinj Grupo Norte dél neteiséto atleidimo i$ darbo. Grisdamas ieskinj jis tvirtino,
kad Hospital Montecelo de Pontevedra yra nusistovéjes paprotys, kad jmoné, joje teikianti valymo
paslaugas, pakeic¢iamam darbuotojui, vykdanc¢iam valytojo funkcijas, galutinai i$éjus i pensija, pakaitinj
darbuotoja jdarbina pagal neterminuota sutartj.

Grupo Norte gincijo tokj paprotj ir nurodé, kad pagal laisvés uzsiimti verslu principa ji gali nuspresti,
kokj asmenj jdarbinti aptariamoje darbo vietoje. Si bendrové taip pat tvirtino, kad suéjo A. M. Moreira
Goémez sutartyje nurodytas terminas, t. y. diena, kai pakeiciama darbuotoja galutinai i$éjo i pensija,
todél sutartis nutraukta teisétai.

Juzgado de lo Social no 2 de Pontevedra (Pontevedros darbo teismas Nr. 2) nusprendé, kad
A.M. Moreira Gémez atleistas i§ darbo neteisétai, ir nurodé Grupo Norte grazinti ji i darba arba
iSmokéti kompensacija, atsizvelgiant j jo pageidavima.

Grupo Norte dél Juzgado de lo Social no 2 de Pontevedra (Pontevedros darbo teismas Nr. 2) sprendimo
pateiké apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama pakaitinio darbo sutartis nutraukta teisétai, nes
atitinka visus teisés aktuose numatytus reikalavimus, t. y. Grupo Norte ja nutrauké joje numatyta diena
ir nebuvo Sios bendrovés pareigos, kylancCios i§ paprocio, pasibaigus $iai sutar¢iai jdarbinti
A. M. Moreira Gémez pagal neterminuota darbo sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Ispanijos teise bet kuris

darbuotojas, neatsizvelgiant j tai, ar jo sutartis terminuota, ar neterminuota, gali buti atleistas i§ darbo
dél ,objektyviy“ priezasc¢iy, nurodyty Darbuotojuy statuto 52 straipsnyje, ir uz tai gauti dvideSimties
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dieny darbo uzmokescio dydzio kompensacija uz kiekvienus isdirbtus metus, kaip nurodyta $io statuto
53 straipsnyje. Nors terminuota darbo sutartis taip pat nutriksta dél objektyviy aplinkybiy, t. y.
konkrecia diena, jvykdzius konkrecia uzduotj ar atsitikus konkreciam jvykiui, pagal $io statuto
49 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tokiu atveju mokama kompensacija atitinka 12 dieny darbo uzmokestj
uz kiekvienus isdirbtus metus. Nagrinéjamu atveju A.M. Moreira Gémez sutartis buvo nutraukta
suéjus joje numatytam terminui, t. y. ta dieng, kai pakei¢iama darbuotoja galutinai i$éjo j pensija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Darbuotojy statuto 52 straipsnyje
nurodyty atleidimo i§ darbo priezasCiy negalima numatyti ir tai pateisina skirtingo dydzio
kompensacijas, nes $io statuto 53 straipsnyje numatyta kompensacija siekiama kompensuoti sutarties
nutraukima anksciau laiko vienos i$ saliy iniciatyva.

Be to, jtvirtindamas terminuota pakaitinio darbo sutartj Ispanijos jstatymy leidéjas nukrypo nuo darbo
santykiy stabilumo principo, siekdamas leisti jmonéms jdarbinti laiking darbuotoja ir nustatyti
kriterijus, kuriais remiantis nustatoma jo darbo sutarties pabaigos data, ir suteikti joms galimybe
diferencijuoti tokj darbuotoja ir panasy nuolatinj darbuotoja. Vis délto nutrikus terminuotai
pakaitinio darbo sutarciai ir neterminuotai darbo sutar¢iai mokamos kompensacijos yra skirtingos.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) kelia klausimg, ar $is skirtumas yra pagal Bendrgjj susitarima draudziamas skirtingas
poziuris.

Jei i $j klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
taip pat kyla klausimas, ar toks skirtingas pozitris gali buti pateisinamas socialinés politikos tikslais.

Tuo atveju, jeigu skirtingas pozitris negali buti pateisinamas socialinés politikos tikslais, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies
¢ punktas negali bati aiskinamas kaip atitinkantis Bendraji susitarimg. Tokiomis aplinkybémis Siam
teismui kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 2005 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendime Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), 2010 m. sausio 19 d. Sprendime
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendime Prigge ir kt. (C-447/09,
EU:C:2011:573) ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendime DI (C-441/14, EU:C:2016:278), draudimas
skirtingai traktuoti pagal terminuota sutartj dirbancius ir nuolatinius darbuotojus taip pat kyla i$
vienodo poziirio ir nediskriminavimo principy, jtvirtinty Chartijos 20 ir 21 straipsniuose.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar, remiantis laikinyjy ir nuolatiniy darbuotojy vienodo vertinimo principu, darbo sutarties
nutraukimas dél ,objektyviy aplinkybiy“ pagal Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
darbo sutarties nutraukimas dél ,objektyviy priezasc¢iy“ pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnij
laikytini ,panasiomis situacijomis” ir dél to skirtingos iSeitinés iSmokos vienu ir kitu atveju yra
skirtingas laikinyju ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas, draudziamas pagal [Direktyva 1999/70]?

2. Jeigu taip, ar tai reiskia, kad socialinés politikos tikslai, kuriais buvo grindziamas pakaitinio darbo
sutarties kategorijos jtvirtinimas, taip pat pateisina pagal [Bendrojo susitarimo] 4 punkto 1 dalj
skirtinga vertinimg iSmokant mazesne iSeitine iSmoka nutraukus darbo sutartj, kuomet darbdavys
gali laisvai pasirinkti, kad $i sutartis baty terminuota?

6 ECLIL:EU:C:2018:390
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3. Jeigu reikia manyti, kad néra pagristo pateisinimo pagal minéto 4 punkto 1 dalj, ar, siekiant
uztikrinti Direktyvos 1999/70 veiksminguma, ja reikia aiskinti taip, kad minétuose Ispanijos teisés
aktuose jtvirtintas nevienodas laikinyjyu ir nuolatiniy darbuotojy vertinimas iSmokant iseitine
iSmoka yra viena i§ [Chartijos] 21 straipsnyje draudziamy diskriminacijos formy ir priestarauja
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principams, kaip bendriesiems Sgjungos teisés principams?“

2017 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo rasta, juo Ispanijos vyriausybé,
vadovaudamasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé
Teisingumo Teismo posédziauti didziosios kolegijos sudéties.

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dél priimtinumo

Grupo Norte gincija pirmojo ir antrojo klausimy priimtinuma. I$ tiesy pirmajame klausime lyginamos
skirtingos priezastys, dél kuriy pagal Ispanijos teise gali buti nutraukta darbo sutartis. Taigi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo aiskinti ne Sgjungos, o
nacionaline teise. Be to, antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik
praso Teisingumo Teismo patikrinti socialinés politikos priezastis, dél kuriy Ispanijos jstatymuy leidéjas
jtvirtino pakaitinio darbo sutarciy rasj. Taigi Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j $iuos
klausimus.

Siuo klausimu pasakytina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi i§déstyti
savo pozicijos dél nacionalinés teisés nuostaty aiskinimo, nes toks aiskinimas i§ tiesy priklauso
iSimtinei nacionaliniy teismuy jurisdikcijai (2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo CHEZ Elektro Bulgaria
ir FrontEx International, C-427/16 ir C-428/16, EU:C:2017:890, 30 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto konstatuotina, kad pirmasis ir antrasis klausimai, kaip juos suformulavo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, susije ne su Ispanijos teisés, o su Sajungos teisés, butent
nediskriminavimo principo, sukonkretinto Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, iSaiSkinimo, kuris
priklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Siuos klausimus reikia pripazinti priimtinais.

Deél esmeés

Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias darbuotojams, jdarbintiems pagal terminuotas darbo sutartis,
siekiant pakeisti kita darbuotoja, kuris dél priespensinio amziaus dirba ne visa darbo laika, tuo metu,
kai jis nedirba, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama pakaitinio darbo sutartis, pasibaigus
laikotarpiui, kuriam sutartis buvo sudaryta, mokama kompensacija yra mazesné negu kompensacija,
mokama nuolatiniam darbuotojui, kurio darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 1 punkto a papunktj vienas i $io
susitarimo tiksly yra pagerinti darbo pagal terminuotas sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo
principo paisyma. Be to, Bendrojo susitarimo preambulés treCioje pastraipoje nurodyta, kad Sis
susitarimas ,rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendruosius pagrindus, kurie uztikrinty vienody

ECLIL:EU:C:2018:390 7


http:priimtinum�.I�

37

38

39

40

41

42

43

44

2018 M. BIRZELIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

salygy taikyma pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams, apsaugant juos nuo
diskriminavimo®. Direktyvos 1999/70 14 konstatuojamojoje dalyje §iuo klausimu nurodyta, kad
Bendrojo susitarimo tikslas — be kita ko, pagerinti darbo pagal terminuotas darbo sutartis kokybe,
nustatant batiniausius reikalavimus ir uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma (2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
47 punktas; 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 40 punktas ir
2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 22 punktas).

Bendruoju susitarimu, ypac¢ jo 4 punktu, siekiama taikyti minéta principa pagal terminuotas darbo
sutartis dirbantiems darbuotojams tam, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo santykiy, siekdamas,
kad sie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal neterminuotas darbo
sutartis dirbantys darbuotojai (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 37 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres,
C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 48 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik,
C-38/13, EU:C:2014:152, 23 punktas).

Atsizvelgiant j Bendruoju susitarimu siekiamus tikslus, nurodytus S$io sprendimo dviejuose
pirmesniuose punktuose, jo 4 punktas turi bati suprantamas kaip isreiskiantis Sgjungos socialinés teisés
principa, kurio negalima aiskinti siaurai (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir
Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819, 49 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 24 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2007 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 38 punkta).

Reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje numatytas draudimas, kiek tai susije su
darbo salygomis, ne taip palankiai vertinti terminuotai dirbancius darbuotojus nei panasius nuolatinius
darbuotojus, remiantis vieninteliu pagrindu, kad jie dirba terminuotai, nebent nevienodas pozitris bty
objektyviai pagrijstas.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pazymétina, kad A. M. Moreira Gémez darbo sutartyje buvo numatyta,
kad ji baigsis konkrecia diena, todél jis laikytinas ,pagal terminuota darbo sutartj dirbanciu
darbuotoju®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj.

Taigi, antra, reikia nustatyti, ar darbdavio mokama kompensacija pasibaigus darbo sutarciai patenka j
savoka ,darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad lemiamas kriterijus nustatant, ar priemoné jtraukiama j Sia
savoka, yra butent susijes su darbu, t. y. darbuotojo ir jo darbdavio darbo santykiais (2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, 35 punktas ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad $i savoka apima, be kita ko, ir jspéjimo apie terminuotos
darbo sutarties nutraukima termino nustatymo taisykles (Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 29 punktg).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj aiskinant taip, kad savokos
»darbo salygos®, kaip ji suprantama pagal $ia Bendrojo susitarimo nuostata, apibréztis neapima
terminuotos darbo sutarties nutraukimo salygy, nepaisant $ia nuostata siekiamo tikslo, buty sumazinta
pagal terminuotas sutartis dirbanc¢iy darbuotojy apsauga nuo diskriminacijos (2014 m. kovo 13 d.
Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27 punktas).

Taigi Sie samprotavimai gali buti visiskai pritaikyti, kalbant apie kompensacija, mokama darbuotojui
nutraukiant darbo sutartj, kuri ji sieja su darbdaviu, nes $i kompensacija mokama dél juos siejanciy
darbo santykiy ($iuo klausimu zZr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 31 punkta).
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Darytina i$vada, kad tokia kompensacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j savoka ,darbo
salygos®, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj.

Trecia, primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nediskriminavimo principas reikalauja, kad
panasios situacijos nebuity vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, jei toks vertinimas negali bati
objektyviai pateisinamas ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad nediskriminavimo principas jgyvendintas ir sukonkretintas Bendrajame
susitarime tik tiek, kiek tai susije su skirtingu pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy ir
panasioje padétyje esanciy pagal neterminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy vertinimu (2016 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys
dirba vienoda arba panasy darba, kaip tai suprantama pagal Bendrajj susitarima, vadovaujantis jo
3 punkto 2 dalimi ir 4 punkto 1 dalimi reikia nustatyti, ar atsizvelgiant j visus aspektus, pavyzdziui,
darbo pobudj, mokymo ir darbo salygas, jie gali buti laikomi esanciais panasioje situacijoje (2012 m.
spalio 18 d. Sprendimo Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
31 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris vienintelis
kompetentingas jvertinti faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar kai A. M. Moreira Gémez dirbo Grupo
Norte pagal terminuota pakaitinio darbo sutartj, jo situacija buvo panasi j to paties darbdavio tuo
paciu laikotarpiu jdarbinty nuolatiniy darbuotojy padétj (pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67 punktg; 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo
Valenza ir kt., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 43 punkta ir 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32 punkty).

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad kai Grupo Norte jdarbino A. M. Moreira
Goémez pagal Sia sutartj, jis éjo tas pacias ,valytojo“ pareigas Hospital Montecelo de Pontevedra kaip ir
darbuotoja, kurig jis pakeité dalj darbo laiko, kol ji galutinai iSeis j pensija; be to, $ios pareigos
nereikalauja specialaus profesinio pasirengimo.

Taigi konstatuotina, kad tokio pagal terminuota sutartj dirbanc¢io darbuotojo, kaip A.M. Moreira
Goémez, situacija yra panasi j nuolatinio darbuotojo, Grupo Norte jdarbinto toms pacioms valytojo
funkcijoms atlikti, situacija, taciau galutinj vertinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes.

Taigi reikia patikrinti, ar yra objektyvi priezastis, pateisinanti tai, kad, pasibaigus terminuotai pakaitinio
darbo sutarciai, atitinkamam pagal terminuota sutartj dirbusiam darbuotojui mokama mazesné
kompensacija negu nuolatiniam darbuotojui, kai jis atleidziamas i§ darbo dél vienos i§ Darbuotojy
statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka
»objektyvios priezastys”, kaip ji suprantama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj, turi bati
suprantama kaip neleidzianti pateisinti skirtingo darbuotojy, dirbanc¢iy pagal terminuota ir
neterminuoty darbo sutartis, vertinimo, remiantis tuo, kad toks vertinimas yra numatytas bendroje ar
abstrakcioje nacionalinés teisés normoje, pavyzdziui, jstatyme ar kolektyvinéje sutartyje (2007 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 57 punktas ir 2010 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Gavieiro Gavieiro ir Iglesias Torres, C-444/09 ir C-456/09, EU:C:2010:819,
54 punktas; taip pat 2018 m. kovo 22 d. Nutarties Centeno Meléndez, C-315/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2018:207, 62 punktas).
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Pagal suformuota jurisprudencija §i savoka reikalauja, kad konstatuotas skirtingas poziaris buty
pateisinamas tiksliais ir konkreciais veiksniais, kurie apibtidina atitinkama darbo salyga, atsizvelgiant j
konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais tam, kad buty
jvertinta, ar $is skirtingas pozitris atitinka tikrus poreikius, leidZia pasiekti numatyty tiksla ir yra
butinas jam pasiekti. Siuos veiksnius gali lemti, be kita ko, ypatingas uzduociy, kurioms atlikti
terminuotos sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés arba prireikus teiséto valstybés narés
socialinés politikos tikslo siekimas (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 53 punktas; 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 45 punktas ir 2018 m. kovo 22 d. Nutarties Centeno Meléndez, C-315/17, nepaskelbta
Rink., EU:C:2018:207, 65 punktas).

Nagrinéjamu atveju Ispanijos vyriausybé nurodo skirtingas aplinkybes, kuriomis atsiranda Darbuotojy
statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos terminuoty darbo sutar¢iy nutraukimo priezastys,
kaip antai terminuotos pakaitinio darbo sutarties pasibaigimas, palyginti su aplinkybémis, kai numatyta
iSmokéti didesne kompensacija atleidimo i§ darbo dél vienos i§ Sio statuto 52 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy atveju, kaip antai ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar su gamyba susijusiy priezasciy,
kai panaikinty darbo viety skaicius mazesnis uz tg, kurio reikalaujama, kad darbo sutarciy
nutraukimas buty laikomas ,kolektyviniu atleidimu i§ darbo®. I§ esmés $i vyriausybé nurodo, kad nors
Ispanijos jstatymuy leidéjas numaté kompensacija pirmuoju atveju, siekdamas uzkirsti kelia pernelyg
daznam jdarbinimui laikinai ir padidinti darbo santykiy stabiluma, $i kompensacija mokama dél jvykio,
kurio darbuotojas galéjo tikétis, sudarydamas terminuota darbo sutartj. Taigi, prieSingai nei antruoju
atveju, Sia kompensacija nesiekiama kompensuoti to, kad nepateisinti darbuotojo teiséti lukesciai dél
darbo santykiy testinumo, nes jis atleistas i§ darbo dél vienos i§ minétame 52 straipsnyje nurodyty
priezas¢iy. Sis skirtumas paaiskina, kodél i$moka, mokama darbuotojui nutritkus jo darbo sutaréiai,
Siais dviem atvejais yra skirtingo dydzio.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Grupo Norte turi mokéti A.M. Moreira Gémez kompensacija
pasibaigus jo darbo sutarciai, o jau sudarant sutartj buvo numatyta, kad ji pasibaigs, kai darbuotoja,
kuria jis pakeité, galutinai iSeis | pensija, taigi $ios aplinkybés faktiniu ir teisiniu poziariu labai skiriasi
nuo situacijos, kai nuolatinio darbuotojo darbo sutartis nutraukiama dél vienos i§ Darbuotojy statuto
52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

IS tiesy, remiantis terminuotos darbo sutarties savokos apibréztimi, pateikta Bendrojo susitarimo
3 punkto 1 dalyje, $i sutartis pasibaigia suéjus nustatytam terminui; Sis terminas gali bati konkrecios
uzduoties jvykdymas, konkreti diena ar, kaip nagrinéjamu atveju, konkretus jvykis. Taigi terminuotos
darbo sutarties $alys jau sudarydamos sutartj zino data ar jvykj, pagal kuriuos nustatomas sutarties
terminas. Sis terminas riboja darbo santykiy trukme ir $alys neturi isreiksti savo valios $iuo klausimu
po Sios sutarties sudarymo.

Neterminuota darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva dél vienos i§ Darbuotojy statuto
52 straipsnyje nurodyty priezasciy, prieSingai, susiklosc¢ius aplinkybéms, kuriy nebuvo galima numatyti
sudarant sutartj ir kurios sutrikdo jprasta darbo santykiy eiga. Kaip matyti i§ Ispanijos vyriausybés
paaiskinimy, pateikty $io sprendimo 55 punkte, ir kaip i§ esmés savo iSvados 60 punkte nurodé
generaliné advokaté, batent siekiant kompensuoti §j nenumatyta darbo santykiy nutraukima dél tokios
priezasties, taigi ir nepateisintus darbuotojo teisétus likescius, kuriy jis galéjo turéti dél siy santykiy
stabilumo, pagal Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punkta reikalaujama tokiu atveju i$ darbo
atleistam darbuotojui sumokéti dvideSimties dieny darbo uzmokes¢io dydzio kompensacija uz
kiekvienus isdirbtus metus.

Pastaruoju atveju Ispanijos teiséje nenumatyta skirtingo poziirio j pagal terminuota sutartj dirbancius
darbuotojus ir panasius nuolatinius darbuotojus, nes Darbuotoju statuto 53 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta sumokéti darbuotojui dvidesimties dieny darbo uzmokescio dydzio kompensacija
uz kiekvienus jmonéje iSdirbtus metus, neatsizvelgiant j tai, ar jis dirbo pagal terminuota, ar
neterminuotq sutartj.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
53 straipsnio 1 dalies b punkte numatyty kompensacijy skirtinga paskirtis ir visiskai skirtingos
aplinkybés, kuriomis S$ios kompensacijos mokamos, yra objektyvi priezastis, galinti pateisinti
pagrindinéje byloje nagrinéjama skirtinga poziirj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias darbuotojams, jdarbintiems pagal terminuotas darbo sutartis, siekiant pakeisti kita
darbuotojg, kuris dél prieSpensinio amziaus dirba ne visa darbo laika, tuo metu, kai jis nedirba, kaip
antai pagrindinéje byloje nagrinéjama pakaitinio darbo sutartis, pasibaigus laikotarpiui, kuriam sutartis
buvo sudaryta, mokama kompensacija yra mazesné negu kompensacija, mokama nuolatiniam
darbuotojui, kurio darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties.

Dél treciojo klausimo

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima i§ esmés matyti, kad treciasis klausimas
pateikiamas tik tuo atveju, jei atsakymas | pirmajj ir antrgjj klausimus buty teigiamas. Atsizvelgiant j
atsakymus, pateiktus j pirmuosius du klausimus,  trecigjj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy
konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir
Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal
terminuotas sutartis priede, 4 punkto 1 dalis turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias darbuotojams, jdarbintiems pagal
terminuotas darbo sutartis, siekiant pakeisti kita darbuotoja, kuris dél priespensinio amziaus
dirba ne visa darbo laika, tuo metu, kai jis nedirba, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama
pakaitinio darbo sutartis, pasibaigus laikotarpiui, kuriam sutartis buvo sudaryta, mokama
kompensacija yra mazesné negu kompensacija, mokama nuolatiniam darbuotojui, kurio darbo
sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties.

Parasai.
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