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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Indéliy garantijy sistemos — Direktyva 94/19/EB —

1 straipsnio 3 punkto i papunktis — 10 straipsnio 1 dalis — Savoka ,negrazinamas indélis“ —
Valstybés narés atsakomybé uz Zalg, privatiems asmenims padaryta pazeidus Sajungos teise —
Pakankamai sunkus Sajungos teisés pazeidimas — Valstybiy nariy procesiné autonomija —
Lojalaus bendradarbiavimo principas — ESS 4 straipsnio 3 dalis — Lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principai“

Byloje C-571/16

dél Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) 2016 m. lapkric¢io 4 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri¢io 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Nikolay Kantarev

pries

Balgarska Narodna Banka,

dalyvaujant

Okrazhna prokuratura — Varna,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— N. Kantarev, atstovaujamo advokati K. Boncheva ir M. Ekimdzhiev,

— Balgarska Narodna Banka, atstovaujamo advokati A. Kalaydzhiev, R. Georgiev ir M. Kalaydzhieva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Mihaylova, A. Steiblytés ir H. Kramer,

* Proceso kalba: bulgary.
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susipazines su 2018 m. birzelio 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252), i$ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/14/EB (OL L 68, 2009, p. 3; toliau — Direktyva 94/19), 1 straipsnio 3 punkto
i papunkcio ir 10 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nikolay Kantarev ir Balgarska Narodna Banka (Bulgarijos
nacionalinis bankas; toliau — BNB) ginc¢a dél Zalos, kuria N. Kantarev patyré dél tariamai pavéluoto

indéliy garantijos sumos pervedimo uz jo einamojoje saskaitoje, atidarytoje Korporativna Targovska
Banka (toliau — bankas KTB), esancias 1ésas, kurios tapo negrazinamos.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 94/19

Direktyvos 94/19 pirmoje, antroje, ketvirtoje, astuntoje, devintoje, vienuoliktoje, dvide$imt pirmoje ir
dvidesimt ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»kadangi pagal Sutartyje numatytus tikslus harmoninga kredito jstaigy veiklos plétra visoje Bendrijoje
turéty buti skatinama Salinant visus jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas apribojimus kartu
stiprinant banky sistemos stabiluma ir indélininky apsaugg;

kadangi, panaikinus kredito jstaigy veiklos apribojimus, reikéty atsizvelgti i situacija, kuri gali susidaryti
tuo atveju, kai kredito jstaigoje, turincioje savo filialus kitose valstybése narése, laikomi indéliai bty
negrazinami; kadangi batina uztikrinti suderinta minimaly indéliy apsaugos lygi neatsizvelgiant | tai,
kurioje Bendrijos vietoje jie yra laikomi; kadangi tokia indéliy apsauga yra taip pat svarbi, kaip ir
rizikos ribojimo principais pagristos taisyklés, skirtos baigti kurti bendra banky rinka;

<>

kadangi kredito jstaigy dalyvavimo garantijy sistemoje islaidos neprilygsta islaidoms, kurias sukelty
masinis indéliy atsiémimas ne tik i§ sunkumus patiriancios kredito jstaigos, bet ir i§ jprastai veikianciuy
jstaigy, jeigu indélininkai prarasty pasitikéjima banky sistemos patikimumu;

<>

kadangi derinimas turi apsiriboti pagrindiniais indéliy garantijy sistemy elementais ir uztikrinti, kad per
labai trumpa laikotarpj baty iSmokétos pagal garantija numatytos iSmokos, apskaiCiuotos remiantis
suderintu minimaliu lygiu;

kadangi indéliy garantijuy sistemos turi pradeéti veikti [i§] karto, kai indéliai yra negrazinami;

<..o.>
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kadangi Bendrijoje veikianciy indéliy garantijy sistemy derinimas pats savaime nekelia klausimo, ar
turéty egzistuoti jau veikiancios sistemos, skirtos apsaugoti kredito jstaigas, pirmiausia uztikrinant ju
mokuma ir likviduma, nuo to, kad jose, jskaitant kitose valstybése narése jsteigtus juy filialus, laikomi
indéliai buty negrazinami; kadangi tokias alternatyvias sistemas, kuriomis siekiama kity apsaugos
tiksly, kompetentingos institucijos, nustaciusios joms tam tikras salygas, gali laikyti atitinkanc¢iomis
S$ios direktyvos tikslus; kadangi butent $ios kompetentingos institucijos turi tikrinti, kaip laikomasi

minéty salygy;
<o>

kadangi informacija yra esminis indélininky apsaugos elementas, todél jai taip pat turi bati taikomos
bent jau batiniausios privalomos nuostatos; <...>

<>

kadangi $i direktyva negali numatyti, kad uz indélininky apsauga atsako valstybés narés ar juy
kompetentingos institucijos, jeigu jos yra uztikrinusios, kad viena ar daugiau sistemy, numatanciy
garantijas indéliams ar pacioms kredito jstaigoms ir uztikrinan¢iy kompensacijy iSmokéjima arba
indélininky apsauga pagal $ioje direktyvoje numatytas salygas, yra jdiegtos ir oficialiai pripazintos.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje ir 3 punkte nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

1) indélis — bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines
nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos isduotu
sertifikatu.

<>

3) negrazinamas indélis — pasibaigusio termino ir i$mokétinas indélis, kurio kredito jstaiga neiSmokéjo
pagal jam taikomas teisines ir sutartines salygas, kadangi:
i) atitinkamos kompetentingos institucijos nustaté, kad, ju nuomone, dél su jos finansinémis
aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezas¢iy tam tikra kredito jstaiga tuo metu negali grazinti
indélio ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu.

Kompetentingos valdzios institucijos §j sprendima priima kuo greiciau ir bet kokiu atveju ne
véliau kaip praéjus penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta jsitikino, kad kredito
jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy; arba

ii) teisminé institucija, atsizvelgdama | priezastis, kurios tiesiogiai yra susijusios su kredito jstaigos
finansinémis aplinkybémis, priima nutartj, kuria sustabdoma indélininky galimybé kredito
jstaigai reiksti pretenzijas, jeigu $i nutartis priimama prie§ kompetentingoms institucijoms
priimant anks¢iau minétg sprendima.”

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 ir la dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiekvienam indélininkui uz
visus jam priklausancius indélius buty kompensuojama maziausiai 50 000 [eury].

la. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai

negrazinami, kiekvienam indélininkui uz visus jam priklausanc¢ius indélius buty nustatoma 100 000
[eury] kompensacija.
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“«

<>
Direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Indéliy garantijy sistemos deramai patikrintas indélininky pretenzijas dél negrazinamy indéliy turi
sugebéti patenkinti per dvidesimt darbo dieny po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priima
sprendima, kaip nurodyta 1 straipsnio 3 [punkto] i [papunktyje], arba teisminé institucija priima
nutartj, kaip nurodyta 1 straipsnio 3 [punkto] ii [papunktyje]. Per §j laikotarpj reikia surinkti ir
perduoti tikslius indélininky ir indéliy duomenis, kurie batini pretenzijoms patikrinti.

Esant tikrai i$skirtinéms aplinkybéms indéliy garantiju sistema gali kreiptis j kompetentingas valdzios
institucijas, kad laikotarpis buty pratestas. Pratesiama ne ilgesniam kaip deSimties darbo dienuy
laikotarpiui.

“

<>

Direktyva 2009/14
Direktyvos 2009/14 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(11) Be to, tais atvejais, kai [indéliy] kompensacijos turi bati iSmokétos kompetentingy valdzios
institucijy sprendimu, $iuo metu numatyta 21 dienos sprendimo priémimo laikotarpj reikéty
sutrumpinti iki penkiy darbo dieny, kad nebuaty trukdoma greitai iSmokéti kompensacijas.
Taciau kompetentingos valdzios institucijos visy pirma turéty jsitikinti, kad kredito jstaiga
negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy. Sis vertinimas turéty buti atliekamas laikantis
valstybiy nariy teisminiy ar administraciniy procedary.

(12) Indéliai gali bati laikomi negrazinamais tuo atveju, jeigu skubios intervencinés ar reorganizacinés

priemonés nebuvo sékmingos. Tai neturéty uzkirsti kelio kompetentingoms valdzios institucijoms
toliau déti restruktirizavimo pastangas kompensacijy i$mokéjimo laikotarpiu.”

Bulgarijos teisé

Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Istatymas dél valstybés ir savivaldybiy
atsakomybés uz zalag) (DV, Nr. 60, 1988 m. rugpjacio 5 d. toliau — [statymas dél valstybés
atsakomybés) 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybé ir savivaldybés atsako uz fiziniams ir juridiniams asmenims padaryta zala dél jy institucijy
arba tarnautojy neteiséty teisés akty bei neteiséty veiksmy arba neveikimo vykdant administravimo

veikla.

2. Pagal 1 dalj pareikstas ieskinys nagrinéjamas vadovaujantis  procesu, nustatytu
Administrativnoprotsesualen kodeks [Administracinio proceso kodeksas] <...>.”

Sio jstatymo 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Padarytos zalos atlyginimo laikantis 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 2a straipsnyje ir
2b straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy galima prasyti taikant Siame jstatyme numatyta procedurs, bet
ne procedira pagal bendraja teise.

<...>
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3. Jei jstatyme ar nutarime numatyta speciali zalos atlyginimo tvarka, $is jstatymas netaikomas.”

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutar¢iy) (DV, Nr. 275, 1950 m.
lapkric¢io 22 d.) 45 straipsnyje nustatyta:

»Tas, kuris dél savo kaltés padaro zalos kitam asmeniui, privalo ja atlyginti. Visais atvejais, kai Zala
padaroma dél asmens neteiséty veiksmy, preziumuojama jo kalté, nebent jrodoma priesingai.”

Istatymo dél prievoliy ir sutarc¢iy 49 straipsnyje reglamentuojama:

»Uzsakovas atsako uz zalg, kuria rangovas padaro vykdydamas uzsakyma.”

Zakona za garantirane na vlogovete v bankite (Banky indéliy draudimo jstatymas) (DV, Nr. 49,
1998 m. balandzio 29 d.) reglamentuojamas Banko indéliy garantiju fondo (toliau — fondas) jsteigimas,
funkcijos ir veikla. Remiantis 2009 m. papildomy nuostaty 1la straipsniu (DV Nr. 44, 2009 m. birzelio
12 d.), Siuo jstatymu i nacionaline teise perkeltos direktyvy 94/19 ir 2009/14 nuostatos.

Sio jstatymo 23 straipsnio 1, 2, 5 ir 6 dalys suformuluotos taip:

»1. [BNB] panaikinus komercinio banko leidima vykdyti bankine veikla, fondas kompensuoja
atitinkamo banko skolas, nevir$ijancias garantijos sumos.

2. Fondas kompensuoja indéliy garantiju sumas per valdybos nustatyta komercinj banka ar
komercinius bankus.

<...>

5. Fondas pradeda iSmokéti kompensacijy sumas ne véliau kaip po 20 darbo dieny nuo dienos, kai
[BNB] priima 1 dalyje nurodyta sprendima.

6. ISimtiniais atvejais fondas gali daugiausiai 10 darbo dieny pratesti 5 dalyje numatyta terming.”
Minéto jstatymo 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Nuo datos, kai [BNB] priima 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta sprendimg, fondas perima indélininky
teises banko atzvilgiu nevir$ijant garantijos ir nepaisant sumos bei datos, kai fondas atliko garantines

iSmokas kiekvienam indélininkui.“

Zakona za Bulgarskata narodna banka (Bulgarijos nacionalinio banko jstatymas) (DV, Nr. 46, 1997 m.
birzelio 10 d.) reglamentuojamas BNB statusas, tikslai ir funkcijos.

Sio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»1. [BNB] yra Bulgarijos Respublikos centrinis bankas. Jis turi juridinio asmens statusa.”
Minéto jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»[BNB] kompetencija yra reguliuoti ir jgyvendinti kity banky, jsteigty valstybés teritorijoje, vykdomos
veiklos prieziara siekiant islaikyti banky sistemos stabiluma ir saugoti indélininky interesus.”

Pagal to paties jstatymo 16 straipsni BNB valdyba, be kita ko, ,bankams, mokéjimo sistemy
operatoriams, mokéjimo jstaigoms ir elektroniniy pinigy jstaigoms, iSduoda leidimus vykdyti bankine
veikla, atsisako juos iSduoti ir panaikina Siuos leidimus jstatyme nustatytomis salygomis ir tvarka; <...>
taiko specialig banky prieziiara Kredito jstaigy jstatyme nustatytomis salygomis ir tvarka.”

ECLIL:EU:C:2018:807 5
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Zakona za kreditnite institutsii (Kredito jstaigy jstatymas) (DV, Nr. 59, 2006 m. liepos 21 d.)

reglamentuojamos leidimy iSdavimo salygos ir procedara, veiklos vykdymas, rizikos ribojimo

reikalavimy laikymosi kontrolé ir kredito jstaigy veiklos nutraukimas siekiant uztikrinti stabilig,

patikima ir saugig banky sistema, taip pat BNB pareigos informuoti banky valdymo ir rizikos ribojimu

pagristos priezitiros srityje.

Pagal Kredito jstaigy jstatymo 1 straipsnio 2 dalj BNB yra ,Bulgarijos Respublikos kompetentinga

institucija, atsakinga uz banky priezitrg, kaip tai suprantama pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos

Parlameno ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimuy kredito jstaigoms ir

investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013,

p. 1) 4 straipsnio 1 dalies 40 punkta®.

Sio jstatymo 36 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. [BNB] batinai panaikina bankui iSduota leidima dél jo nemokumo, jei:

1) bankas daugiau kaip septynias darbo dienas nebevykdo vykdytiny jsipareigojimy, $i aplinkybé yra
tiesiogiai susijusi su to banko finansine padétimi ir [BNB] mano, kad néra tikétina, jog piniginiai
isipareigojimai bus jvykdyti per priimtina terming; arba

2) banko nuosavo kapitalo verté yra neigiama.

3. 2 dalyje nurodyta sprendima [BNB] priima per penkias darbo dienas nuo banko nemokumo
patvirtinimo.”

Minéto jstatymo 79 straipsnio 8 dalyje nustatyta:

»[BNB], jos strukturiniai padaliniai ir jgaliotieji asmenys atsako uz zala, padaryta vykdant jy priezitiros
funkcijas, tik jei zala padaroma tycia.”

Kredito jstaigy jstatymo 115 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Banko, kuriam kilo nemokumo pavojus, sanavimo tikslais [BNB] gali taikyti bankui specialia
prieziturg.

2. Bankui kyla nemokumo pavojus, jei:
1) banko visas nuosavas kapitalas yra mazesnis nei nustatyta minimali riba arba

2) [BNB] mano, kad banko likvidZiojo turto nepakanka, kad bankas galéty vykdyti jsipareigojimus ta
dieng, kai baty pareikalauta juos vykdyti; arba

3) bankas per reikalaujama terming nejvykdé vieno ar keliy jsipareigojimy, kurie tapo vykdytini jo
kreditoriams.

<>
Istatymo 116 straipsnyje nustatyta:
»1. 115 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais [BNB] atitinkamam bankui taiko specialia prieziara ir:

1) paskiria administratorius, jeigu jie nebuvo paskirti anksciau, taip pat nustato ju kompetencija;

2) nustato specialios priezitros trukme ir tvarka.
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2. 1 dalyje nurodytais atvejais [BNB] gali:
1) sumazinti palakanas uz banko jsipareigojimus iki ju vidutinio rinkos dydzio;
2) nustatytu laikotarpiu visiSkai ar i§ dalies sustabdyti visy ar dalies banko jsipareigojimy vykdyma;

3) visiskai ar i§ dalies apriboti jo veiklg;

“«

<>
Minéto jstatymo 119 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»5. 116 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytu atveju bankas néra finansiskai atsakingas uz
jsipareigojimy, kuriy vykdymas buvo sustabdytas dél specialios priezitros, nejvykdyma. Per specialios
prieziaros laikotarpj néra nei delspinigiy, nei palikany uz banko piniginiy jsipareigojimy, kuriy
vykdymas buvo sustabdytas, nevykdyma, taciau skaicCiuojamos sutartinés palikanos uz tokius
isipareigojimus, kurios vis délto pervedamos nutraukus specialig priezitra.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. kovo 4 d. N. Kantarev su banku KTB sudaré bendrgjj susitarima dél mokéjimo paslaugy ir $io
susitarimo priede susitaré dél einamosios saskaitos atidarymo. Remiantis $iuo priedu, be kita ko,
saskaitoje esanti indélio suma apdraudziama fonde. Be to, uz $ioje saskaitoje esancias 1ésas turéjo buti
mokamos fiksuotos palikanos, kurios | minéta saskaita turéjo buti pervedamos vieng karta per metus
arba uzdarant sia saskaita; jos taip pat buvo apdraustos fonde.

Kadangi bankas KTB dél masinio jame laikomy indéliy atsiémimo susidaré su likvidumo krize, jo
atstovai 2014 m. birzelio 20 d. paprasé BNB taikyti Sios kredito jstaigos specialia priezitra. Jie taip pat
informavo BNB, kad $i kredito jstaiga sustabdé visus mokéjimus ir bankinius sandorius. Tos pacios
dienos sprendimu BNB valdyba bankui KTB skyré trijy ménesiy specialia priezitra. Sios kredito
jstaigos jsipareigojimy vykdymas buvo sustabdytas, o veikla apribota. Buvo paskirti administratoriai,
BNB pavedimu turéje pateikti minétos jstaigos turto ir skoly jvertinima, kurj atlikty iSorés auditorius.

IS Sio vertinimo matyti, kad banko KTB finansinis rezultatas yra neigiamas ir kad jis nejvykdé nuosavo
turto reikalavimy pagal Sajungos teisés aktus. Todél 2014 m. lapkricio 6 d. sprendimu BNB, pirma,
panaikino banko KTB leidima vykdyti bankine veikl, antra, nusprendé, kad jo atzvilgiu turi buti
imtasi priemoniy dél bankroto procediiros pradéjimo, ir, trecia, nusprendé, kad apie tai reikia
informuoti fonda.

Ieskovo pagrindinéje byloje saskaita buvo ex officio uzdaryta ta pacia dieng; dél to pagal Bulgarijos teise
N. Kantarev turéjo btti kompensuotas indélis taikant indéliy garantijos sistema.

2014 m. gruodzio 4 d. Bulgarijos kredito jstaiga, fondo jpareigota grazinti banke KTB laikomus
indélius, pervedé N. Kantarev 86 973,81 Bulgarijos levy (BGN) (apytiksliai 44 465 eurai); i §ia suma jéjo
palikanos (2 673,81 BGN), kuriy mokéjimas buvo nutrauktas 2014 m. lapkric¢io 6 d., t. y. banko KTB
leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimo diena. Taigi iki 2014 m. liepos 1 d. palikany norma,
taikyta ieskovo pagrindinéje byloje indéliui, atitiko sutarties salygas, o nuo Sios datos iki 2014 m.
lapkricio 6 d. buvo taikyta 2014 m. birzelio 30 d. BNB valdybos sprendimu, kuriuo indéliams banke
KTB taikoma palikany norma buvo sumazinta, nustatyta palikany norma.
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Véliau Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) 2015 m. balandzio 22 d. sprendimu
nustaté, kad bankas KTB tapo nemokus nuo 2014 m. lapkri¢io 6 d. BNB apskundé $ia sprendimo dalj
apeliacine tvarka Sofiyski apelativen sad (Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija); $is panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima, nes mané, kad data, kuria reikéjo remtis, yra 2014 m. birzelio 20 d.,
kuomet banko KTB nuosavos léSos tapo neigiamos.

2016 m. pradzioje N. Kantarev pareiské BNB ESS 4 straipsnio 3 dalimi grindziama ieskinj
Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija); jame nurodyta, kad, nepaisant
Banky indéliy draudimo jstatymo, $i institucija turéjo konstatuoti, kad, remiantis
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkdciu, indéliai yra negrazinami, t. y. per penkias darbo
dienas nuo sprendimo dél banko KTB specialios prieziiaros priémimo. Todél BNB pazeidé Sgjungos
teise ir dél to N. Kantarev jgijo teise j Zalos atlyginima. Siuo klausimu N. Kantarev tvirtina, kad deél
pavéluoto jo indélio kompensavimo jam buvo padaryta delspinigius atitinkanti zala.

2016 m. kovo 12 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutrauké procesa
pagrindinéje byloje, motyvuodamas tuo, kad nebuvo jvykdytos statymo dél valstybés atsakomybés
1 straipsnio 1 dalyje nustatytos taikymo salygos. Vis délto $ig nutartj Varhoven administrativen sad
(Auksciausiasis administracinis teismas, Bulgarija) panaikino 2016 m. liepos 18 d. nutartimi. Toje
nutartyje minétas teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nurodé kelias
aplinkybes, kurias reikia iSnagrinéti, kad buty i$sprestas gincas.

Atsizvelgdamas | $ias nurodytas aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad tai, ar N. Kantarev ieskinys tenkintinas, priklauso, pirma, nuo to, ar BNB atsakomybé kyla
remiantis [statymo dél valstybés atsakomybés 1 straipsnio 1 dalyje skelbiamomis salygomis, ar
Istatyme dél prievoliy ir sutar¢iy skelbiamomis salygomis. Siuo klausimu jis pazymi, kad Bulgarijos
teismy praktika dél civiliniy ar administraciniy teismy kompetencijos yra priestaringa, kad buty
galima iSnagrinéti ieskinj dél nuostoliy, atsiradusiy dél Sajungos teisés pazeidimo, atlyginimo. Jis
priduria, kad Varhoven administrativen sad (Auksc¢iausiasis administracinis teismas) laikosi priesingos
praktikos, tam tikrais atvejais nusprendes: kadangi BNB néra nei vykdomosios valdzios organas, nei
organas, finansuojamas i§ valstybés biudzeto, jam netaikytinas [statymas dél valstybés atsakomybeés, o
kitais atvejais — kad jis turi bati laikomas subjektu, turin¢iu vieSosios valdzios jgaliojimus, todél
nuspresta, kad $is jstatymas taikomas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad yra esminiy skirtumuy tarp
proceso ir atsakomybés atsiradimo salygy, numatyty [statyme dél valstybés atsakomybés ir [statyme dél
prievoliy ir sutarciy. [statyme dél valstybés atsakomybeés, kuris taikomas tik jei nuostoliai atsiranda dél
panaikinto neteiséto akto arba dél administracijos neteiséty veiksmy ar neveikimo, buvo nustatyta
objektyvios atsakomybés sistema. Pagal §j jstatyma ie$kovas, pareik§damas ieskinj, turi sumokéti
fiksuota mokestj; $j ieskinj jis gali pareiksti savo gyvenamosios vietos teisme. Taciau, jei pareiskiamas
Istatymu dél prievoliy ir sutar¢iy grindziamas ieskinys, ieskovas privalo sumokéti valstybei mokest;,
lygy tam tikram ieskinio sumos procentui; jis turi kreiptis j atsakovo vietos ar vietos, kurioje atsirado
zala, teisma. Be to, nustatyta ieskinio, kaip antai pagrindinéje byloje, pagrindimo salyga, t. y.
reikalaujama, kad ieskovas jrodyty BNB kalte arba $ios institucijos ty¢iniy veiksmy buvima.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty i$nagrinéti, ar BNB privalo
priimti Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje nurodyta sprendima, nes gincui iSspresti
butina zinoti, ar §i nuostata buvo tinkamai perkelta | Bulgarijos teisés aktus. Atsizvelgiant j tai jam
kyla klausimas dél $ioje direktyvoje numatyty indéliy pripazinimo negrazinamais salygy, siekiant
nustatyti, kada jos buvo jvykdytos. Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, pirma, kad, siekiant pradéti taikyti indéliy draudimo procedira, BNB galéjo
paprasciausiai panaikinti kredito jstaigos leidima vykdyti bankine veikla, ir, antra, kad BNB nusprendé
prie$ panaikinant banko KTB leidimg jo atzvilgiu taikyti specialia priezitra tam, kad apsaugoty nuo
nemokumo. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
kompensacija i$ fondo pagal indéliy garantijos sistema netrukdo taikyti specialios priezitros.
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Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj ir 10 straipsnio 1 dalj indélininkams suteikiama teisé
reikalauti, kad valstybé naré atlyginty zalg uz termino, skirto konstatuoti, jog kredito jstaigos indéliai
yra negrazinami, pazeidima, kurj padaré kompetentinga valdzios institucija.

Siuo klausimu nacionaliné teismy praktika yra priestaringa. Indélininky ieskiniai BNB buvo pripaZinti
priimtinais, motyvuojant tuo, kad jis pazeidé Sajungos teisés nuostatas, kurios yra tiesioginio veikimo;
o kiti ieskiniai buvo atmesti, motyvuojant tuo, kad nuostoliy atlyginimo vélavima lémé fondas, bet ne
BNB, kad nuostoliy atlyginimas nejmanomas, nes atitinkamos jstaigos leidimas vykdyti bankine veikla
nebuvo panaikintas, arba dar dél to, kad Direktyvos 94/19 nuostatos neturéjo tiesioginio poveikio, ir,
jei buty reikéje konstatuoti, jog i direktyva nebuvo perkelta, tai lemty ne BNB, bet pacios valstybés
atsakomybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad BNB pazeidé Sajungos teise, taciau
jam kyla klausimas, ar tai ,pakankamai sunkus pazeidimas®, kaip suprantama pagal Sgjungos teise.
Siuo klausimu jis konstatuoja, kad BNB nusprendé taikyti nagrinéjama sanavimo priemone, siekdamas
bendrojo intereso, taip indélininkams suteikiant Direktyvoje 94/19 numatytai apsaugai tapacia apsauga,
ir kad $iuo laikotarpiu uz indélius buvo mokamos paltakanos.

Atsizvelgdamas | tai, Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir lygiavertiSkumo bei veiksmingumo principai aiskintini taip, kad,
nesant nacionalinés nuostatos, jais remiantis galima nustatyti kompetentinga teisma ir process,
taikyting ieSkiniams dél Zalos atlyginimo dél Sgjungos teisés pazeidimo, atsizvelgiant j institucija,
kuri padaré pazeidima, ir j veikimo ir (arba) neveikimo, dél kurio buvo padarytas pazeidimas,
pobudj, jei ty kriterijy taikymas lemia tai, kad ieskiniai nagrinéjami skirtinguose (bendrosios
kompetencijos ir administraciniuose) teismuose, pagal jvairia procesine tvarka [Civilinio proceso
kodeksa ir Administracinio proceso kodeksa], pagal kurig reikalaujama mokéti jvairius mokescius,
proporcinius ir fiksuotus, ir jrodyti jvairias salygas, iskaitant kalte?

2. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 1991 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendime Frankovich
ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428) nustatyti reikalavimai aiskintini taip, kad jais draudziama
ieskinius deél zalos atlyginimo dél Sajungos teisés pazeidimo nagrinéti pagal procedira, nustatyta,
pavyzdziui, [statymo dél prievoliy ir sutar¢iy 45 ir 49 straipsniuose, pagal kuria reikalaujama
mokéti proporcinj zyminj mokestj ir jrodyti kalte, ir pagal procedira, nustatyta, pavyzdziui,
Istatymo dél valstybés atsakomybés 1 straipsnyje, pagal kuria numatoma objektyvi atsakomybé ir
specialios taisyklés, turincios padéti kreiptis j teisma, taciau kuri taikytina tik Zalai, atsirandanciai
dél panaikinty neteiséty teisés akty ir neteiséty administracijos veiksmy ir (arba) neveikimo, ir
neapima Sgjungos teisés pazeidimy, kuriuos padaré kitos valstybés institucijos, atlikdamos pagal
atitinkamg procediira nepanaikintus teisinius veiksmus ir (arba) neveikdamos?

3. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis ai$kintini taip, kad jais
leidziama taikyti teisékiros metoda, pasirinkta, pavyzdziui, Kredito jstaigy jstatymo 36 straipsnio
3 dalyje ir Istatymo dél banky indéliy draudimo (panaikintas) 23 straipsnio 5 dalyje, pagal kurj
»salyga, kad dél su jos finansine padétimi tiesiogiai susijusiy priezasc¢iy tam tikra kredito jstaiga tuo
metu negali grazinti indélio ir <...> neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu®, reiskia, kad
jstaiga yra nemoki ir jai turi bati panaikintas leidimas vykdyti bankine veikla ir indéliy draudimo
sistema pradés veikti nuo leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimo momento?

4. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punktas aiskintinas taip, kad, norint pripazinti indélj
»negrazinamu®, §j fakta turi aiskiai nustatyti ,atitinkamos kompetentingos institucijos“ po atlikto
vertinimo pagal $ios nuostatos i papunktj, o gal pagal jj leidziama, kad nacionalinéje teiséje esant
spragai atitinkamos kompetentingos institucijos“ vertinimas ir valia galéty buati nustatyti
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isaiskinant kitus Sios institucijos teisés aktus — nagrinéjamu atveju, pavyzdziui, 2014 m. birzelio
20 d. BNB valdybos sprendima Nr. 73, pagal kurj [bankui KTB] buvo taikoma speciali priezitra,
arba preziumuojami remiantis tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje?

5. Ar tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai 2014 m. birzelio 20 d. [BNB] valdybos
sprendimu Nr. 73 buvo sustabdyti visi mokéjimai ir sandoriai, o indélininkai nuo 2014 m. birzelio
20 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d. negaléjo nei teikti mokéjimo paraisky, nei pasinaudoti indéliais,
darytina prielaida, kad visi garantuoti neterminuoti indéliai (kuriais galima disponuoti i§ anksto
nejspéjus ir kurie pareikalavus iskart iSmokami), pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktj tapo negrazinami, o gal remiantis salyga, kad ,pasibaigé indélio terminas ir kredito
jstaiga turi indélj iSmokéti, bet dar neiSmokéjo“, reikéjo, kad indélininkai reikalauty i§ kredito
jstaigos (teikdami prasyma, reikalavima) iSmokéti indélius ir jy reikalavimas baty nepatenkintas?

6. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, 10 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2009/14 8 konstatuojamoji dalis aiskintini taip, kad ,atitinkamos kompetentingos
institucijos” diskrecija atliekant vertinima pagal 1 straipsnio 3 punkto i papunktj yra apribojama
terminu pagal [Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto] i papunkcio antra sakinj, o gal, siekiant
uztikrinti specialia priezitra, kaip apibrézta Kredito jstaigy jstatymo 115 straipsnyje, leidziama, kad
indéliai baty negrazinami ilgiau, negu numatyta Direktyvoje 94/19?

7. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir
indéliy turétojams banke, kuris dalyvauja indéliy garantijy sistemoje, suteikiama ne tik teisé gauti
kompensacija pagal ta sistema iki sumos, nurodytos Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje, bet ir
papildomai suteikiama teisé patraukti valstybe atsakomybén uz Sgjungos teisés pazeidima,
pareiskiant ieskinj dél zalos, atsiradusios per vélai iSmokéjus garantuota indélj, atlyginimo
institucijai, jpareigotai nustatyti fakta, kad indéliai negrazinami, jei sprendimas pagal 1 straipsnio
3 punkto i papunktj buvo priimtas praéjus Direktyvoje [94/19] nustatytam penkiy dieny terminui
ir $is pavélavimas atsirado taikant reorganizavimo priemone, kuri turéjo apsaugoti banka nuo
nemokumo ir buvo nustatyta $ios institucijos, o gal jais leidziama tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, taikyti nacionalinés teisés norma, pavyzdziui, Kredito jstaigy jstatymo
79 straipsnio 8 dalj, pagal kuria [BNB], jo organai ir jgaliotieji asmenys yra atsakingi uz jiems
vykdant priezitira atsiradusia zala tik tuomet, jeigu jos sieké tycia?

8. Ar Sgjungos teisés pazeidimas, kurio esmé yra ta, kad ,atitinkama kompetentinga institucija“
nepriémé sprendimo pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, laikytinas
»pakankamai rimtu pazeidimu®, dél kurio valstybe nare galima patraukti atsakomybén uz zala
pareiskiant ieskinj priezitros institucijai, kokiomis aplinkybémis taip atsitinka ir ar tokiomis
aplinkybémis reiksmingos Sios salygos: a) fondas neturéjo pakankamai lésy, kad baty iSmokéti visi
apdrausti indéliai; b) tuo laikotarpiu, kuriuo buvo sustabdyti mokéjimai, kredito jstaigai buvo
taikoma speciali priezitra siekiant apsaugoti nuo nemokumo; c) ieskovo indélis buvo i$mokétas po
to, kai [BNB] nustaté, kad reorganizavimo priemoné nepasiteisino; ir [d)] ieskovo indélis buvo
iSmokétas kartu su pajamomis i$ palikany, apskaic¢iuoty laikotarpiu nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki
2014 m. lapkricio 6 d. (imtinai)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Siekdamas gincyti prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, pirma, BNB tvirtina, kad
pateikti klausimai yra nereikSmingi ir neturi jokio rysio su faktinémis aplinkybémis pagrindinéje byloje.
Be to, butent nacionalinis teismas, o ne Teisingumo Teismas turi nustatyti, ar N. Kantarev faktiskai
patyré zalos, ir, jei buty konstatuotas Direktyvos 94/19 pazeidimas, kilty tik Bulgarijos teisés akty
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leidéjo, kuris vienintelis atsakingas uz $ios direktyvos perkélima i nacionaline teise, atsakomybé. Antra,
BNB tvirtina, kad i§ 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606) matyti, jog
privatus asmuo negali prasyti atlyginti zalg, kurig dél netinkamos priezitiros padaré nacionalinés kredito
jstaigy priezitros institucijos, jei indélininkams uztikrinama Direktyvoje 94/19 numatyta kompensacija.

Siuo aspektu visy pirma reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné. Vadinasi, tik nacionaliniai teismai, i
kuriuos buvo kreiptasi dél bylos nagrinéjimo ir kuriems tenka atsakomybé nuspresti, koks turi buti
priimamas sprendimas, atsizvelgdami j kiekvienos bylos aplinkybes, gali nuspresti dél prejudicinio
sprendimo batinumo, kad galéty priimti savo sprendima, taip pat dél Teisingumo Teismui pateikiamuy
prejudiciniy klausimy svarbos (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158,
20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Pérez
Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima tik
tuomet, kai akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2017 m.
kovo 2 d. Sprendimo Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju néra né vienos i§ $iy prielaidy. I$ tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé, kad grisdamas savo ieskinj dél zalos atlyginimo ieskovas pagrindinéje byloje tvirtina,
jog buvo netinkamai taikyta Direktyva 94/19, taip pat yra priezasciy, dél kuriy jis mano, kad reikia
pateikti atsakymus j pateiktus prejudicinius klausimus tam, kad baty galima i$spresti ginca pagrindinéje
byloje.

Antra, dél argumento, grindziamo 2004 m. spalio 12 d. Sprendimu Paul ir kt. (C-222/02,
EU:C:2004:606), reikia pazymeéti, kad pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam teismui, jeigu jis mano,
jog tai tinkama, leidziama pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél isaiSkinimo (2011 m. geguzés
26 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt., C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 52 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Sio sprendimo svarba ir apimtis turés biti jvertinti nagrinéjant
pateiktus klausimus i§ esmeés.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.
Dél esmés

Dél treciojo ir Sestojo klausimy

Savo treciuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu ir pirmiausia, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkta ir 10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais, pirma, draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos indéliy pripazinimas negrazinamais priklauso nuo kredito jstaigos nemokumo ir
Sios jstaigos leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimo, ir, antra, draudziama nukrypti nuo S$iose
nuostatose nustatyty indéliy pripazinimo negrazinamais ir $iy indéliy kompensavimo terminy,
motyvuojant tuo, kad kredito jstaigos atzvilgiu batina taikyti specialia priezitra.

ECLIL:EU:C:2018:807 11


http:prielaid�.I�

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

2018 M. spALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-571/16
KANTAREV

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad i§ Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkéio pirmos
pastraipos ais$kiai matyti, jog butina ir pakankama salyga konstatuoti, kad pasibaigusio termino ir
mokétinas indélis yra negrazinamas, yra ta, kad, kompetentingos institucijos nuomone, dél su jos
finansinémis aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezasciy kredito jstaiga tuo metu negali grazinti indéliy
ir, atsizvelgiant j jos padétj, neturi galimybiy to padaryti artimiausiu metu.

Be to, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio antroje pastraipoje nurodyta, kad minétos
kompetentingos institucijos turi tai konstatuoti ,kaip galima greiciau” ir ,ne véliau, kaip praéjus
penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta jsitikino, kad [atitinkama] kredito jstaiga negrazino
pasibaigusio termino ir mokétiny indéliy“.

IS $iy nuostaty matyti, kad kredito jstaigos negaléjimo grazinti indélius konstatavimas neturéty
priklausyti nuo tam tikros kredito jstaigos nemokumo ar dél jos leidimo vykdyti bankine veikla
panaikinimo.

I$ tiesy, pirma, negaléjimas grazinti indélius turi bati konstatuotas kaip galima greiciau, nelaukiant, kol
buvo jvykdytos salygos, batinos pradéti nemokumo procedirai ar panaikinti leidimui vykdyti bankine
veikla.

Antra, kredito jstaigos nemokumas ir leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimas skiriasi nuo salygy,
nurodyty Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje. Kredito jstaigos leidimo vykdyti
bankine veikla panaikinima gali, be kita ko, lemti nedalyvavimas indéliy garantijy fonde, nors $ios
istaigos indéliai ir néra negrazinami.

Be to, kredito jstaigos nemokumas ir leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimas reiskia, kad kredito
jstaiga susiduria su ilgalaikiais sunkumais. Vis délto, kadangi pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktj indéliy pripazinimas negrazinamais siejamas su salyga, kad kredito jstaiga ,tuo
momentu“ negali grazinti indéliy ir kad ji neturi galimybiy to padaryti ,artimiausiu metu®, $is
negaléjimas grazinti gali bati laikinas.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad negaléjimas grazinti indélius turi buati konstatuotas net esant
laikiniems sunkumams, jei tam tikra kredito jstaiga negali grazinti pasibaigusio termino ir mokétiny
indéliy ir jei néra galimybiy to padaryti artimiausiu metu.

Si aiskinima patvirtina Direktyva 94/19 siekiamas dvigubas tikslas. Siuo klausimu reikia priminti, kad
sia direktyva siekiama, kaip nurodyta jos pirmoje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse, apsaugoti
indélininkus ir uztikrinti banky sistemos stabiluma, siekiant i$vengti masinio indéliy atsiémimo ne tik
i$ sunkumuy patiriancios kredito jstaigos, bet ir i§ jprastai veikianciy jstaigy, jeigu visuomené prarasty
pasitikéjima banky sistema (2018 m. kovo 22 d. Sprendimo Anisimoviené ir kt., C-688/15 ir C-109/16,
EU:C:2018:209, 83 punktas).

Atsizvelgiant | §j dviguba tiksla batina, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos astuntos ir devintos
konstatuojamyjuy daliy, garantuojamos iSmokos buty iSmokétos ,per labai trumpa laikotarpj“ nuo to
momento, kai kredito jstaiga negali grazinti indéliy.

Is tiesy, pirma, indélininky apsauga reikalauja, kad jy indéliai baty kompensuoti kaip galima grei¢iau
nuo to momento, kai jie tampa negrazinami, kad indélininkai neprarasty savo santaupy ir dél to
neatsidurty situacijoje, kai negaléty padengti, be kita ko, savo kasdieniy i$laidy. Antra, banky sistemos
stabilumas taip pat reikalauja greitai atsiskaityti su indélininkais tam, kad finansiniai sunkumai, su
kuriais susiduria kredito jstaiga, nors ir laikini, nesukelty masinio indéliy atsiémimo ir kad Sie
sunkumai nedaryty jtakos visai bankuy sistemai.
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Zinoma, atsizvelgiant j Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkéio formuluote ir konkreciai
tai, kad S$ioje nuostatoje patikslinta, jog kompetentinga institucija turi konstatuoti, kad indéliai
negrazinami, jeigu ,[ji] mano®, kad $iuo tikslu jvykdytos butinos salygos, §i institucija turi tam tikra
diskrecija. Vis délto tokia diskrecija apima S$ioje nuostatoje skelbiamy salyguy vertinima, bet ne pacias
salygas ir ne momentg, kada ji tai turi konstatuoti.

Dél galimybés nukrypti nuo termino konstatuoti, kad indéliai yra negrazinami, tam, kad kredito jstaigai
buty galima taikyti specialia prieziira, reikia pazymeéti, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunkcio antroje pastraipoje nustatytas terminas, remiantis $ios nuostatos formuluote, yra
imperatyvus; galimybés nukrypti nuo $io termino nenumatyta jokioje kitoje sios direktyvos nuostatoje.

Be to, leidimas kompetentingoms institucijoms nukrypti nuo Direktyvoje 94/19 numatyto termino,
nustatyto konstatuoti negaléjimui grazinti indélius tam, kad kredito jstaigos atzvilgiu galéty buti
taikoma speciali priezitra, priestarauty i$ $ios direktyvos i$plaukianc¢iam greitumo reikalavimui. I$ tiesy
tiek i§ minétos direktyvos dvigubo tikslo, priminto $io sprendimo 56 punkte, tiek i§ termino
sutrumpinimo nuo dvidesimt vienos dienos iki penkiy dieny pagal Direktyva 2009/14 matyti, kad toks
konstatavimas turi bati atliktas per labai trumpa termina.

Be to, 1992 m. birzelio 4 d. Pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél indéliy garantijy sistemy (COM(92)
188 final, OL C 163, 1992, p. 6), po kurio buvo priimta Direktyva 94/19, motyvy santraukoje konkreciai
nurodyta, kad indéliy garantinés iSmokos pervedima reikia gristi objektyviu konstatavimu, jog
indélininkas prarado 1ésy, kurias kredito jstaiga turi jam kompensuoti siekiant ,pagreitinti garantinés
iSmokos iSmokéjima“, ir ,$ios iSmokos nesieti su sanavimo ir atitinkamos jstaigos likvidavimo
procediiromis”.

Zinoma, Direktyvos 2009/14 12 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad ,indéliai gali bati laikomi
negrazinamais tuo atveju, jeigu skubios [tam tikros kredito jstaigos] intervencinés ar reorganizacinés
priemonés nebuvo sékmingos®.

Vis délto, pirma, Sioje 12 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta galimybé, kad indéliai baty laikomi
negrazinamais, jei intervencinés ar reorganizacinés priemonés yra nesékmingos, taciau pripazinimas
negrazinamais nesiejamas su aplinkybe, kad tokios prevencinés priemonés yra nesékmingos.

Antra, reikia pazymeéti, kad minétos konstatuojamosios dalies antrajame sakinyje nurodyta, jog ,tai
neturéty uzkirsti kelio kompetentingoms valdzios institucijoms toliau déti restruktirizavimo pastangas
kompensacijy iSmokéjimo laikotarpiu“, o tai reiskia, kad tokios priemonés neturéty jtakos indéliy
pripazinimui negrazinamais ir ju kompensavimui.

Dél Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalyje nustatyto indéliy kompensavimo termino reikia pazyméti,
kad i$ pacios Sios nuostatos formuluotés matyti, jog $io termino pratesimas galimas tik ,esant tikrai
isskirtinéms aplinkybéms® ir kad $is pratesimas galimas ,ne ilgesniam kaip deSimties darbo dieny
laikotarpiui®.

Dél sunkumy patiriancios kredito jstaigos reikia pazymeéti, kad jos atzvilgiu taikoma speciali priezitra,
siekiant uzkirsti kelia jos nemokumui, yra ne tikrai isskirtiné aplinkybé, bet, priesingai — tokios jstaigos
situacijai ir priemonéms, kurios gali bati priimtos siekiant pakeisti $ia situacija, budinga aplinkybeé.

Bet kuriuo atveju tai, kad indéliy kompensavimo termino pratesimas ribojamas desimcia darbo dieny,
rodo, jog $is pratesimas nesusijes su priemonémis, kurios gali bati priimtos siekiant uzkirsti kelia $ios
jstaigos nemokumui, nes tokiy priemoniy visiSkam poveikiui pasiekti reikia daugiau nei desimties
dieny.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigji ir S$eStgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punktas ir 10 straipsnio 1 dalis aiskintini taip, kad pagal juos, pirma,
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos indéliy pripazinimas negrazinamais priklauso nuo
kredito jstaigos nemokumo ir Sios jstaigos leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimo, ir, antra,
draudziama nukrypti nuo $iose nuostatose nustatyty indéliy pripazinimo negrazinamais ir $iy indéliy
kompensavimo terminy, motyvuojant tuo, kad kredito jstaigai butina taikyti specialia priezitra.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj reikia aiskinti taip, kad kredito
jstaigos turimuy indéliy pripazinimas negrazinamais turi bati konstatuotas aiskiu kompetentingy
valdzios institucijy sprendimu, o gal toks konstatavimas gali bati preziumuojamas i$ kity $iy institucijy
akty, kaip antai BNB sprendimo bankui KTB taikyti specialig priezitra, arba i$ aplinkybiy, nagrinéjamuy
pagrindinéje byloje.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje tik jtvirtintos
aplinkybés, kurioms esant kompetentingos valdzios institucijos turi konstatuoti, kad kredito jstaigos
indéliai yra negrazinami, taciau nenurodoma tokio konstatavimo forma.

Tai nurodzius reikia pazymeéti, kad, pirma, Direktyvos 94/19 sistemoje kredito jstaigos indéliy
pripazinimas negrazinamais lemia $iy indéliy kompensavima taikant garantiju sistema ir, antra,
remiantis $ios direktyvos 10 straipsnio 1 dalimi, nuo $io pripazinimo pradedamas skai¢iuoti terminas,
per kurj turi bati atliktas $is kompensavimas.

Taigi, atsizvelgiant i Sias aplinkybes, kredito jstaigos indéliy pripazinimas negrazinamais, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, turi batinai bati iSreikstas aiskiu
kompetentingy valdzios institucijy sprendimu, kurio tikslas — pripazinti indélius negrazinamais, nes
kitoks aiskinimas sukurty nesaugumo situacija, kurios $ia direktyva butent ir siekiama iSvengti.

I$ tiesy i$ Direktyvos 94/19 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad informacija yra esminis indélininky
apsaugos elementas. Be to, kaip buvo priminta $io sprendimo 56 punkte, $ia direktyva siekiama
glaudziai susijusiy tiksly, t. y. banky sistemos stabilumo ir indélininky apsaugos. Sie tikslai suponuoja,
kad indélininkai turi galéti tiksliai nustatyti, jog ju indéliai yra negrazinami, ir nuo kurio momento dél
ju bus pradéta kompensavimo procedira, tam, kad iSvengty bet kokios panikos, galincios kelti pavoju
banky sistemos stabilumui.

Be to, kadangi indéliy negrazinamais konstatavimas lemia indéliy kompensavima ir termino, per kurj
jie turi buti kompensuoti, pradzig, indélininkai ir indéliy garantijy fondai turi turéti konkrety, aisky ir
tiksly sprendima, kuris jiems leisty greitai ir aiskiai zinoti, kad, atlikus Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktyje nurodyta vertinima, indéliai buvo pripazinti negrazinamais. Toks sprendimas
uztikrina, pirma, kad indéliy garantijy fondas galés pradéti kompensavimo procedira ir nustatyti, jog
pradétas skaiciuoti Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas, ir, antra, kad
indélininkai gali pasinaudoti teisémis, kurios jiems suteikiamos pagal $ia direktyva.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad turi bati priimtas aiSkus sprendimas tam, kad baty konstatuota, jog
indéliai yra negrazinami, ir kad ji priémus apie jj turi suzinoti indéliy garantijy fondas.

Be to, i$vada, kad indéliai yra negrazinami, neturéty buti padaryta i§ kity kompetentingos nacionalinés
institucijos veiksmy, kaip antai specialios prieziiros taikymo bankui, ar preziumuojama remiantis
aplinkybémis, nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, dél kuriy neatliekamas indéliy negrazinamumo
vertinimas, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj.
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Taigi | ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis
aiskintinas taip, kad indéliy pripazinimas negrazinamais, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turi
buti konstatuotas aiSkiu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos sprendimu ir negali buti
preziumuojamas i$ kity nacionaliniy valdzios instituciju akty, kaip antai BNB sprendimo bankui KTB
taikyti specialia prieziara, arba i$ aplinkybiy, nagrinéjamuy pagrindinéje byloje.

Dél penktojo klausimo

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad konstatavimas, jog banko
indélis yra negrazinamas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, siejamas su salyga, kad $io indélio
turétojas turi prie$ tai reikalauti, kad atitinkama kredito jstaiga grazinty lésas, ir $is reikalavimas turi
buti nepatenkintas.

Siuo aspektu i§ Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkto ir 1 straipsnio 3 punkto i papunk¢io matyti, kad
net jei indéliai turi buti iSmokéti laikantis jiems taikytiny teisiniy ir sutartiniy salygy, ju
negrazinamumo vertinimas vis délto nustatomas laikantis Sios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto
i papunktyje skelbiamy salygy.

Sioje nuostatoje nenumatyta, kad indéliy negrazinamumo konstatavimas siejamas su iSankstiniu
reikalavimu dél 1ésy iSmokéjimo, kuris lieka nepatenkintas.

I$ tiesy, kaip teisingai nurodé Europos Komisija, $is konstatavimas susijes su objektyvia kredito jstaigos
finansine situacija ir bendrai su visais Sios jstaigos turimais indéliais, o ne su kiekvienu i§ jos turimu
indéliu. Taigi, pakanka, kad buty konstatuota, jog minéta kredito jstaiga negrazino kai kuriy indéliy ir
kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje skelbiamos salygos yra jvykdytos, tam, kad
bty pripazinta, jog visi tos pacios jstaigos turimi indéliai yra negrazinami.

Be to, Direktyva 94/19 siekiamas dvigubas tikslas, nurodytas $io sprendimo 56 punkte, nebuty
igyvendintas, jei buty reikalaujama, kad indélio turétojas tam tikroje kredito jstaigoje pateikty prasyma
iSmoketi lésas ir jis buty nepatenkintas, tam, kad $j indélj baty galima kvalifikuoti kaip ,negrazinama®.

I§ tiesy, pirma, toks reikalavimas gali pakenkti indélininky pasitikéjimui indéliy garantijy sistema ir
lemti masinj indéliy atsiémima.

Antra, toks reikalavimas apsunkinty konstatavimo, kad indéliai yra negrazinami, procedira ir pakenkty
Direktyvoje 94/19 jtvirtintam greitumo tikslui.

Be to, esant aplinkybéms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, kai sustabdomos visos kredito
jstaigos operacijos ir mokéjimai, tokia salyga yra dar maziau pagrijsta, nes ji néra butina ir praktiskai ja
jvykdyti yra labai sudétinga ar net nejmanoma, nes indélio turétojas nebiutinai turi galimybiy pateikti
jrodymuy, kad jis i$ anksto pateiké prasyma dél iSmokéjimo ir Sis praSymas nebuvo patenkintas.

Taigi j penktajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis
aiskintinas taip, kad konstatavimas, jog banko indélis yra negrazinamas, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, negali bati siejamas su salyga, kad $io indélio turétojas turi prie§ tai reikalauti, kad
atitinkama kredito jstaiga grazinty lésas, ir $is reikalavimas turi bati nepatenkintas.

Dél septintojo ir astuntojo klausimy
Savo septintuoju ir adtuntuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktj ir 10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jie veikia tiesiogiai ir suteikia indélininkams
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teise pareiksti viesSosios valdzios institucijai, kaip antai BNB, turinciai konstatuoti, kad kredito jstaigos
indéliai yra negrazinami, ieskinj dél zalos, ju tariamai patirtos dél pavéluoto indéliy kompensavimo,
atlyginimo, nes kyla valstybés atsakomybé uz Sajungos teisés pazeidima. Jei buty atsakyta teigiamai,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso papildomuy paaiskinimy dél ,pakankamai
sunkaus® pazeidimo sgvokos, kaip ji suprantama pagal Sgjungos teise, ir siekia suzinoti dél tam tikry
faktiniy aplinkybiy $ioje byloje svarbos atliekant $j vertinima.

Visy pirma reikia pazyméti, kad, priesingai, nei tvirtina BNB ir nurodé generaliné advokaté savo i$vados
78-82 punktuose, aplinkybés, dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje, skiriasi nuo nagrinéty 2004 m.
spalio 12 d. Sprendime Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606), todél i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus tame sprendime nebuvo atsakyta.

I$ 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606) matyti, kad kai nacionalinéje
teiséje yra jtvirtinta indéliy garantijy sistema, Direktyva 94/19 nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kuria nenumatyta galimybés privatiems asmenims prasyti atlyginti zala, padaryta dél
nepakankamos ar netinkamos nacionalinés kredito jstaigy prieziGros institucijos prieziaros ar kelti
klausimo dél valstybés atsakomybés remiantis Sajungos teise, motyvuojant tuo, kad Sie priezitros
uzdaviniai vykdomi siekiant bendrojo intereso.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar valstybés
atsakomybé gali kilti dél netinkamo Direktyvos 94/19 perkélimo ir dél netinkamo Sioje direktyvoje
numatyto indéliy garantijy mechanizmo jgyvendinimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija valstybés atsakomybés uz
privatiems asmenims padaryta zala jai pazeidus Sajungos teise principas yra budingas sutarciy,
kuriomis ji grindziama, sistemai (2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad privatiems asmenims buty atlyginta zala, jiems
padaryta dél Sgjungos teisés pazeidimo, nesvarbu, kokia valstybés institucija padaré §j pazeidima ir
kuri valstybés institucija pagal susijusios valstybés narés teise i§ principo privalo atlyginti zala (2010 m.
lapkric¢io 25 d. Sprendimo Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél valstybés atsakomybés uz jai priskiriamais Sgjungos teisés pazeidimais privatiems asmenims
padaryta zala atsiradimo salygy Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad nukentéje privatis
asmenys turi teise i zalos atlyginima, jeigu jvykdytos trys salygos: pazeista Sajungos teisés norma
siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai sunkus ir yra tiesioginis
to pazeidimo ir $iy asmeny patirtos zalos priezastinis rySys (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Tomdsovd, C-168/15, EU:C:2016:602, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad salygas, leidziancias nustatyti valstybiy nariy
atsakomybe uz Sajungos teisés pazeidimais privatiems asmenims padaryta zalg, turi taikyti nacionaliniai
teismai, laikydamiesi Teisingumo Teismo pateikty $io taikymo gairiy (2010 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimo Fuf§, C-429/09, EU:C:2010:717, 48 punktas ir 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht
ir kt., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 100 punktas).

Dél klausimo ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis veikia
tiesiogiai ir suteikia teise pareiksti ieskinj dél zalos, padarytos dél pavéluoto indéliy kompensavimo,
atlyginimo, visy pirma reikia pazyméti: kadangi ieskovas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nurodo zalg, BNB padaryta dél Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunkcio pazeidimo, Teisingumo Teismui nereikia nuspresti dél Sios direktyvos 10 straipsnio
1 dalies.
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Dél Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio tiesioginio veikimo reikia pazyméti, kad nors
tokia salyga nereikalaujama pagal jurisprudencija tam, kad kilty valstybés narés atsakomybé uz
Sajungos teisés pazeidima (pagal analogija zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 21 ir 22 punktus), vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jei minéta nuostata veikia tiesiogiai, BNB pazeidé
Sajungos teise, nes jos netaiké vietoj nacionalinés teisés nuostaty, perkelianciy Direktyva 94/19.

Siuo klausimu reikia priminti, kad visais atvejais, kai direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos
ir pakankamai tikslios, privatiis asmenys gali jomis remtis nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe
nare, jeigu ji per nustatyta terming neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba perkélé ja netinkamai
(2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Indéliy ir investicijy draudimas ir Nemaniinas, C-671/13,
EU:C:2015:418, 57 punktas).

Zinoma, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis valstybéms naréms suteikia diskrecija
paskirti kompetentinga valdzios institucija, kuri konstatuoty, kad indéliai yra negrazinami, kartu su
diskrecija iSnagrinéti tam tikros kredito jstaigos finansine situacija.

Vis délto, nurodant, kad kompetentinga valdzios institucija turi kaip galima grei¢iau ir ne véliau kaip
per penkias darbo dienas pirma karta nustacius, kad kredito jstaiga nekompensavo pasibaigusio
termino ir iSmokétino indélio, konstatuoti, kad indéliai negrazinami, Sioje nuostatoje skelbiama
besalyginé ir pakankamai tiksli pareiga, kurios vykdyma jgyvendindamas savo kompetencija turi
uztikrinti BNB, t. y. institucija, paskirta konstatuoti, kad indéliai yra negrazinami.

Toks aiskinimas nedaro poveikio tam, kad Sgjungos teisés pazeidima padariusi vieSosios valdzios
institucija nacionaliniy teismuy turi baiti nustatyta remiantis atitinkamos valstybés narés teise.

Dél klausimo, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis yra Sgjungos teisés nuostata, kuria
privatiems asmenims suteikiamos teisés, reikia pazyméti, kad Direktyva 94/19 siekiama, be kita ko,
saugoti indélininkus.

Be to, konstatavimas, kad indéliai negrazinami, daro tiesioginj poveikj indélininko teisinei situacijai, nes
po Sio konstatavimo pradedamas taikyti indéliy garantiju mechanizmas, todél pradedama kompensuoti
indélininkams.

Siomis salygomis akivaizdu, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis yra Sajungos teisés
nuostata, kuria privatiems asmenims suteikiama teisiy.

Dél salygos, susijusios su pakankamai sunkaus Sgjungos teisés pazeidimo buvimu, reikia priminti, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija toks pazeidimas reiskia, kad valstybé naré akivaizdziai ir
siurksciai nesilaiko nustatyty savo diskrecijos riby. Veiksniai, j kuriuos $iuo aspektu reikia atsizvelgti,
yra, be kita ko, pazeistos normos aiskumo ir tikslumo laipsnis, diskrecijos, kuria nacionalinés valdzios
institucijoms suteikia pazeista norma, apimtis, aplinkybé, ar pazeidimas arba zala yra padaryti tycia, ar
netycia, taip pat tai, ar galima teisés klaida yra pateisinama, ar ne aplinkybe, kad Europos Sgjungos
institucijos veiksmai galéjo prisidéti nevykdant, priimant ar paliekant galioti Sajungos teisei
priestaraujancias priemones arba nacionaline praktika ($iuo klausimu zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo
Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 56 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad nors BNB pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj turi
tam tikra diskrecija dél kredito jstaigos indéliy negrazinamumo konstatavimo, $i diskrecija vis délto yra

ribota.

I$ tiesy Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje aiskiai nurodytos salygos, kurios taikomos
indéliy negrazinamumo konstatavimui, ir terminas, per kurj reikia tai atlikti.
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Taigi, jei Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje skelbiamos salygos yra jvykdytos,
kompetentinga nacionaliné valdzios institucija turi per imperatyvy penkiy dieny terming konstatuoti,
kad indéliai negrazinami.

IS aplinkybiy pagrindinéje byloje analizés matyti, kad po to, kai bankas KTB pateiké informacija apie
finansinius sunkumus ir likvidumo problemas, su kuriais susidaré, BNB jo atzvilgiu pradéjo taikyti
specialia prieziira dél nemokumo pavojaus ir nusprendé sustabdyti visus banko KTB mokéjimus ir
operacijas. Jo priezitros priemonés patvirtina BNB kilusias abejones, atsizvelgiant j banko KTB
finansine situacija, dél jo gebéjimo per trumpa termina kompensuoti indélius. Be to, banko KTB
mokéjimuy ir operacijy sustabdymo priemonés, dél kuriy nusprendé BNB, sutrukdé bankui KTB grazinti
indélius.

Be $iy aplinkybiy, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tam, kad jvertinty BNB
elgesio teisétuma, taip pat turés atsizvelgti j tai, ar zala buvo padaryta tycia, ar ne.

Galiausiai kitos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paminétos aplinkybés néra
reikSmingos nustatant, ar pagrindinés bylos aplinkybémis BNB padaré pakankamai sunky pazeidima,
kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, kai per penkias dienas, kaip nustatyta
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje, nekonstatavo, kad indéliai yra negrazinami.

IS tiesy, pirma, tai, kad fondas neturéjo pakankamai lésy, kad galéty padengti visus apdraustus indélius,
neturi reikSmés, nes tokios aplinkybés néra tarp ty, i kurias kompetentinga nacionaliné valdzios
institucija turi atsizvelgti, siekdama nustatyti, ar reikia konstatuoti, kad indéliai yra negrazinami.

Antra, aplinkybé, kad per laikotarpj, per kurj buvo sustabdyti mokéjimai, kredito jstaigos atzvilgiu buvo
taikoma speciali prieziara siekiant iSvengti nemokumo, ir tai, kad ieskovo pagrindinéje byloje indélis
buvo iSmokétas po to, kai BNB konstatavo, jog sanavimo priemonés buvo neveiksmingos, néra
reikSminga. Viena vertus, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo atsakydamas j treciaji prejudicinj
klausima, Direktyvoje 94/19 konstatavimas, kad indéliai yra negrazinami, nesiejamas su kredito jstaigos
nemokumo salyga. Kita vertus, Direktyva 94/19 siekiama apsaugoti indélininkus, todél jpareigojama,
kad indéliai, kuriy turétojai jie yra, buty apdrausti ir iSmokéti kaip galima greiciau.

Trecia, aplinkybé, kad ieskovo pagrindinéje byloje indélis buvo iSmokétas kartu su taikomomis
palikanomis, jskaitant uz laikotarpj nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2014 m. lapkric¢io 6 d., susijusi su
N. Kantarev nurodytais nuostoliais, bet ne su pakankamai sunkiu Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunkcio pazeidimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, ir su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas, konstatavimo  per  penkias  dienas, kaip  numatyta
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje, kad indéliai yra negrazinami, nebuvimas,
nepaisant to, kad jvykdytos aiskiai Sioje nuostatoje skelbiamos salygos, pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis gali buti pakankamai sunkus pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise, o kitos prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodytos aplinkybés
$iuo aspektu néra reik§mingos.

Dél valstybés atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo treciosios salygos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos, egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys tarp Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunkcio pazeidimo ir zalos, kuria patyré N. Kantarev.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | septintgjj ir asStuntgji klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis veikia tiesiogiai ir yra teisés nuostata, kuria
privatiems asmenims suteikiama teisiy, leidzianciy indélininkams pareiksti ieskinj dél zalos, jy tariamai
patirtos dél pavéluoto indéliy kompensavimo, atlyginimo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikes teismas turi patikrinti, pirma, ar konstatavimo per penkias darbo dienas, kaip numatyta
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje, kad indéliai yra negrazinami, nebuvimas,
nepaisant to, kad jvykdytos aiskiai S$ioje nuostatoje skelbiamos salygos, pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis gali bati pakankamai sunkus pazeidimas, kaip tai suprantama pagal
Sajungos teise, ir, antra, ar egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys tarp Sio pazeidimo ir zalos, kuria
patyré N. Kantarev.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar ESS 4 straipsnio 3 dalj ir ekvivalentiskumo
bei veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad Bulgarijoje, nesant specialios $ios valstybés narés
atsakomybés dél nuostoliy, kurie atsirado dél nacionalinés valdzios institucijos padaryto Sajungos teisés
pazeidimo, procediros, pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriuose, pirma, numatyti du skirtingi ieskiniai, priskirtini skirtingy teismuy
jurisdikcijai ir kuriems taikomos skirtingos salygos, ir, antra, privaciy asmeny teisé j zalos atlyginima
siejama su nagrinéjamos nacionalinés valdzios institucijos tyciniais veiksmais, dél kuriy atsirado
nuostoliy, su privataus asmens pareiga pateikti kaltés jrodymy, sumokéti fiksuota ar ieskinio sumai
proporcingg mokestj ar su iSankstiniu administracinio akto, dél kuriy atsirado nuostoliy, panaikinimu.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad skiriasi
jurisprudencija dél teisés tvarkos, taikytinos prie§ BNB pareikstiems ieskiniams, grindziamiems
Sajungos teisés pazeidimu, nes kai kurie teismai mané, kad tokiems ieskiniams taikomas [statymas dél
valstybés atsakomybés, o kiti — kad jiems taikoma atsakomybés pagal bendraja teise tvarka, nustatyta
Istatyme dél prievoliy ir sutar¢iy. Be to, Bulgarijos nacionalinio banko jstatyme banko atsakomybe
vykdant jo priezitros uzdavinius riboja tik dél tyc¢iniy veiksmuy padaryti nuostoliai.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $io sprendimo 94 punkte
nurodyty trijy salygu pakanka, kad atsirasty privaciy asmenuy teisé i zalos atlyginima (2010 m. lapkric¢io
25 d. Sprendimo Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to i$plaukia, kad nors Sajungos teiséje visiskai nedraudziama, kad valstybés narés atsakomybé uz $ios
teisés pazeidima pagal nacionaling teise kilty ne tokiomis grieztomis salygomis, ji draudzia Siuo
klausimu nustatyti papildomas salygas (2010 m. lapkri¢cio 25 d. Sprendimo Fuff, C-429/09,
EU:C:2010:717, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad, nesant Sajungos teisés akty atitinkamoje srityje, kiekviena valstybé naré
savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti i$samias ieskiniy,
skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai, pareiSkimo procesines taisykles
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra pabrézes, kad nepazeisdama teisés j zalos atlyginima, kurios
pagrindas tiesiogiai jtvirtintas Sgjungos teiséje, kai tik Sios salygos yra patenkintos, valstybé privalo
iStaisyti padarytos zalos pasekmes, remdamasi nacionaline teise dél atsakomybés ir atsizvelgdama j tai,
kad nacionalinés teisés aktuose nustatytos zalos atlyginimo salygos negali bati maziau palankios uz tas,
kurios susijusios su panasiais nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiskumo principas), ir
negali buti tokios, kad dél jy tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti Zalos atlyginima
(veiksmingumo principas) (2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagal lygiavertiskumo principa reikalaujama, kad visos ieskiniams ir skundams taikytinos teisés normos
baty vienodai taikomos tiek Sajungos teisés pazeidimu, tiek panasiems nacionalinés teisés pazeidimu
grindziamiems ieskiniams ir skundams (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Agquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal veiksmingumo principa nacionaliné procesiné taisyklé, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, negali buti tokia, kad dél jos tapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti
pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Agquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju dél esminiy salygy, kurias turi tenkinti iegkinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
Bulgarijos nacionalinio banko jstatyme, kuriame, teise j zalos atlyginima siejant su banko tyciniais tokia
zala sukélusiais veiksmais, Siai teisei taikoma salyga, kuri yra grieztesné, nei taikoma pakankamai
sunkiam Sajungos teisés pazeidimui.

Dél salygos, jtvirtintos [statyme dél prievoliy ir sutarciy, jpareigojancios ieskova pagrindinéje byloje
pateikti kaltés jrodymy, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors tam tikri objektyvas ir
subjektyviis duomenys, kuriuos nacionalinés teisés sistemoje galima sieti su ,kaltés“ savoka, gali buti
svarbiis remiantis $io sprendimo 105 punkte minéta jurisprudencija, vertinant, ar Sgjungos teisés
pazeidimas yra pakankamai sunkus, ar ne, pareigos atlyginti privatiems asmenims padaryta Zala
atzvilgiu negali bati taikoma salyga, susijusi su kaltés, didesnés uz pakankamai rimta Sajungos teisés
pazeidima, savoka (2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Fuf§, C-429/09, EU:C:2010:717, 67 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, pirma, pagal Sgjungos teise draudziama pareiSkus ieskinj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, teise j zalos atlyginima sieti su nagrinéjamos nacionalinés valdzios institucijos ty¢ia padarytos
zalos salyga. Todél BNB atsakomybé byloje, kaip antai pagrindinéje byloje, turi buti vertinama
atsizvelgiant | Bulgarijos nacionalinio banko jstatyme nustatytas salygas. Antra, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar savoka ,kalté”, kaip tai suprantama pagal
Istatyma dél prievoliy ir sutarciy, yra didesné uz pakankamai sunky Sajungos teisés pazeidima.

Dél nacionaliniy proceso taisykliy reikia priminti, kad klausimas, ar nacionalinio teismo jurisdikcija ir
procesas, taikomas nagrinéjant ginca, turi priklausyti nuo vieSosios valdzios institucijos, kuriai
inkriminuojamas pazeidimas, statuso ir nuo tariamy veiksmuy ar neveikimo pobudzio, priskirtinas
valstybiy nariy proceso autonomijai (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 47 punkta).

Kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 102 punkte, Sgjungos teisé neturi nustatyti, kokia
procedira turi bati taikoma (jei yra kelios). Vis délto, pasirenkant taikytina procedura, todél ir
atsakomybés tvarka, reikia laikytis tiek valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims kilusia Zala
padarius Sajungos teisés pazeidimus atsiradimo salygy, nustatyty Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, tiek veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy.

Dél lygiavertiSkumo principo reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas neturi jokios informacijos, kuri
jam leisty suabejoti dél statyme dél valstybés atsakomybés ar Istatyme dél prievoliy ir sutarciy
nustatyty taisykliy atitikties siam principui.

Kalbant apie veiksmingumo principa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla

klausimas, pirma, dél mokescio, kuris turi buti sumokétas pagal Istatyma dél valstybés atsakomybés ir
Istatyma dél prievoliy ir sutarciy, atitikties $iam principui.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés
procesinés nuostatos privatiems asmenims tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis
Sajungos teisés sistemos suteiktomis teisémis, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j $ios nuostatos
vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése instancijose ($iuo klausimu Zzr.
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 36 punkta).

Siuo tikslu reikia nustatyti, ar pagal nacionalinés teisés aktus ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimas
siejamas su mokescio sumokéjimo salyga ir ar yra galimybiy atleisti nuo jo.

Taip pat reikia atsizvelgti | mokescio dydj ir i tai, ar kliatis, kuria jis gali sudaryti kreipimuisi j teisma,
yra jveikiama (pagal analogija zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
61 punkta).

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad byloje, nagrinéjama pagrindinéje byloje,
fizinis asmuo, kaip antai N. Kantarev, uz ieskinj, grindziama [statymu dél valstybés atsakomybeés, turi
sumoketi fiksuota 10 BGN (apytiksliai 5 eurai) mokestj, o uz ieskinj, grindziama [statymu dél prievoliy
ir sutarciy, — proporcingai taikoma mokestj, kuris sudaro 4 % ieskinio sumos.

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo turima informacija, fiksuotas 10 BGN (apytiksliai 5 eurai) mokestis
néra nejveikiama kliatis kreiptis j teisma, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Vis délto neatmetama, kad proporcingas mokestis, kuris sudaro 4 % ie$kinio sumos, gali bati didelé
kliatis pasinaudoti teise j zalos atlyginima, be kita ko, nesant atleidimo nuo $io mokescio galimybés, o
tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad pagal
Istatyma dél valstybés atsakomybés teisé j zalos atlyginima galima tik tais atvejais, kai zala padaroma
dél panaikinto neteiséto akto ar administracijos neteiséty faktiniy veiksmuy ar neveikimo, atitinka
veiksmingumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad dél pasinaudojimo galimomis teisinés gynybos priemonémis dél
valstybés narés atsakomybés dél Sgjungos teisés pazeidimo pripazinimo Teisingumo Teismas jau yra
nurodes, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nukentéjes asmuo buvo pakankamai rapestingas,
kad iSvengty zalos ar ja sumazinty ir ar, be kita ko, tinkamu laiku pasinaudojo visomis jam
prieinamomis teisinés gynybos priemonémis (2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Fuf, C-429/09,
EU:C:2010:717, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy pagal visose valstybiy nariy teisés sistemose taikoma bendrgjj principa nukentéjes asmuo,
rizikuodamas, kad pats turés atlyginti zalg, privalo jrodyti, jog elgési pakankamai rapestingai, kad zala
baty sumazinta (2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 76 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad veiksmingumo principui priestarauty tai, jei
nukentéjusiojo asmens buty reikalaujama sistemiskai pasinaudoti visomis jam prieinamomis teisinés
gynybos priemonémis, net jei tai buty pernelyg sunku ar to negalima buty pagrijstai i$ jo reikalauti
(2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimo Fuff, C-429/09, EU:C:2010:717, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, pareiga i$ anksto konstatuoti administracinio akto, dél kurio atsirado zalos, panaikinimg savaime
nepriestarauja veiksmingumo principui. Vis délto dél tokios pareigos gali tapti pernelyg sudétinga gauti
zalos, padarytos pazeidus Sajungos teisés nuostatas, atlyginima, jei praktiskai toks panaikinimas
negalimas (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14,
EU:C:2015:565, 51 punkta) ar yra labai ribotas.
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Siuo atveju reikia pabrézti, kad reikalavimas, susijes su administravimo institucijos akto ar jos veiksmy
ar neveikimo neteisétumu, yra ne procedurinis reikalavimas, bet valstybés atsakomybés salyga, kuri
panasi j pakankamai sunkaus pazeidimo savoka, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

Vis délto procedirinis reikalavimas yra tai, kad valstybés atsakomybés atsiradimas, todél ir teisé i zalos
atlyginimg, siejama su i$ankstiniu administracinio akto, dél kurio buvo padaryta zalos, panaikinimu ir
su Siuo tikslu numatytos procediros taikymu.

Tam, kad buaty nustatyta, ar Sis reikalavimas esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje
byloje, prieStarauja veiksmingumo principui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas i visas pagrindinés bylos aplinkybes, i Bulgarijos teisés aktus ir, konkreciai kalbant, j
ieskiniy dél administraciniy akty panaikinimo procedara bei i tokio panaikinimo salygas, turi
patikrinti, ar administracinio akto, dél kurio buvo padaryta zalos, panaikinimas praktiskai yra
negalimas arba labai ribotas.

ESS 4 straipsnio 3 dalj ir ekvivalentiSkumo bei veiksmingumo principus reikia aiskinti taip, kad
Bulgarijoje, nesant specialios §ios valstybés narés atsakomybés dél nuostoliy, kurie atsirado dél
nacionalinés valdzios institucijos padaryto Sajungos teisés pazeidimo, proceduros:

’’’’’

priskirtini skirtingy teismuy jurisdikcijai ir kuriems taikomos skirtingos salygos, jei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nustato, ar, atsizvelgiant j nacionaline teise, nacionalinés
valdzios institucijos, kaip antai BNB, atsakomybé kyla remiantis [statymu dél valstybés
atsakomybés, ar [statymu dél prievoliy ir sutarciy, ir pareiskiant viena i§ Siy ieskiniy laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy,

— pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose privaciy asmeny teisé j zalos atlyginima
siejama su papildoma salyga — atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos tyciniais veiksmais
padaryta zala,

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose privaciy asmeny teisé j zalos atlyginima
siejama su privataus asmens pareiga pateikti kaltés jrodymuy, jei savoka ,kalté“ neiSeina uz savokos
»pakankamai sunkus pazeidimas“ riby, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas,

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas fiksuotas ar ieskinio sumai
proporcingas mokestis, jei fiksuoto ar ieskinio sumai proporcingo mokes¢io mokéjimas
nepriestarauja veiksmingumo principui, atsizvelgiant j mokes¢io suma ir poveikj, j tai, ar yra
nejveikiama klittis kreiptis j teisma, ar ne, j jo privalomajj pobud; ir | galimybe buti atleistam nuo
jo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose privaciy asmeny teisé j zalos atlyginima
siejama su salyga dél iSankstinio administracinio akto, dél kurio buvo padaryta zalos, panaikinimo,
jei Sis reikalavimas gali buti pagrjstai taikomas asmeniui, kuriam padaryta zala, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy, i$ dalies pakeistos 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/14/EB, 1 straipsnio 3 punkta ir 10 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
pagal juos, pirma, draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos indéliy pripazinimas
negrazinamais priklauso nuo kredito jstaigos nemokumo ir Sios jstaigos leidimo vykdyti
bankine veikla panaikinimo, ir, antra, draudziama nukrypti nuo $iose nuostatose nustatyty
indéliy pripazinimo negrazinamais ir $iy indéliy kompensavimo terminy, motyvuojant tuo,
kad kredito jstaigos atzvilgiu butina taikyti specialia prieziara.

Direktyvos 94/19, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktj
reikia aiskinti taip, kad indéliy pripazinimas negrazinamais, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostaty, turi buti konstatuotas aiskiu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos
sprendimu ir negali buti preziumuojamas is kity akty, kaip antai i§ Balgarska Narodna Banka
(Bulgarijos nacionalinis bankas) sprendimo Korporativna Targovska Banka taikyti specialia
prieziara, arba i$ aplinkybiy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje.

Direktyvos 94/19, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktj
reikia aiskinti taip, kad konstatavimas, jog banko indélis yra negrazinamas, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, negali biiti siejamas su salyga, kad Sio indélio turétojas turi
pries tai reikalauti, kad atitinkama kredito jstaiga grazinty lésas, ir Sis reikalavimas turi buti
nepatenkintas.

Direktyvos 94/19, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/14, 1 straipsnio 3 punkto i papunktis
veikia tiesiogiai ir yra teisés nuostata, kuria privatiems asmenims suteikiama teisiy,
leidzianciy indélininkams pareiksti ieskini dél zalos, jy patirtos dél pavéluoto indéliy
kompensavimo, atlyginimo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, pirma, ar konstatavimo per S§ioje nuostatoje numatyta penkiy darbo dienu
termina, kad indéliai yra negrazinami, nebuvimas, nepaisant to, kad jvykdytos aiskiai Sioje
nuostatoje skelbiamos salygos, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis yra
pakankamai sunkus pazeidimas, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir, antra, ar
egzistuoja tiesioginis priezastinis rysys tarp sio pazeidimo ir Zalos, kuria patyré Nikolay
Kantareyv.

ESS 4 straipsnio 3 dalj ir ekvivalentiSkumo bei veiksmingumo principus reikia aiskinti taip,
kad Bulgarijoje, nesant specialios $ios valstybés narés atsakomybés dél nuostoliy, kurie
atsirado dél nacionalinés valdzios institucijos padaryto Sajungos teisés pazeidimo,
proceduros:

— pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyti du skirtingi ieskiniai,
priskirtini skirtingy teismuy jurisdikcijai ir kuriems taikomos skirtingos salygos, jei
prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas nustato, ar, atsizvelgiant ij
nacionaline teis¢, nacionalinés valdzios institucijos, kaip antai Bulgarijos nacionalinio
banko, atsakomybé kyla remiantis Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za
vredi (Istatymas dél valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zala), ar Zakon za
zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutarciy), ir pareiskiant viena i§ $iy
ieskiniy laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy,

— pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kurinose privaciy asmenuy teisé i zalos
atlyginima siejama su papildoma salyga — atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos
tyciniais veiksmais padaryta zala,

ECLIL:EU:C:2018:807 23



2018 M. spALIO 4 D. SPRENDIMAS — Byra C-571/16
KANTAREV

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kurinose privaciy asmenu teisé j zalos
atlyginima siejama su privataus asmens pareiga pateikti kaltés jrodymuy, jei savoka ,kalté“
neiseina uz savokos ,pakankamai sunkus pazZeidimas“ riby, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas fiksuotas ar ieskinio
sumai proporcingas mokestis, jei fiksuoto ar ieskinio sumai proporcingo mokescio
mokéjimas neprieStarauja veiksmingumo principui, atsizvelgiant j mokescio suma ir
poveiki, i tai, ar tai yra nejveikiama kliatis kreiptis i teisma, ar ne, i jo privalomajj pobudj
ir j galimybe buti atleistam nuo jo, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas,

pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose privaciy asmeny teisé j zZalos
atlyginima siejama su salyga dél iSankstinio administracinio akto, dél kurio buvo padaryta
zalos, panaikinimo, jei Sis reikalavimas gali buiti pagristai taikomas asmeniui, kuriam
padaryta zala, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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