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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Sgjungos teisés, visy pirma 2006 m. lapkric¢io
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347,
2006, p. 1, toliau — PVM direktyva), iaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant David Vamos ir Nemzeti Adé- és Vimhivatal Fellebbviteli
Igazgatésdg (Nacionalinés mokesCiy ir muity administracijos Skundy direkcija, Vengrija, toliau —

Skundy direkcija) ginca dél Sios direkcijos sprendimo, kuriuo nustatytas pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM) likutis, kurj turi sumokéti D. Vamos, taip pat skirta mokesc¢iy bauda ir delspinigiai.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikly, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ir rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

«
<...>

Sios direktyvos 213 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo prane$a, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikeicia ar baigiasi.

Valstybés narés leidzia ir gali reikalauti, kad pranesimai buty teikiami elektroninémis priemonémis jy
nustatytomis salygomis.”

Minétos direktyvos 214 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atskiru kodu baty registruojami sie asmenys:

a) kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus 10 [9] straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris jy atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz
kurias PVM yra atskaitomas, i§skyrus prekiy tiekima ir paslaugy teikima, uz kuriuos PVM moka

tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prekés ar paslaugos yra skirtos,
laikantis 194—197 ir 199 straipsniy;

«
<.o>

Tos pacios direktyvos 272 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés nuo tam tikry ar visy 2-6 skyriuose nurodyty prievoliy gali atleisti Siuos
apmokestinamuosius asmenis:

<...>
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d) apmokestinamuosius asmenis, kuriems taikomas 282-292 straipsniuose numatytas smulkaus verslo
jmoniy atleidimas nuo PVM;

“«

<>
PVM direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiu
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.

Sios direktyvos 281 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios dél smulkaus verslo jmoniy veiklos ar struktiros ypatumu gali susidurti su
sunkumais taikydamos jprastas PVM procediras $ioms jmonéms, apskai¢iuodamos ir rinkdamos PVM
gali, laikydamosi savo nustatyty salygu ir apribojimy, bei pasikonsultavusios su PVM komitetu, taikyti

supaprastintas proceduras, pavyzdziui, vienodo tarifo schemas, jei tai nesalygos mokes¢io sumazéjimo.”

282 straipsnis, esantis PVM direktyvos XII antrastinés dalies ,Specialios schemos® 1 skyriaus 2 skirsnyje
»Neapmokestinimas PVM arba laipsniskos lengvatos®, suformuluotas taip:

»olame skirsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai ir laipsniskos mokescio lengvatos taikomos, kai
prekes tiekia ir paslaugas teikia smulkaus verslo jmonés.”

Sios direktyvos 287 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios i ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms
lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal ju jstojimo dienos valiuty perskaic¢iavimo kursa:

<>

12) Vengrija: 35000 [eury];

<>

Minétos direktyvos 290 straipsnyje nustatyta:

»Apmokestinamieji asmenys, kurie turi teise buti atleisti nuo PVM, gali pasirinkti taikyti jprastines

PVM procedaras arba 281 straipsnyje numatytas supaprastintas procediras. Siuo atveju jie turi teise j
bet kuria nacionalinés teisés aktuose numatytg laipsniska mokescio lengvata.”
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Vengrijos teisé

PVM jstatymas

Az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio
jstatymas Nr. CXXVII, toliau — PVM jstatymas) 2 straipsnyje nustatyta:

»Pagal §j istatyma [PVM] apmokestinama:

(a) apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks, nacionalinéje teritorijoje vykdomas prekiy
tiekimas arba paslaugy teikimas <...>“

Sio jstatymo 187 straipsnyje nustatyta:

»1) Nacionalinéje teritorijoje ekonominiais tikslais jsteigtas apmokestinamasis asmuo arba, jeigu toks
asmuo ekonominiais tikslais nejsteigtas, nuolat ar jprastai gyvenantis nacionalinéje teritorijoje
apmokestinamasis asmuo Siame skyriuje numatytomis salygomis turi teise pasirinkti asmeninj
neapmokestinima.

2) Jeigu apmokestinamasis asmuo pasinaudoja 1 dalyje numatyta teise buti neapmokestintam,
asmeninio neapmokestinimo laikotarpiu ir kaip neapmokestinamasis asmuo:
a) neprivalo mokéti mokescio;
b) neturi teisés j pirkimo mokescio atskaitg;
c) gali iSrasyti tik saskaitas, kuriose nenurodomas nei pardavimo mokestis, nei 83 straipsnyje
numatyta procentiné dalis.”

Sio jstatymo 188 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»,Galima pasirinkti asmeninj neapmokestinimg, jeigu bendra metiné sumokéto ar mokétino atlygio uz
apmokestinamojo asmens tiekty prekiy ar teikty paslaugy, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio

a punkta, suma [Vengrijos forintais (HUF)] nevirsija 2 dalyje numatytos sumos

a) nei faktiskai, kai skaiciuojama uz praéjusius kalendorinius metus, palyginti su referenciniais
kalendoriniais metais,

b) nei faktiskai arba pagristai numanant, kai skaiciuojama referenciniais kalendoriniais metais.”
Iki 2012 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos to paties jstatymo 188 straipsnio 2 dalyje nustatyta,

kad riba, kai suteikiama teisé i asmeninj neapmokestinima, yra 5000000 HUF (apie 16 040 eury)
suma. Nuo 2013 m. sausio 1 d. $i riba padidinta iki 6 000 000 HUF (apie 19 250 eury).

Mokesciy procediiros kodeksas

Adozds rendjérél szolé 2003. évi XCIIL torvény (2003 m. [statymas dél mokesciy procediros kodekso,
toliau — Mokesciy procediros kodeksas) 16 straipsnis iSdéstytas taip:

»1) Apmokestinamaja veikla gali vykdyti tik apmokestinamasis asmuo, turintis mokesc¢io mokétojo
koda, i$skyrus 20 ir 21 straipsniuose numatytas iSimtis.

2) Apmokestinamaja veikla norintis vykdyti apmokestinamasis asmuo turi kreiptis j mokesciuy
administratoriy, kad $is jam suteikty mokescio mokétojo koda.”
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Mokesciy procediiros kodekso 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,jeigu apmokestinamojo
asmens mokestiné prievolé ar apmokestinamoji veikla susijusi su jo individualia ekonomine veikla,
kuriai taikomas jstatymas, kuriuo reglamentuojama individuali ekonominé veikla, toks asmuo kreipiasi i
institucija, atsakinga uz su individualia ekonomine veikla susijusius reikalus, pateikdamas jai
registracijos prasyma (tinkamai uzpildyta registracijos forma) su prasymu suteikti jam mokescio
mokétojo koda, ir taip jvykdo savo prievole jsiregistruoti kaip mokesc¢io mokétojui.

Sio kodekso 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»PVM mokétojas tuo metu, kai pranesa apie savo apmokestinamos veiklos pradzia, turi nurodyti, ar jis
pasirenka asmeninj neapmokestinima.”

Minéto kodekso 172 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

»Atsizvelgiant j 2 dalyje numatyta nukrypti leidziancia nuostata, uz nejvykdyta pareiga registruotis
(pareiga registruotis ir pranesti apie savo situacijos pokycius), pateikti duomenis, atsidaryti einamagja
saskaita ir teikti mokesciy deklaracijas gali bati skirta bauda uz nertipestinguma, fiziniam asmeniui
galinti siekti 200 000 [HUF (apie 640 eury)], o kitiems apmokestinamiesiems asmenims 500 000 [HUF
(apie 1 600 eury)].”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Po patikrinimo Vengrijos mokes¢iy administratorius nustaté, kad nuo 2007 m. iki 2014 m. sausio 22 d.
D. Vamos pardavé 778 elektronines prekes dviejose interneto svetainése, bet nebuvo jsiregistraves PVM
mokétojy registre ir nedeklaravo $io pardavimo pajamy, todél jam buvo paskirta bauda.

Mokesc¢iy institucija taip pat nustaté, kad per laikotarpj nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m. gruodzio
31 d. D. Vamos vykdé pardavimo veikla, i§ kurios gautos pajamos nevirsijo PVM jstatymo
188 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos, suteikiancios teise j asmeninj neapmokestinima, o tarp
2014 m. sausio 1 d. ir 22 d. jis jvykdé dar viena pardavimg, i$§ kurio buvo gautos nedidelés pajamos.

2014 m. sausio 22 d. D. Vamos jsiregistravo PVM mokétojy registre ir pasirinko asmeninj
neapmokestinimg, kuris yra PVM jstatymo 187 ir paskesniuose straipsniuose numatyta smulkaus
verslo imoniy neapmokestinimo PVM schema.

Vykdydama kita procedira nei ta, kuria atlikus D. Vamos buvo skirta bauda, Vengrijos mokesciu
institucija atliko a posteriori jo mokesciy deklaracijy, susijusiy su visais mokesciais ir biudzeto parama,
patikrinima uz 2012-2014 mokestinius metus. Po $io patikrinimo ji nustaté, kad egzistuoja PVM
likutis, kurj turi sumokéti D. Vamos uz laikotarpj nuo 2012 m. pirmojo ketvircio iki 2014 m. pirmojo
ketvircio, taip pat jam skyré nauja mokescCiy bauda ir delspinigius, remdamasi nustatyta mokescio
nepriemoka.

D. Vamos pateiké administracinj skunda dél $io sprendimo, kurj patvirtino Skundy direkcija. Ji, viena
vertus, rémési PVM jstatymo 187 straipsnio 1 dalimi, pagal kuria D. Vamos galéjo pasirinkti asmeninj
neapmokestinimg, ir, kita vertus, nurodé, kad Mokesc¢iy procediros kodekso 22 straipsnio 1 dalies
¢ punktas suteikia galimybe pasirinkti asmeninj neapmokestinima tik pranesant apie apmokestinamos
veiklos pradzia ir kad $ia galimybe véliau negalima pasinaudoti. Skundy direkcijos teigimu, D. Vdamos
registravosi pas mokesciy administratoriy ir pasirinko asmeninj neapmokestinima tik 2014 m. sausio
22 d., todél jis turéjo teise pasinaudoti asmeniniu neapmokestinimu tik po sios dienos.

D. Vamos pateiké skunda dél Skunduy direkcijos sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusiame teisme ir tvirtino, kad dél ekonominés veiklos, kaip ji suprantama pagal PVM jstatymo
6 straipsnj, atsiranda tik apmokestinimas PVM, todél pagal PVM direktyvos 213 straipsnio 1 dalj ir

ECLIL:EU:C:2018:321 5
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Mokesciy procediros kodekso 16 straipsnj atsiranda pareiga pranesti, bet ne pareiga mokéti PVM.
Kadangi Vengrijos mokesciy institucijos nustatytos D. Viamos pajamos nei 2012 m., nei 2013 m.
nevirsijo ribos, suteikiancios teise j asmeninj neapmokestinima, Vengrijos mokesc¢iy institucija neturéjo
jo ipareigoti mokéti PVM uz 2012 m. ir 2013 m., o vykdydama a posteriori patikrinima veikiau turéjo jo
paklausti, ar jis pageidauja pasirinkti asmeninj neapmokestinima.

Siomis aplinkybémis Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Nyredhazos administraciniy ir
darbo byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar Sajungos teisei prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias mokesc¢iy administratorius
gali per a posteriori atliekama mokestinj patikrinima uzkirsti kelia apmokestinamajam asmeniui
pasirinkti asmeninj neapmokestinima, teigdamas, kad apmokestinamasis asmuo tokia teise turi tik tuo
metu, kai pranesa apie savo apmokestinamos veiklos pradzig?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
neleidziama taikyti specialios apmokestinimo PVM schemos, pagal kuriag numatomas smulkaus verslo
jmoniy neapmokestinimas, priimtos pagal PVM direktyvos XII antrastinés dalies 1 skyriaus 2 skirsnio
nuostatas, apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines salygas, bet nepasinaudojo
galimybe pasirinkti $ios schemos taikyma tuo metu, kai pranesé apie savo ekonominés veiklos pradzia
mokesc¢iy administratoriui.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad PVM direktyvos 282-292 straipsniuose, batent 287 straipsnio
12 punkte, numatyta galimybé valstybéms naréms atleisti nuo PVM smulkaus verslo jmones.

Primintina, kad Sios direktyvos 290 straipsnyje numatyta galimybé apmokestinamajam asmeniui, kuris
turi teise bati atleistas nuo PVM, pasirinkti taikyti jprastines PVM procediras arba 281 straipsnyje
numatytas supaprastintas proceduras.

Be to, pagal Sios direktyvos 281 straipsnio ir 284—287 straipsniy teksta valstybés narés gali nustatyti ir
toliau taikyti specialias PVM schemas, jei $ios schemos atitinka bendra PVM sistema. Sios
direktyvos 49 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad valstybéms naréms turéty biti leidziama toliau
taikyti smulkaus verslo jmonéms skirtas specialias schemas.

Galiausiai, asmeninio neapmokestinimo schema, numatyta Vengrijos teiséje, yra speciali schema, kuri
leidzia jmonéms, kuriy apyvarta nevirija tam tikros ribos, pasinaudoti neapmokestinimu PVM. Si
neapmokestinimo schema, taikoma smulkaus verslo jmonéms, pagal PVM jstatymo 187 straipsnio
2 dalj reiskia, kad apmokestinamasis asmuo neprivalo mokéti PVM, neturi teisés i pirkimo PVM
atskaita ir gali iSrasSyti tik saskaitas, kuriose nenurodytas PVM. Vengrijos vyriausybé, pateikdama
pastabas Teisingumo Teisme, teigé, kad neapmokestinimo galimybe galima pasirinkti ir prane$us apie
veiklos pradzia, bet tai darys poveikj tik ateityje.

Siuo atveju apmokestinamasis asmuo prasé leisti pasinaudoti asmeniniu neapmokestinimu, taciau jo
prasymas buvo nepatenkintas dél to, kad teise pasirinkti §j neapmokestinima reikéjo pasinaudoti
kalendoriniais metais, kuriais jis noréjo naudotis $iuo neapmokestinimu.

Dél pareigos pranesti apie ekonominés veiklos pradzia Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad PVM
direktyva nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta, kad apmokestinamasis asmuo turi
apie tai pranesti, kai tokios veiklos pajamos nevirsija ribos, suteikiancios teise j smulkaus verslo
jmoniy neapmokestinima ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 30 d. Nutarties Balogh, C-424/14,

6 ECLIL:EEU:C:2018:321



34

35

36

37

38

39

40

41

42

2018 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-566/16
VAMOS

nepaskelbta Rink., EU:C:2015:708, 30 punktg). Jis taip pat nusprendé, kad PVM direktyva nedraudzia
uz apmokestinamojo asmens pareigos pranesti nesilaikyma taikyti administracinés baudos, su salyga,
kad $i bauda yra proporcinga ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 30 d. Nutarties Balogh, C-424/14,
nepaskelbta Rink., EU:C:2015:708, 37 punkta).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar valstybé naré gali numatyti, kad neapmokestinimo schemos taikymas
priklauso nuo apmokestinamojo asmens, kuriam taikoma $i schema, pasirinkimo, atlikto tuo pat metu,
kai jis pranesa apie ekonominés veiklos pradzia, o jei apmokestinamasis asmuo tokiu atveju
nepasirenka neapmokestinimo schemos, taikoma jprastiné PVM apmokestinimo schema.

Primintina, viena vertus, kad atsizvelgiant j $io sprendimo 30 punkte nurodytas nuostatas specialios
schemos smulkaus verslo jmonéms taikymas yra laisvai pasirenkama valstybiy nariy galimybé
organizuoti savo mokesciy sistemas.

Kita vertus, i§ PVM direktyvos 273 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad valstybés narés gali
nustatyti kitas pareigas nei numatytos Sioje direktyvoje, kai jos mano, jog Sios pareigos butinos, kad
buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad i$ $ios nuostatos matyti, kad kiekviena valstybé naré
turi pareiga imtis visy teisékaros ir administraciniy priemoniy, batiny viso mokétino PVM surinkimui
jos teritorijoje uztikrinti ir kovoti su sukciavimu (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Cabinet Medical
Veterinar dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad, kadangi PVM direktyvos 273 straipsnio nuostatose,
iSskyrus jose nustatytus apribojimus, nenurodomos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali
numatyti, Siomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiama diskrecija dél priemoniy, skirty viso
mokétino PVM surinkimui jy teritorijoje uztikrinti ir kovoti su suké¢iavimu (2017 m. spalio 26 d.
Sprendimo BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Neginc¢ytina, kad pagal PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies d punkta valstybés narés
apmokestinamuosius asmenis, kuriems taikoma smulkaus verslo jmoniy neapmokestinimo schema,
gali atleisti nuo tam tikry ar visy PVM direktyvos XI antrastinés dalies 2—6 skyriuose nurodyty
pareigy. Vis délto tai yra tik galimybé, nes valstybés narés neprivalo atleisti apmokestinamyjy asmeny
nuo tokiy pareigy.

Todél reikia konstatuoti, kaip i§vados 34 ir 46 punktuose teigia generalinis advokatas, kad Vengrijos
jstatymy leidéjo sprendimas nustatyti neapmokestinimo schemg, kurios taikymas priklauso nuo tam
tikry proceduriniy reikalavimy, priklauso PVM direktyvos valstybéms naréms suteiktai diskrecijai.

Vis délto, nors valstybés narés turi diskrecija pasirinkti priemones, siekdamos, kad buaty tinkamai
renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, jos turi naudotis savo kompetencija laikydamosi
Sajungos teisés ir jos bendry principy, visy pirma proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 50 punkta ir nurodyta
jurisprudencija), taip pat mokesc¢iy neutralumo ir teisinio saugumo principy.

Pirma, kalbant apie proporcingumo principa, reikia konstatuoti, kaip isvados 57 ir 58 punktuose teigia
generalinis advokatas, kad pareiga mokéti PVM uz jvykdytus pardavimus néra sankcija uz pareigos
pranesti apie veiklos pradzia ir pasirinkti neapmokestinimo schema nejvykdyma, bet tai yra PVM,
kuris tapo mokétinas, kai tkio subjektas, kaip antai D. Vamos, pradéjo savo ekonomine veikla,
iSieskojimas.
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Be to, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendime Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C-269/03,
EU:C:2004:512) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisé, visy pirma proporcingumo
principas, nedraudzia valstybei narei, pasinaudojusiai savo galimybe suteikti mokes¢iy mokétojams
teise pasirinkti specialia apmokestinimo schema, priimti teisés nuostaty, numatanciy, kad viso PVM
uz pirkimus atskaita priklauso nuo atgaline data negaliojancio iSankstinio mokesc¢iy administratoriaus
sutikimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sutikimo procediros negaliojimas atgaline data
nedaro $ios procediros neproporcingos (2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, 29 punktas).

IS sio sprendimo 34 punkto matyti, kad pagal Vengrijos teise tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, jprastiné PVM apmokestinimo schema taikoma, kai apmokestinamasis asmuo
nepasirenka asmeninio neapmokestinimo schemos. Todél nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
netaikomas neapmokestinimas PVM tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nevirsija to,
kas butina, kad baty tinkamai renkamas PVM.

Antra, kalbant apie mokes¢iy neutralumo principg, kurj Sajungos teisés akty leidéjas PVM srityje
prilygina vienodo pozitrio principui (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo BB construct, C-534/16,
EU:C:2017:820, 29 punktas), jau nuspresta, kad priemonés, kurias valstybés narés gali pasirinkti, kad
baty tinkamai renkamas PVM ir uzkirstas kelias sukc¢iavimui, negali bati naudojamos taip, kad buty
suabejota PVM neutralumu ($iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ir 29 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia nuspresti kad leidimas apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti
neapmokestinimo schema véliau, nei nustatyta, suteikty jiems nepagrijsta konkurencinj pranasuma,
palyginti su tukio subjektais, tinkamai jvykdziusiais pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose numatytas procedirines pareigas. I§ tiesy, Sie apmokestinamieji asmenys galéty
pasirinkti a posteriori, taigi galédami remtis konkreciais savo veiklos rezultatais, apmokestinimo
schema, kuri jiems atrodyty naudingesné.

Pagal mokesciy neutralumo principga visy pirma draudziama panasioje situacijoje esancius
apmokestinamuosius asmenis, konkuruojancius tarpusavyje, vertinti skirtingai PVM atzvilgiu.

IS to matyti, kad mokesciy neutralumo principas, o apskritai — vienodo poziario j apmokestinamuosius
asmenis principas nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias netaikomas neapmokestinimas
PVM apmokestinamiesiems asmenims, kurie nepasirinko neapmokestinimo schemos tuo paciu metu,
kai pranesé apie savo ekonominés veiklos pradzia, net jei ju veiklos pajamos nevirsija ribos,
suteikiancios teise j smulkaus verslo jmoniy neapmokestinima.

Trecia, primintina, kad teisinio saugumo principo turi laikytis ne tik Europos Sajungos institucijos, bet
ir valstybés narés, vykdydamos Sajungos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus ($iuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 30 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Pagal §j principa reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestiné situacija negali bati gin¢ijama
neribota laika (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
46 punkty).

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 31 punkte, kadangi asmenys, kuriems taikomas asmeninis

neapmokestinimas, nemoka PVM ir jo neturi perkelti savo klientams, mokesciy administratorius turi
zinoti i§ anksto apmokestinamuosius asmenis, pasirinkusius $iag neapmokestinimo schema.

8 ECLIL:EEU:C:2018:321
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Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinis reglamentavimas atitinka teisinio saugumo
principa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teise reikia aiskinti
taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias neleidziama taikyti specialios
apmokestinimo PVM schemos, pagal kuria numatomas smulkaus verslo jmoniy neapmokestinimas,
priimtos pagal PVM direktyvos XII antrastinés dalies 1 skyriaus 2 skirsnio nuostatas,
apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines salygas, bet nepasinaudojo galimybe
pasirinkti Sios schemos taikyma tuo metu, kai pranesé apie savo ekonominés veiklos pradzia mokesciy
administratoriui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
neleidziama taikyti specialios apmokestinimo PVM schemos, pagal kuria numatomas smulkaus
verslo jmoniy neapmokestinimas, priimtos pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos XII antrastinés dalies
1 skyriaus 2 skirsnio nuostatas, apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines
salygas, bet nepasinaudojo galimybe pasirinkti sios schemos taikyma tuo metu, kai pranesé apie
savo ekonominés veiklos pradzia mokesciy administratoriui.

Parasai.
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