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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 21 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Europos bendrijos ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimas — Socialinés apsaugos sistemu koordinavimas — Reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 — 7, 63 ir 64 straipsniai — Nedarbo iSmokos — Darbo ie$kantis asmuo, esantis kitoje
valstybéje naréje — Teisés | nedarbo iSmoka iSlaikymas — Trukmé*
Byloje C-551/16
dél Centrale Raad van Beroep (Apeliacinis socialinés apsaugos ir valstybés tarnautojy byly teismas,
Nyderlandai) 2016 m. spalio 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 31 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
J. Klein Schiphorst
pries
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. G. Fernlund, A. Arabadjiev,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré W. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, atstovaujamos J. Hut,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos L. Noort ir K. Bulterman,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. Pavli§ ir J. V1a¢il,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff, C. Thorning ir J. Nymann-Lindegren,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Svedijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg ir F. Bergius,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K. Moen ir D. Lund,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir D. Martin,
susipazines su 2017 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviu k., 5 sk., 5 t., p. 72, klaidy iStaisymas OL L 188, 2013,
p. 10), i§ dalies pakeisto 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 64 straipsnio 1 dalies
¢ punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. Klein Schiphorst ir Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Pagal darbo sutartj dirbanciy darbuotojy draudimo valdymo instituto

valdyba, Nyderlandai) gin¢a dél to, kad buvo atmestas jo prasymas pratesti nedarbo iSmoky eksporto
laikotarpj, pasibaigus trijuy ménesiy laikotarpiui.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

EB ir Sveicarijos susitarimas

1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos
Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo, patvirtinto Europos bendrijos vardu 2002 m.
balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2002/309/EB (Euratomas) dél bendradarbiavimo
mokslo ir technologijy srityje susitarimo dél septyniy susitarimy sudarymo su Sveicarijos Konfederacija
(OL L 114, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 41 t., p. 89; toliau — EB ir
Sveicarijos susitarimas), 8 straipsnyje nustatyta:

,Pagal II prieda Susitarianciosios Salys numato socialinés apsaugos sistemy koordinavima, kurio tikslas:
<>

b) nustatyti taikomus teisés aktus;

<>

d) mokeéti i¥mokas Susitarianci[yjy] Sal[iy] teritorijoje [nuolat] gyvenantiems asmenims;

“«

<...>
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EB ir Sveicarijos susitarimo II priedo dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i§ dalies pakeisto
2012 m. kovo 31 d. Jungtinio komiteto, jsteigto pagal Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél laisvo asmeny judéjimo, sprendimu Nr. 1/2012 (OL L 103,
2012, p. 51), 1 straipsnyje numatyta:

,1. Dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo Susitarian¢iosios Salys sutaria tarpusavyje taikyti
Europos Sgjungos teisés aktus, i kuriuos daroma nuoroda $io priedo A skirsnyje su pakeitimais,
padarytais tuo skirsniu, arba tokiems teisés aktams lygiavertes taisykles.

2. Sio priedo A skirsnyje nurodytuose teisés aktuose vartojama savoka ,valstybé (-és) naré (-és)“, be
valstybiy, kurioms taikomi atitinkami Europos Sajungos teisés aktai, papildomai taikoma ir Sveicarijai.”

Sio priedo A skirsnyje daroma nuoroda, be kita ko, j Reglamenta Nr. 883/2004.

Reglamentas Nr. 883/2004
Reglamento Nr. 883/2004 3, 4, 32 ir 45 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenimis, savarankiskai dirbantiems asmenimis ir ju
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje [OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 35] daug karty buvo kei¢iamas ir atnaujinamas, atsizvelgiant ne tik j
poslinkius Bendrijoje, jskaitant Teisingumo Teismo sprendimus, bet ir j nacionaliniy teisés akty
pakeitimus. Dél minéty veiksniy Bendrijos koordinavimo taisyklés tapo pernelyg sudétingos ir
ilgos. Todél siekiant laisvo asmenuy judéjimo svarbu pakeisti — patobulinti ir supaprastinti — $ias
nuostatas.

(4) Batina atsizvelgti | nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty specifinius bruozus ir parengti tik
koordinavimo sistema.

<...>

(32) Kad buaty skatinamas darbuotoju mobilumas, ypac reikéty palengvinti darbo paieskas jvairiose
valstybése narése, todél butina garantuoti glaudesnj ir veiksmingesnj visy valstybiy nariy
draudimo nuo nedarbo sistemy ir jdarbinimo paslaugy koordinavima.

(45) Kadangi valstybés narés negali pasiekti sitllomy veiksmuy tikslo, batent numatyti koordinavimo
priemones, garantuojancias, kad buty veiksmingai naudojamasi teise j laisva asmenuy judéjimg, ir
todél $is tikslas dél minéty veiksmy apimties ir poveikio gali buti geriau pasiektas Bendrijos
lygiu, Bendrija gali numatyti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, apibréztu
Sutarties 5 straipsnyje. Remiantis tame paciame straipsnyje numatytu proporcingumo principu,
$is reglamentas taikomas tik tiek, kiek yra reikalinga minétam tikslui pasiekti.”

Reglamento Nr. 883/2004 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Sis reglamentas taikomas valstybés narés pilieciams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,

gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy
teisés aktai, bei ju Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.“
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Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:
<>

h) bedarbio i$mokas;

“

<>
Sio reglamento 7 straipsnio ,Gyvenamosios vietos taisykliy atsisakymas [salygy panaikinimas]*
nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, iSmokos pinigais, mokétinos pagal vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktus arba §j reglamenta, negali buti kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos,
sustabdomos ir nutraukiamos ar anuliuojamos dél to, kad jy gavéjas arba jo Seimos nariai gyvena ne
toje valstybéje naréje, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.”

To paties reglamento 63 straipsnyje ,Specialios nuostatos dél gyvenamosios vietos taisykliy netaikymo*
nustatyta:

»Taikant §j skyriy 7 straipsnis taikomas tik 64, 65 ir 65a straipsniuose nurodytais atvejais ir laikantis
tuose straipsniuose nustatyty apribojimuy.”

Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnyje ,Bedarbiai, vykstantys j kita valstybe nare“ numatyta:

»1. VisiSkas bedarbis, kuris vykdo kompetentingos valstybés narés teisés akty salygas dél teisés gauti
iSmokas ir kuris vyksta j kita valstybe nare ieskoti darbo, i$§saugo savo teise gauti bedarbio iSmokas
pinigais pagal Sias salygas ir apribojimus:

<o>

c) teisé j iSmokas galioja tris ménesius nuo tos dienos, nuo kurios bedarbis nustoja buves valstybés
narés, i§ kurios is$vyko, jdarbinimo tarnybuy zinioje, su salyga, kad bendras iSmoky mokéjimo
laikotarpis nevirsyty iSmoky, i kurias jis turéjo teise pagal tos valstybés narés teisés aktus, bendro
mokéjimo laikotarpio; kompetentingos tarnybos arba jstaigos $j triju ménesiy laikotarpj gali
pratesti iki ne daugiau kaip $esiy ménesiy.

<o>

2. Jeigu atitinkamas asmuo sugrjzta | kompetentinga valstybe nare baigiantis tam laikotarpiui, uz kurj
jis turi teise gauti iSmokas pagal 1 dalies ¢ punkto nuostatas, arba iki jo pabaigos, jis ir toliau i$saugo
teise gauti iSmokas pagal tos valstybés narés teisés aktus. Jis praranda visas teises gauti iSmokas pagal
kompetentingos valstybés narés teisés aktus, jeigu negrjzta baigiantis minétam laikotarpiui arba iki jo
pabaigos, i$skyrus atvejus, kai ty teisés akty nuostatos yra palankesnés. ISimtiniais atvejais
kompetentingos tarnybos arba jstaigos gali leisti atitinkamam asmeniui grjzti véliau neprarandant
teisés gauti iSmokas.

“«

<>
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Nyderlandy teisé
Algemene wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas) 3:4 straipsnyje nustatyta:

»1. Administraciné jstaiga palygina interesus, su kuriais sprendimas tiesiogiai susijes, jei to neriboja
teisés aktai ar jos jgyvendinamos kompetencijos pobudis.

2. Nepalankios pasekmés, kuriy dél sprendimo atsiranda vienam ar keliems suinteresuotiesiems
asmenims, negali bati neproporcingos, palyginti su tikslais, kuriy siekiama tuo sprendimu.”

Pagal Werkloosheidswet (Nedarbo jstatymas, toliau — WW) 19 straipsnio 1 dalies e punkta darbuotojas,
kurio gyvenamoji vieta yra ne Nyderlandy teritorijoje arba kuris i $ios teritorijos iSvyksta ne atostogu
tikslais, neturi teisés j iSmokas.

WW 19 straipsnio 9 ir 10 dalyse nurodyta:

»9. Nukrypstant nuo 1 dalies e punkto, teise j iSmokas iSsaugo darbuotojas, ne atostoguy tikslais
iSvykstantis i§ Nyderlandy teritorijos, jei iSvykes vykdo veikla, buting, kad galéty integruotis j darbo
rinka, kaip tai suprantama pagal VI ir XA skyrius, jei:

a. §i veikla trunka ne ilgiau kaip $esis ménesius,

b. remiantis ketinimy protokolu, yra faktiné tikimybé, kad dél Sios veiklos jis véliau gaus darba bent
$esiy ménesiy laikotarpiui ir

c. 8i veikla vykdoma Europos Sgjungos valstybéje naréje, kitoje valstybéje, kuri yra Europos
ekonominés erdveés susitarimo $alis, arba Sveicarijoje.

10. Siame straipsnyje savoka ,ketinimy protokolas“ reiskia pasirasyta protokola, kuriame jj pasirases
asmuo nurodo ketinantis jdarbinti darbuotojg, vykdantj veikla, buting, kad galéty integruotis i darbo
rinka, kaip tai suprantama pagal VI ir XA skyrius, kai §i veikla pasibaigs.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nyderlandy pilietis J. Klein Schiphorst nuolat gyveno Nyderlanduose ir nuo 2011 m. geguzés 2 d. gavo
Sioje Salyje nedarbo iSmoka pagal WW; 2012 m. liepos 19 d. jis pranesé Pagal darbo sutartj dirbanciy
darbuotojy draudimo valdymo institutui (toliau — L/wv), kad ketina i$vykti j Sveicarija ieskoti darbo, ir
paprasé leisti islaikyti teise j nedarbo i$moka.

2012 m. rugpjacio 8 d. sprendimu Uwv patenkino J. Klein Schiphorst prasyma laikotarpiu nuo 2012 m.
rugséjo 1 d. iki 2012 m. lapkric¢io 30 d.

2012 m. lapkric¢io 19 d. elektroniniu laisku J. Klein Schiphorst paprasé Uwv, remiantis Reglamentu
Nr. 883/2004, pratesti nedarbo i§moky eksporto laikotarpj ilgiau nei tris ménesius.

2012 m. lapkri¢io 21 d. ir 2013 m. sausio 16 d. sprendimais Uwv atmeté §j prasyma ir dél tokio
atmetimo pateikta skunda. Tame sprendime Uwv paaiskino, kad nepasinaudojo Reglamento
Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte kompetentingoms tarnyboms ar jstaigoms suteikta
galimybe pratesti nedarbo iSmoky eksporto laikotarpj ne ilgiau kaip iki Sesiy ménesiy.
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2013 m. spalio 2 d. sprendimu rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas,
Nyderlandai) patenkino J. Klein Schiphorst ieskinj dél 2013 m. sausio 16 d. Uwv sprendimo,
motyvuodamas tuo, kad Sis nepakankamai pagrindé, dél kokiy priezasC¢iy nepasinaudojo tokia
galimybe.

2013 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu Uwv dar karta pripazino nepagristu J. Klein Schiphorst skunda dél
2012 m. lapkricio 21 d. sprendimo. Teigdamas, kad galimybés susirasti darba Nyderlanduose apskritai
yra didesnés nei kitose Salyse, Uwv nurodé, kad i$ principo jis neturéjo pratesti nedarbo iSmokuy
eksporto laikotarpio pasibaigus triju ménesiy laikotarpiui, kaip nurodyta Minister van Sociale zaken en
Werkgelegenheid (socialiniy reikaly ir uzimtumo ministras, Nyderlandai) instrukcijose. Siomis
aplinkybémis Uwv tvirtino, kad J. Klein Schiphorst iniciatyva siekiant susirasti darba Sveicarijoje ir
aplinkybés, kuriomis jis remiasi, neleido manyti, kad nagrinéjamu atveju nepagrista laikytis tokio
principo.

2014 m. birzelio 4 d. sprendimu rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos teismas)
atmeté J. Klein Schiphorst pareiksta ieskinj dél 2013 m. lapkri¢io 15 d. sprendimo. Sis teismas
nusprendé, kad, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytos
galimybeés diskrecinj pobudj, Uwv galéjo igyvendinti $ia galimybe pagal nacionaline teise.

J. Klein Schiphorst apskundé §j sprendima apeliacine tvarka Centrale Raad van Beroep (Socialinés
apsaugos ir valstybés tarnautojy byly apeliacinis teismas, Nyderlandai).

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Uwv
sprendimas J. Klein Schiphorst atzvilgiu nepasinaudoti galimybe pratesti nedarbo iSmoky eksporto
laikotarpj ilgiau kaip tris meénesius, kompetentingoms tarnyboms arba jstaigoms suteikta pagal
Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antra sakinio dalj, suderinamas su Sgjungos
teise.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla
klausimas, ar valstybéms naréms leidziama nesinaudoti $ia galimybe neatsizvelgiant i jokias aplinkybes.
Tuo atveju, jeigu atsakymas buty neigiamas, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 883/2004 tiksla, i draudima nustatyti
gyvenamosios vietos salyga ar j laisva Sajungos pilieciy ir darbuotojy judéjima, valstybés narés i§ esmés
gali atsisakyti pasinaudoti Sia galimybe ir ja konkreciai naudotis tik ypatingomis aplinkybémis.
Galiausiai, jeigu atsakymas buty neigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
kyla klausimas, kaip valstybés narés turi pasinaudoti ta galimybe.

Tokiomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnautoju byly
apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | Reglamento Nr. 883/2004 63 ir 7 straipsnius, §io reglamento tiksla bei turinj ir
asmeny ir darbuotojy teise laisvai judéti, Sio reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte suteiktas
jgaliojimas gali buti jgyvendinamas taip, kad prasymas pratesti nedarbo iSmoky perkélimo
laikotarpj i§ esmés atmetamas, nebent, Uwv nuomone, dél ypatingy konkretaus atvejo aplinkybiy
(pavyzdziui, kai egzistuoja konkreti ir jrodoma tikimybé gauti darbg) negalima pagrjstai atsisakyti
pratesti perkélimo laikotarpio?

2. Jei atsakymas buty neigiamas, kaip valstybés narés turi jgyvendinti Reglamento
Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte suteikta jgaliojima?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prejudiciniai klausimai pateikti dél Reglamento Nr. 883/2004, konkreciai jo 64 straipsnio, kuriame
reglamentuojamos salygos, kai visiSkas bedarbis, kuris vykdo kompetentingos valstybés narés teisés
akty salygas dél teisés gauti iSmokas ir vyksta j kita valstybe nare ieskoti darbo, i$saugo savo teise
gauti nedarbo iSmokas pinigais, iSaiskinimo.

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje susijes su Nyderlandy piliecio, iSvykusio ieskoti darbo ne | kita valstyb¢ nare, o |
trecCiagja valstybe, t. y. Sveicarijos Konfederacija, teisés j nedarbo iSmoka issaugojimu.

Remiantis EB ir Sveicarijos susitarimo 8 straipsniu, Susitarianciosios Salys pagal II prieda numato
socialinés apsaugos sistemy koordinavimg, siekdamos, be kita ko, apibrézti taikytinus teisés aktus ir
uztikrinti i$moky mokéjima asmenims, nuolat gyvenantiems Susitarianciyjy Saliy teritorijoje. EB ir
Sveicarijos susitarimo II priedo A skirsnio 1 punkte numatyta tarp Sumtanancuyq Saliy taikyti
Reglamenta Nr. 883/2004. Kadangi pagal $io priedo 1 straipsnio 2 dalj ,$io priedo A skirsnyje
nurodytuose teisés aktuose vartojama savoka ,valstybé (-és) naré (-és)“, be valstybiy, kurioms taikomi
atitinkami Europos Sajungos teisés aktai, papildomai taikoma ir Sveicarijai“, $io reglamento nuostatos
taikomos ir Sveicarijos Konfederacijai.

Tokiomis aplinkybémis ieSkovo pagrindinéje byloje, kuris yra valstybés nareés pilietis, kuriam taikomi
Nyderlandy teisés aktai dél nedarbo iSmoky ir kuris i$vyksta | Sveicarija ieskoti darbo, situacija
patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
kompetentinga institucija i§ principo turi atmesti bet kokj prasyma pratesti nedarbo iSmoky eksporto
laikotarpj, pasibaigus triju ménesiy laikotarpiui, nebent ta institucija mano, kad tokio prasymo
atmetimas lemty nepagrijsta rezultata.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis Reglamento Nr. 883/2004 4 ir 45 konstatuojamosiomis
dalimis, Sio reglamento tikslas — koordinuoti valstybése narése veikiancias socialinés apsaugos
sistemas, siekiant uztikrinti veiksminga naudojimasi laisvu asmeny judéjimu. Siuo reglamentu buvo
patobulintos ir supaprastintos Reglamente Nr. 1408/71 nustatytos taisyklés ir kartu islaikytas pastarojo
reglamento tikslas.

Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad visiskas bedarbis, kuris jvykdo
kompetentingos valstybés narés teisés akty salygas dél teisés gauti iSmokas ir vyksta j kita valstybe
nare ie$koti darbo, i$saugo savo teise gauti nedarbo iSmokas pinigais pagal $ioje nuostatoje nurodytas
salygas ir apribojimus.

Konkreciai kalbant, minéto reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmoje sakinio dalyje numatyta,
kad teisé gauti iSmokas iSlaikoma tris ménesius nuo tos dienos, nuo kurios bedarbis nustoja buves
valstybés narés, i§ kurios iSvyko, jdarbinimo tarnyby zinioje, su salyga, kad bendras iSmoky mokéjimo
laikotarpis nevir$yty iSmoky, j kurias jis turéjo teise pagal tos valstybés narés teisés aktus, bendro
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mokéjimo laikotarpio. Vis délto to paties reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antroje sakinio
dalyje nustatyta, kad kompetentingos tarnybos arba jstaigos $j triju ménesiy laikotarpj ,gali“ pratesti
ne ilgiau kaip iki $esiy ménesiy.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija ai$kinant Sajungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 31 punktas).

Dél Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmos sakinio dalies formuluotés
pasakytina, kad i§ jos neabejotinai matyti, jog visiSkam bedarbiui, i$vykstan¢iam j kita valstybe nare
ieskoti darbo, teisé i nedarbo iSmokas uZtikrinama tris ménesius. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 1408/71 69 straipsnio nuostatos, galiojusios iki jsigaliojant
Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsniui, suteikia bedarbiui galimybe tam tikra laikotarpj, siekiant
ieskoti darbo kitoje valstybéje naréje, nesilaikyti jvairiuose nacionalinés teisés aktuose nustatyto
ipareigojimo bati kompetentingos valstybés jdarbinimo tarnyby Zinioje, vis délto neprarandant teisés j
Sios valstybés mokamas nedarbo iSmokas (1980 m. birzelio 19 d. Sprendimo Testa ir kt. 41/79,
121/79 ir 796/79, EU:C:1980:163, 4 punktas ir 2002 m. vasario 21 d. Sprendimo Rydergdrd, C-215/00,
EU:C:2002:111, 17 punktas).

Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antroje sakinio dalyje nustatyta, kad
kompetentingos tarnybos arba jstaigos aptariama trijy ménesiy laikotarpj ,gali“ pratesti ne ilgiau kaip
iki Sesiy ménesiy.

Siuo klausimu, kaip nurodo Nyderlandy, Danijos, Svedijos ir Norvegijos vyriausybés savo radytinése
pastabose, pazymétina, kad vartojamas zodis ,gali“ rodo, jog pagal Sia nuostata kompetentingos
institucijos neprivalo ne ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy pratesti laikotarpio, kuriuo visiSkam bedarbiui,
iSvykusiam j kita valstybe nare ieskoti darbo, toliau mokamos nedarbo iSmokos.

Be to, kaip per posédj nurodé visos j byla jstojusios Salys, i$ Sios nuostatos parengiamyjy darby matyti,
kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 34 punkte, pradiniame Komisijos pasialyme
buvo norima nustatyti privaloma $esiy ménesiy eksportavimo laikotarpj, tac¢iau tam nepritaré Europos
Sajungos Taryba, ir galiausiai valstybés narés susitaré dél formuluotés, kurig perteikia Reglamento
Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antros sakinio dalies tekstas.

Dél Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksto pazymeétina, pirma, kad
nedarbo iSmokas moka kompetentinga jstaiga pagal jos taikomus teisés aktus ir savo léSomis, kaip
nurodyta $io reglamento 64 straipsnio 1 dalies d punkte.

Kita vertus, i§ minéto reglamento 64 straipsnio 2 dalies matyti, kad, jeigu suinteresuotasis asmuo
negrizta | kompetentinga valstybe nare pasibaigus arba baigiantis laikotarpiui, uz kurj jis turi teise
gauti iSmokas pagal to paties reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, t. y. tris ménesius arba tam
tikrais atvejais — jeigu kompetentingos institucijos $j laikotarpj pratesé — ne ilgiau kaip iki SeSiy
ménesiy, jis praranda visas teises gauti iSmokas pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus,
taciau iSimtiniais atvejais $ios institucijos gali leisti atitinkamam asmeniui grjzti véliau, neprarandant
teisés gauti iSmokas.

Kaip savo i$vados 55 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal $ia nuostata kompetentingoms
institucijoms visy pirma leidziama ,iSimtiniais atvejais“ pratesti trijy ménesiy laikotarpi, per kurj
atitinkamas asmuo turi teise gauti iSmokas, kad buty i$vengta neproporcingy padariniy, kuriy sukelty
bet kokios teisés gauti i$mokas praradimas grjzus véliau, nei baigiasi $is laikotarpis. Tokia galimybé
patvirtina, kad nedarbo iSmokuy eksporto laikotarpis gali buti tik trys ménesiai, ir kompetentingos
institucijos neprivalo pagal Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antra sakinio dalj
jo pratesti ne ilgiau kaip iki Sesiy ménesiy.
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Sig i$vada patvirtina aplinkybé, kad Reglamente Nr. 883/2004 nenustatytos salygos, kuriomis visiskas
bedarbis, iSvykes j kita valstybe nare ieskoti darbo, gali pasinaudoti $io laikotarpio pratesimu
pasibaigus triju ménesiy laikotarpiui.

Dél Reglamento Nr. 883/2004 tikslo pasakytina, kad, kaip buvo priminta $io sprendimo 31 punkte, $iuo
reglamentu siekiama koordinuoti valstybése narése veikiancias socialinés apsaugos sistemas, kad baty
uztikrintas veiksmingas naudojimasis teise laisvai judéti.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamentas Nr. 883/2004 nesukuria bendros socialinio draudimo
sistemos, pagal ji gali toliau egzistuoti atskiros nacionalinés sistemos ir vienintelis jo tikslas yra
uztikrinti $iy sistemy koordinavimg, kad buty garantuotas realus laisvas asmeny judéjimas. Taigi pagal
ji gali egzistuoti atskiros sistemos, lemiancios skirtingus reikalavimus jvairiy instituciju atzvilgiu, prie$
kurias i$moky gavéjas gali remtis tiesioginémis teisémis arba vien pagal vidaus teise, arba pagal vidaus
teise, prireikus papildyta Sajungos teise (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 43 punkta ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné
Karalysté, C-308/14, EU:C:2016:436, 67 punkta).

Be to, pazymétina, kad dél Reglamento Nr. 1408/71 Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisé
ir toliau gauti nedarbo isSmokas trijy ménesiy laikotarpj padeda uztikrinti laisva darbuotojy judéjima
(Sivo klausimu zr. 1980 m. birzelio 19 d. Sprendimo Testa ir kt., 41/79, 121/79 ir 796/79,
EU:C:1980:163, 14 punkta). Si i$vada taikytina ir Reglamentui Nr. 883/2004, kiek jame ne tik
uztikrinamas nedarbo iSmoky eksportas trijy ménesiy laikotarpij, bet ir leidziama §j laikotarpj pratesti
ne ilgiau kaip iki $eSiy ménesiy.

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nedarbo isSmoky
eksportas uztikrinamas tik tris ménesius, taciau leidziama pagal nacionaline teise pratesti §j laikotarpj
ne ilgiau kaip iki $eSiy ménesiy.

Sio aiskinimo nepaneigia gyvenamosios vietos salygos panaikinimo principas, kurj nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prejudiciniame klausime ir kuris jtvirtintas
Reglamento Nr. 883/2004 7 straipsnyje.

IS tiesy i$ Sio straipsnio, ypac i$ jo zodziy ,jeigu [Reglamente Nr. 883/2004]“ nenumatyta kitaip, matyti,
kad siame reglamente yra specialiyjyu nuostaty, kuriomis nukrypstama nuo gyvenamosios vietos salygy
panaikinimo principo. Tokia nuostata yra Sio reglamento 63 straipsnis ,Specialios nuostatos dél
gyvenamosios vietos taisykliy netaikymo®, kuriame numatyta, kad visisko bedarbio, kuris tenkina
kompetentingos valstybés narés teisés aktuose nustatytas salygas dél teisés gauti iSmokas ir kuris
vyksta i kita valstybe nare ieskoti darbo, situacijai gyvenamosios vietos salyga netaikoma tik to paties
reglamento 64 straipsnyje numatytais atvejais ir laikantis jame nustatyty apribojimy.

Kaip tvirtino Danijos, Svedijos ir Norvegijos vyriausybés per teismo posédj, susiejus Reglamento
Nr. 883/2004 7, 63 straipsnius ir 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, aiSkiai matyti, kad visisko bedarbio,
kuris vyksta j kita valstybe nare ieskoti darbo, nedarbo iSmoky eksportas uztikrinamas tris ménesius,
kaip nurodyta $io reglamento 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pirmoje sakinio dalyje, ir prireikus ne
ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy tuo atveju, jei suinteresuotajam asmeniui Sis trijy ménesiy laikotarpis
buvo pratestas pagal atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés aktus.

Be to, kaip savo i$vados 80 ir 81 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, valstybiy nariy,
pasinaudojusiy Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antroje sakinio dalyje suteikta
galimybe, taikomy sistemy ir priemoniy skirtumy negalima laikyti laisvo darbuotojy judéjimo
apribojimais, nes SESV 48 straipsnyje numatytas valstybiy nariy teisés akty koordinavimas, o ne
derinimas, todél Si teisés nuostata neturi jtakos materialiesiems ir procedariniams atskiry valstybiy
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nariy socialinés apsaugos sistemy skirtumams ir dél to prie jy prisijungusiy asmenuy teiséms ($iuo
klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455,
84 punktg ir 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Jeltes ir kt., C-443/11, EU:C:2013:224, 43 punkta).

Kalbant apie kriterijus, kuriais remdamasi kompetentinga institucija gali pratesti nedarbo ismoky
eksporto laikotarpj ne ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy, pazymétina, kad jei, kaip nagrinéjamu atveju,
atitinkama valstybé naré pasinaudojo Reglamento Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antroje
sakinio dalyje nurodyta galimybe, nesant Siame reglamente nustatyty kriterijy, laikydamasi Sgjungos
teisés ji turi patvirtinti nacionalines priemones, kuriose buty apibrézta kompetentingos institucijos
diskrecija, visy pirma konkreciai nustatytos saglygos, kurioms esant bedarbio, i$vykstancio i kita
valstybe nare ieskoti darbo, nedarbo iSmokuy eksporto laikotarpis pasibaigus trims ménesiams
pratesiamas ne ilgiau kaip iki $eSiy ménesiy arba nepratesiamas.

Nagrinéjamu atveju i$§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti ir Nyderlandy vyriausybé
per posédj nurodé, kad i§ pradziy Nyderlandy Karalysté atsisaké pasinaudoti Reglamento
Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antroje sakinio dalyje numatyta galimybe, remdamasi
2011 m. sausio mén. socialiniy reikaly ir uzimtumo ministro nurodymais. Vis délto véliau, kai 2013 m.
spalio 2 d. sprendime pagrindinéje byloje rechtbank Amsterdam (Amsterdamo pirmosios instancijos
teismas) nusprendé, kad prasymo pratesti nedarbo i$mokuy eksporto laikotarpj pasibaigus trijy ménesiuy
laikotarpiui atmetimas turi bati motyvuotas, Uwv vis dar laikési principo, kad toks prasymas negali bati
patenkintas, taCiau nusprendé, kad ypatingos konkretaus atvejo aplinkybés, visy pirma konkreti
tikimybé gauti darba, gali pateisinti tai, kad toks prasymas patenkinamas. Konkreciai kalbant, kaip
matyti i§ praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, Uwv mano, kad tokias
aplinkybes galima patikrinti, kai suinteresuotasis asmuo dél vykstanciy procedary gali gauti konkrecia
darbo vieta ir dél to reikia pratesti jo gyvenima priimanciojoje valstybéje naréje arba suinteresuotasis
asmuo pateiké darbdavio ketinimy deklaracija, pagal kuria jam siiloma reali jdarbinimo toje valstybéje
naréje perspektyva.

Tokiomis aplinkybémis pazymétina, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 78 punkte,
valstybé naré nevir$ija Sajungos teiséje nustatyty riby, jei patvirtina priemones, pagal kurias nedarbo
iSmoky eksportavimo laikotarpio pratesimas ne ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy gali buti leidziamas, tik
jei jvykdomos tam tikros salygos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 883/2004 64 straipsnio 1 dalies ¢ punktas aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudziama tokia
nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria kompetentinga institucija i$
principo turi atmesti bet kokj prasyma pratesti nedarbo iSmoky eksporto laikotarpj, pasibaigus triju
ménesiy laikotarpiui, nebent mano, kad tokio praSymo atmetimas lemty nepagrjsta rezultata.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 64 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip,
kad pagal ji nedraudziama tokia nacionaliné priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
pagal kuria kompetentinga institucija i§ principo turi atmesti bet kokj prasyma pratesti nedarbo
iSmoky eksporto laikotarpj, pasibaigus triju ménesiy laikotarpiui, nebent mano, kad tokio
prasymo atmetimas lemty nepagrista rezultata.

Parasai.
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