g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-546/16

Montte SL
pries
Musikene

(Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo jurisdikcija —
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos prilyginimas teismui —
Direktyva 2014/24/ES — Viesojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka — Atviras konkursas —
Sutarties sudarymo kriterijai — Techninés pasitlymo dalies vertinimas — Minimalus baly skai¢ius —
Vertinimas pagal kaing“

Santrauka — 2018 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Kreipimasis j Teisingumo Teismg — Nacionalinis teismas, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj — Sgvoka — Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Basky krasto autonominés srities
administracinis organas, turintis kompetencijg nagrinéti skundus vieSyjy pirkimy srityje) —
Itraukimas

(SESV 267 straipsnis)

2. Teisés akty derinimas — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarka —
Direktyva 2014/24 — Sutarciy sudarymas — Atviras konkursas — Sutarties sudarymo Kriterijai —
Nacionalinés teisés akto nuostata, pagal kurig perkanciosios organizacijos gali visy pirma atmesti
pasitlymus, kurie, jvertinus jy techning dalj, nesurenka specifikacijoje nustatyto minimalaus baly
skaiciaus — Leistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24 67 straipsnis)

3. Teisés akty derinimas — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarka —
Direktyva 2014/24 — Sutarciy sudarymas — Atviras konkursas — Sutarties sudarymo kriterijai —
Perkanciosios organizacijos teisé sumaZinti pasiilymy, dél kuriy bus deramasi, ar aptartiny
sprendimy skaiciy — Nacionalinés teisés akto nuostata, pagal kurig perkanciosios organizacijos
gali visy pirma atmesti pasitlymus, kurie, jvertinus jy technine dalj, nesurenka specifikacijoje
nustatyto minimalaus baly skaiciaus — Leistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24 29 straipsnio 6 dalis, 30 straipsnio 4 dalis ir
66 straipsnis)

1. Zr. sprendimo teksta.
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(zr. 21-25 punktus)

2. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyju pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18, turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama
nacionalinés teisés akto nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje perkanciosioms
organizacijoms leidziama vie$ojo pirkimo pagal atviro konkurso procedura specifikacijoje nustatyti
minimalius reikalavimus, kuriuos turi tenkinti techniné pateikty pasialymy dalis, ir, jeigu tie
pasitlymai nesurenka i$ anksto nustatyto minimalaus baly skaiciaus, ty pasiilymuy toliau nevertinti
pagal techninius kriterijus ir kaina.

Siuo  tikslu, kaip teig¢ Komisija savo rastu pateiktose pastabose, pagal $ios
Direktyvos 2014/24 67 straipsnj nedraudziama etape, kol sprendziama su kuo sudaryti sutartj, visy
pirma atmesti pateiktus pasitlymus, kurie nesurenka i§ anksto nustatyto minimalaus baly skai¢iaus
jvertinus jy technine dalji. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad pasiilymas, kuris nesurenka tokio
minimalaus baly skaiciaus, i§ esmés neatitinka perkanciosios organizacijos poreikiy ir j ji neturi bati
atsizvelgiama aiskinantis, kuris pasitilymas yra ekonomiskai naudingiausias. Taigi tokiu atveju
perkancioji organizacija neprivalo nustatyti, ar tokio pasiilymo kaina yra mazesné, palyginti su
neatmesty pasitlymy, kurie t3 minimaly baly skai¢iy uz technine dalj surinko, kaina. Siomis
aplinkybémis dar reikia pazyméti, kad jei sprendimas sudaryti sutartj priimamas po techninés dalies
jvertinimo, perkancioji organizacija neiSvengiamai turés atsizvelgti j pasiilymy, kurie jvertinus jy
technine dalj surinko reikalaujama minimaly baly skaiciy, kaina.

(zr. 32, 33, 39 punktus, rezoliucinés dalies 1 punkta)

3. Direktyvos 2014/24 66 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinés
teisés akto nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje perkanciosioms
organizacijoms leidziama vie$ojo pirkimo pagal atviro konkurso procedira specifikacijoje nustatyti
minimalius reikalavimus, kuriuos turi tenkinti techniné pateikty pasialymy dalis, ir, jeigu tie
pasialymai nesurenka i$ anksto nustatyto minimalaus baly skaiciaus, ty pasiilymuy toliau nevertinti per
kitus vienas po kito einancius sutarties sudarymo procediiros etapus, neatsizvelgiant j likusiy dalyviy
skaiciy.

Kadangi nagrinéjamu atveju Direktyvoje 2014/24, be kita ko, jos 18 ir 67 straipsniuose, jtvirtintos
salygos buvo taikytos teisingai, reikia pripazinti, kad perkancioji organizacija uztikrino realia
konkurencija. Be to, reikia i§ karto patikslinti, kad, net jei atlikus techninés pasialymo dalies
jvertinimg, lieka tik vienas pasitlymas, kurj perkancioji organizacija gali toliau svarstyti, ji bet kuriuo
atveju nejpareigota jj priimti (pagal analogija zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Fracasso ir
Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, 32-34 punktus). Tokiomis aplinkybémis, jei perkancioji
organizacija mano, kad vykstant vieSojo pirkimo sutarties sudarymo proceduirai, atsizvelgiant j
atitinkamo pirkimo specifika ir jo dalyka, neuztikrinama reali konkurencija, ji turi teise $ia procedtra
nutraukti ir prireikus pradéti nauja procedira taikydama kitokius sutarties sudarymo kriterijus.

Tiesa, pagal Direktyvos 2014/24 66 straipsnj, kai perkanciosios organizacijos pasinaudoja galimybe
sumazinti pasialymy, dél kuriy bus deramasi, kaip numatyta Sios direktyvos 29 straipsnio 6 dalyje,
arba aptartiny sprendimy, kaip numatyta Sios direktyvos 30 straipsnio 4 dalyje, skaiciy, jos tai turi
daryti taikydamos pirkimo dokumentuose nurodytus sutarties sudarymo kriterijus taip, kad
galutiniame etape patvirtinamas pasitlymy ar sprendimy skaicius leisty uztikrinti realia konkurencija,
jeigu tik yra pakankamai pasialymy, sprendimuy ar tinkamy kandidaty. Vis délto, dél Sio sprendimo
37 straipsnyje nurodyty priezasCiy, pagrindinéje byloje nagrinéjamas kitas atvejis, nei nurodyti
Direktyvos 2014/24 29 straipsnio 6 dalyje ir 30 straipsnio 4 dalyje, dél to jis nepatenka j Sios
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direktyvos 66 straipsnio taikymo sritj. Vadinasi, pastarajame straipsnyje numatyta batinybé uztikrinti
realia konkurencija iki galutinio etapo pabaigos netaikoma atviro konkurso procedirai, kaip antai
nagrinéjamai pagrindinéje byloje.

(zr. 41-44 punktus, rezoliucinés dalies 2 punkta)
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