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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/6/EB — Manipuliavimas rinka — Sankcijos —
Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytos administraciné ir baudziamoji sankcijos uz ta pacia
veika — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Non bis in idem principas —
Administracinés sankcijos baudziamasis pobudis — To paties pazeidimo buvimas — 52 straipsnio
1 dalis — Non bis in idem principo apribojimai — Salygos”
Byloje C-537/16
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2016 m. rugséjo 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Garlsson Real Estate SA, likviduojama bendrové,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
pries
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (prane$éjas), A. Rosas ir E. Levits, teiséjai E. Juhasz,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirriméde, C. Lycourgos ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Garlsson Real Estate SA, likviduojamos bendrovés, S. Ricucci ir Magiste International SA,
atstovaujamy advokato M. Canfora,

— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), atstovaujamos advokaty A. Valente,
S. Providenti ir P. Palmisano,

* Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato G. Galluzzo ir
P. Gentili,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, R. Troosters ir T. Scharf,
susipazines su 2017 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 50 straipsnio, siejamo su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) protokolo
Nr. 7 4 straipsniu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Garlsson Real Estate SA, kuri yra likviduojama, Stefano Ricucci ir
Magiste International SA gin¢a su Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Nacionaliné
bendroviy ir vertybiniy popieriy birzos komisija, Italija) (toliau — Consob) dél administracinés baudos,
skirtos uz manipuliavima rinkoje reglamentuojanciy teisés akty pazeidima, teisétumo.

Teisinis pagrindas

EZTK

EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje ,Teisé nebiti dukart teisiamam ar nubaustam uZ ta patj
nusikaltima“ nustatyta:

»1. Niekas negali buti tos pacios valstybés institucijy persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél
kurio jis jau buvo galutinai iSteisintas arba nuteistas pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj
procesa.

2. Ankstesnés $io straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatytos esminés
pirmesnio proceso klaidos galéjo turéti reikSmeés bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu.”

Sajungos teisé

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/6/EB dél prekybos vertybiniais
popieriais, pasinaudojant vieSai neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo
rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367) 5 straipsnyje
numatyta, kad valstybés narés draudzia bet kuriam asmeniui uzsiimti manipuliavimu rinka.
Manipuliavimo rinka apibréztis pateikta Sios direktyvos 1 straipsnio 2 punkte.
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Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeidziant valstybés narés teisés taikyti baudziamosios sankcijos, valstybés narés, atsizvelgdamos j
savo nacionalinés teisés aktus, uztikrina, kad galima imtis atitinkamy administraciniy priemoniy arba
taikyti administracines sankcijas atsakingiems asmenims, jeigu nesilaikoma $ios direktyvos
jigyvendinimo nuostaty. Valstybés narés uztikrina, kad tos priemonés bity veiksmingos, adekvacios ir
atgrasancios.”

Italijos teisé

1998 m. vasario 24 d. Decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52 (Istatyminis
dekretas Nr. 58 dél bendrojo finansinj tarpininkavima reglamentuojanciy nuostaty teksto pagal 1996 m.
vasario 6 d. [statymo Nr. 52 8 ir 21 straipsnius (GURI, Nr. 71, 1998 m. kovo 26 d., paprastasis priedas),
su vélesniais pakeitimais, padarytais 2005 m. balandzio 18 d. legge n. 62 — Disposizioni per
ladempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (Jstatymas Nr. 62 dél nuostaty, skirty i§ Italijos narystés Europos Bendrijose
kylantiems jsipareigojimams uztikrinti) (GURIL, Nr. 76, 2005 m. balandzio 27 d., paprastasis priedas)
(toliau — TUF), 185 straipsnyje ,Manipuliavimas rinka“ nustatyta:

»1. Nuo vieny iki S$eseriy mety laisvés atémimo bausme ir nuo 20000 iki 5 mIln. EUR bauda
baudziamas bet kuris asmuo, kuris skleidzia klaidinga informacija ar vykdo netikras operacijas arba
imasi kity dirbtiniy priemoniy, kurios realiai gali lemti didelius finansiniy priemoniy kainos pokycius.

2. Teismas gali iki trijy karty padidinti [numatyta] bauda arba skirti bauda, kurios suma iki desimt
karty virSyty dél nusikaltimo gauto produkto arba gautos naudos verte, jeigu, atsizvelgiant i
nusikalstamos veikos masta, pazeidima padariusio asmens savybes ar gauto produkto arba naudos
verte, neuztenka skirti tik bauda, net jeigu bauda yra didziausio galimo dydzio.”

TUF 187ter straipsnis ,,Manipuliavimas rinka“ suformuluotas taip:

»1. ,Nedarant poveikio baudziamosioms sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltimg, bet kuris asmuo,
kuris per visuomenés informavimo priemones, jskaitant internety, arba kitomis priemonémis platina
informacija, paskalas arba neteisingas ar klaidinancias naujienas, kuriose yra ar gali bati neteisingy ar
klaidinanc¢iy nuorody apie finansines priemones, baudziamas administracine bauda nuo 20000 iki
5 mIn. EUR.

<o>

3. Nedarant poveikio baudziamosioms sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltimg, 1 dalyje numatyta
administraciné bauda skiriama bet kuriam asmeniui, kuris:

<>

¢) vykdo sandorius arba duoda pavedimus, kuriems naudojamos netikros priemonés arba kitokios
formos apgaulé ar klasta:

<>
5. Ankstesnése dalyse numatytos administracinés baudos gali tris kartus vir§yti [numatyta sumg] arba
prie ju gali buti pridéta suma, kuri iki desimt karty virsyty dél pazeidimo gauto produkto arba gautos

naudos verte, jeigu atsizvelgiant i veika padariusio asmens savybes, gauto produkto arba naudos verte
arba dél poveikio rinkai sankcijos néra adekvacios, net jeigu jos yra didziausio galimo dydzio.
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“«

<>
TUF 187decies straipsnyje ,Santykis su teiséju” nustatyta:

»1. Suzinojusi apie viena i§ II skyriuje numatyty pazeidimy, prokuratira nedelsdama apie tai pranesa
[Consob] pirmininkui.

2. Jeigu paaiskéja informacija, kuria remiantis galima manyti, kad buvo padarytas pazeidimas, [Consob]
pirmininkas pateikia prokuratirai motyvuota ataskaita kartu su vykdant kontrole surinktais
dokumentais. Dokumentai turi bati perduoti prokurattrai ne véliau kaip konstatavus, kad padarytas
$ios antrastinés dalies III skyriuje numatytose nuostatose nurodytas pazeidimas.

3. [Consob] ir teisminé institucija bendradarbiauja, be kita ko, keisdamosi informacija, kad buaty
lengviau konstatuoti Sioje antrastinéje dalyje nurodytus pazeidimus, jskaitant tuos atvejus, kai Sie
pazeidimai néra nusikalstama veika. <...>“

TUF 187duodecies straipsnio ,Baudziamojo, administracinio ir apskundimo procesy rysys“ 1 dalyje
nustatyta:

»<...> administracinis ir apskundimo procesai negali buti sustabdyti vykstant baudziamajam procesui
dél tos pacios veikos ar veikos, kurios nustatymas lemia bylos uzbaigima.”

TUF 187terdecies straipsnyje ,Baudy ir piniginiy sankcijy sumokéjimas baudziamajame procese”
nurodyta:

sJeigu uz ta pacia veika pazeidima padariusiam fiziniam arba juridiniam asmeniui skiriama
administraciné bauda <...>, baudos ir piniginés sankcijos uz nusikaltima iSieskojimas apribojamas
dalimi, kuri vir$ija administracinés institucijos gauta suma.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. rugséjo 9 d. sprendimu Consob skyré administracine 10,2 mln. EUR bauda S. Ricucci, Magiste
International ir Garlsson Real Estate, kurie pripazinti solidariai atsakingi uz $ios sumos sumokéjima.

Siame sprendime nurodyta, kad per pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpj S. Ricucci atliko
manipuliacijas, kuriomis sieké atkreipti démesj | RCS MediaGroup SpA vertybinius popierius ir taip
palaikyti $iy vertybiniy popieriy kaina turédamas asmeniniy tiksly. Consob nusprendé, kad Sie
veiksmai lémé nenormalius $iy vertybiniy popieriy vertés pokycius, todél jie reiské manipuliavima
rinka, kaip tai suprantama pagal TUF 187ter straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama administracing bauda S. Ricucci, Magiste International ir Garlsson
Real Estate gincijo Corte d'appello di Roma (Romos apeliacinis teismas, Italija). 2009 m. sausio 2 d.
sprendimu minétas teismas i$ dalies patenkino apeliacinj skundg ir sumazino administracine bauda iki
5 min. EUR. Sj sprendima visos pagrindinés bylos $alys apskundé Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas, Italija).

Dél sio sprendimo 12 punkte nurodyty veiksmy taip pat buvo pradétas S. Ricucci baudziamasis
persekiojimas ir 2008 m. gruodzio 10 d. sprendimu Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija) pagal
susitarimo procedura, laikydamasis TUF 185 straipsnio, nuteisé jj ketveriy mety ir $esiy ménesiy
laisvés atémimo bausme. Véliau $i bausmé sumazinta iki trejy mety, paskui — panaikinta pritaikius
amnestija. Sis sprendimas jsiteiséjo.
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Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal
Italijos teisés sistema non bis in idem principas netaikomas baudziamyjy ir administraciniy sankciju
rysSiui.

Vis délto minétam teismui kyla abejoniy, ar dél to, kad 2008 m. gruodzio 10 d. Tribunale di Roma
(Romos teismas) priémus sprendimg buvo pradétas pagrindinéje byloje nagrinéjamas procesas dél
administracinés baudos skyrimo, nepaZeidzia Chartijos 50 straipsnio, siejamo su EZTK protokolo
Nr. 7 4 straipsniu.

Sio teismo teigimu, nors Italijos teisés sistemoje $is sprendimas prilyginamas apkaltinamajam
nuosprendziui, pagrindinéje byloje nagrinéjama pagal TUF 187ter straipsnj paskirta administraciné
bauda yra baudziamojo pobiidzio, kaip tai suprantama pagal EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnj,
atsizvelgiant j tai, kaip ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, savo 2014 m. kovo 4 d.
Sprendime Grande Stevens ir kt. pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad veiksmai, kuriais S. Ricucci buvo kaltinamas
vykstant Siam administraciniam procesui, yra tie patys veiksmai, uz kuriuos jam buvo skirta
baudziamoji sankcija.

Nusprendes, kad TUF 187ter straipsnio taikymas pagrindinéje byloje kelia su $io straipsnio atitiktimi
Konstitucijai susijusiy klausimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési i
Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija).

2016 m. geguzés 12 d. sprendime Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) pripazino, kad klausimas
deél atitikties Konstitucijai nepriimtinas, nes praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
anksto nenurodé EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo, atsizvelgiant j
tai, kaip ji ai$kina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, sasajos su tuo, kaip $is principas turi biti
taikomas pagal Sgjungos teise manipuliavimo rinka atveju. Be to, kyla klausimas, ar non bis in idem
principas, koks uztikrinamas pagal Sajungos teise, tiesiogiai taikomas valstybés narés vidaus sistemai.

Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Chartijos 50 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant i EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnj, j su juo
susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir nacionalinés teisés aktus, draudziama
vykdyti administracinj procesa dél veikos (neteiséty veiksmy, apimanciy manipuliavima rinka), dél
kurios tas pats asmuo buvo nubaustas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu?

2. Ar nacionalinis teismas gali tiesiogiai taikyti Sgjungos teisés principus, susijusius su non bis in idem
principu, remdamasis Chartijos 50 straipsniu, ai$kinamu atsizvelgiant i EZTK protokolo
Nr. 7 4 straipsnj, i su juo susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir j
nacionalinés teisés aktus?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Chartijos 50 straipsnj, siejama su EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad jis
draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos leidziama testi procesa dél administracinés baudos
skyrimo prie$ asmenj dél jo atlikty neteiséty veiksmy, kurie sudaro manipuliavima rinka ir uz kuriuos
jis jau nubaustas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu.
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Visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 5 straipsniu,
nepazeidziant valstybiy nariy teisés taikyti baudziamyjy sankcijy, jos taiko veiksmingas, adekvacias ir
atgrasomasias priemones arba administracines sankcijas rinka manipuliuojantiems asmenims.

Kaip matyti i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, TUF
187ter straipsnis buvo jtvirtintas siekiant perkelti i Italijos teise Sias Direktyvos 2003/6 nuostatas.
Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamas administracinis procesas ir S. Ricucci skirta TUF
187ter straipsnyje numatyta administraciné bauda reiSkia Sgjungos teisés jgyvendinima, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Vadinasi, jie, be kita ko, turi atitikti pagal Chartijos
50 straipsnj uztikrinama pagrindine teise nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia veika.

Be to, nors, kaip patvirtina ESS 6 straipsnio 3 dalis, EZTK pripazjstamos pagrindinés teisés sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje jtvirtintoms
teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati prasmé ir apimtis, kaip suteikta
minétos konvencijos, pastaroji, kol Europos Sajunga prie jos neprisijungé, néra j Sajungos teisés
sistema formaliai integruota teisés priemoné (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Franssom,
C-617/10, EU:C:2013:105, 44 punktas ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 52 straipsnio isaiskinimuose nurodyta, kad pagal $io straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti
bitina Chartijos ir EZTK darna, ,nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés [ir] Europos Sajungos
Teisingumo Teismo autonomijai“ (2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
47 punktas ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nagrinéjant pateikta klausima reikia remtis pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina Chartija, ypac
jos 50 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Orsi ir Baldetti, C-217/15 ir
C-350/15, EU:C:2017:264, 15 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 50 straipsnyje numatyta, kad ,niekas negali buti antra karta teisiamas arba baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas arba pripazintas kaltu pagal
jstatyma“. Taigi, non bis in idem principas draudzia kartu vykdyti persekiojimus ir taikyti baudziamojo
pobudzio sankcijas, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, uz ta pacia to paties asmens veika ($iuo
klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
34 punkty).

Dél persekiojimy ir sankcijy baudZiamojo pobidZio

Kiek tai susije su persekiojimo ir sankcijy, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, baudziamojo
pobudzio vertinimu, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija svarbis trys
kriterijai. Pirmasis — tai teisinis pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje, antrasis — pats pazeidimo
pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos pobudis ir grieztumo laipsnis
(Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punkta ir
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 35 punkta).

Atsizvelges | Siuos kriterijus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas persekiojimas ir baudziamosios ir administracinés sankcijos yra
baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, tac¢iau Teisingumo Teismas,
priimdamas prejudicinj sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti
savgji aiskinima ($ivo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju visy pirma reikia nurodyti, kad nekyla klausimy dél S. Ricucci vykdyto
baudziamojo persekiojimo ir jam skirtos laisvés atémimo bausmés, minimy $io sprendimo 14 punkte,
baudziamojo kvalifikavimo pagal $io sprendimo 28 punkte nurodytus kriterijus. Tac¢iau klausimas kyla
dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama administraciné bauda ir administracinis procesas yra
baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsni.

Siuo klausimu, kiek tai susije su $io sprendimo 28 punkte nurodytu pirmuoju kriterijumi, reikia
pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal nacionaline teise
procesas, per kurj skirta minéta administraciné bauda, yra laikomas administraciniu.

Vis délto Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik persekiojimui ir sankcijoms, kurie pagal nacionaline
teise laikomi ,baudziamaisiais“, bet ir, nepaisant tokio kvalifikavimo, persekiojimui ir sankcijoms, kurie
turi bati laikomi esanciais baudziamojo pobudzio remiantis $io sprendimo 28 punkte nurodytais dviem
kitais kriterijais.

Nagrinéjant antrajj kriterijy, susijusj su paciu pazeidimo pobudziu, reikia patikrinti, ar skirta sankcija,
be kita ko, siekiama represinio tikslo (zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, 39 punkta). Tuo remiantis darytina i$vada, kad sankcija, kuria siekiama represinio
tikslo, yra baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, ir vien aplinkybé,
kad ja siekiama ir prevencijos tikslo, negali panaikinti jos kaip baudziamosios sankcijos kvalifikavimo.
Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 64 punkte, baudziamosios sankcijos jau vien dél savo
pobudzio skirtos ir patraukti baudziamojon atsakomybén uz neteisétus veiksmus, ir jy prevencijai
uztikrinti. Taciau priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo padaryta Zalg, néra
baudziamojo pobudzio.

Nagrinéjamu atveju TUF 187ter straipsnyje numatyta, kad bet kuriam manipuliavimo rinka veiksmus
atlikusiam asmeniui gali bati skirta administraciné bauda nuo 20 000 iki 5 mIn. EUR, ir, kaip matyti i$
$io straipsnio 5 dalies, tam tikromis aplinkybémis ji gali bati padidinta iki trijy karty arba prie jos gali
buti pridéta suma, kuri iki desimt karty vir§yty dél pazeidimo gauto produkto arba gautos naudos
verte. Be to, Teisingumo Teismui pateiktose pastabose Italijos vyriausybé nurodé, kad skiriant $ig
sankcija visuomet konfiskuojamas dél pazeidimo gautas produktas arba gauta nauda ir pazeidimui
padaryti naudotas turtas. Taigi, minéta sankcija siekiama ne tik atlyginti dél pazeidimo patirta zala, bet
ir siekiama represinio tikslo (tai, beje, atitinka prasyma priimti prejudicinj pateikusio teismo vertinima),
todél yra baudziamojo pobudzio.

Dél treciojo kriterijaus reikia nurodyti, kad administraciné bauda, kuri gali iki desimt karty virsyti dél
manipuliavimo rinka gauto produkto arba gautos naudos verte, yra labai griezta, o tai gali sustiprinti
analize, kurig atlikus konstatuojama, kad sankcija yra baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 50 straipsnj, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél to paties pazeidimo buvimo

I§ pacios Chartijos 50 straipsnio formuluotés matyti, kad pagal §j straipsnj draudziama ta patj asmenj
teisti arba bausti uz ta pacia nusikalstama veika daugiau kaip viena karta (Siuo klausimu zr. 2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Orsi ir Baldetti, C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264, 18 punkta). Kaip
nacionalinis teismas nurodo savo prasyme priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjami jvairts persekiojimai ir sankcijos, kurie yra baudziamojo pobadzio, nukreipti j ta patj
asmenj, t. y. S. Ricucci.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vertinant, ar buvo padarytas tas pats pazeidimas, tinkamas

tam kriterijus yra tapacios veiky materialiosios sudéties kriterijus, suprantamas kaip konkreciy
neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma, dél kurios atitinkamas asmuo buvo galutinai
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iSteisintas arba galutinai nuteistas (pagal analogija zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, 26 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija ir 2010 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimo Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 39 ir 40 punktus). Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj
draudziama uz ta pacig veika skirti kelias baudziamojo pobudzio sankcijas pasibaigus jvairiems tam
skirtiems procesams.

Be to, tai, kaip pagal nacionaline teise teisiSkai kvalifikuojama veika, ir tai, koks teisinis interesas yra
saugomas, neturi reikSmés siekiant konstatuoti ta patj pazeidima, nes pagal Chartijos 50 straipsnj
teikiama apsauga jvairiose valstybése narése negali skirtis.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ir
baudziamajame procese, per kurj buvo priimtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis, ir procese, per
kurj buvo skirta baudziamojo pobudzio administraciné bauda, nagrinéjama pagrindinéje byloje,
S. Riccucci buvo kaltinamas tais paciais veiksmais, batent manipuliavimu, kuriuo siekta atkreipti
visuomenés démesj | RCS MediaGroup vertybinius popierius.

Nors, kaip tvirtina Consob savo rasytinése pastabose, baudziamoji sankcija, baudziamojo proceso, kaip
antai nurodyto pagrindinéje byloje, pabaigoje skiriama esant subjektyviam elementui, kurio
nereikalaujama skiriant baudziamojo pobudzio administracing bauda, reikia pazymeéti, kad aplinkybe,
jog tokios baudziamosios sankcijos skyrimas priklauso nuo sudétinio elemento, kuris yra papildomas,
palyginti su baudziamojo pobudzio administracine bauda, savaime negali buti pagrindas ginc¢yti
atitinkamy veiky materialinés sudéties tapatuma. Taigi, atrodo, kad baudziamojo pobudzio
administraciné bauda ir baudziamasis procesas, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra susije
su tuo paciu pazeidimu, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
leidziama testi procesa dél baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj,
administracinés baudos skyrimo prie§ asmenj, koks yra S. Ricucci, dél jo atlikty neteiséty veiksmuy,
kurie sudaro manipuliavimg rinka ir uz kuriuos jis jau nubaustas galutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu. Taciau kartu vykdomi tokie persekiojimai ir taikomos sankcijos reiskia pagal minéta
50 straipsnj uztikrinamos teisés apribojima.

Dél pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamos teisés apribojimo pateisinimo

Primintina, kad 2014 m. geguzés 27 d. Sprendime Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55 ir
56 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem
principo apribojima galima pateisinti remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.
Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, teisiy ir laisviy apribojimai
galimi tik tuo atveju, jei jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad galimybé kartu vykdyti persekiojimus ir taikyti ir baudziamasias,
ir baudziamojo pobudzio administracines sankcijas yra numatyta jstatymo.

Be to, nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, nekeicia Chartijos
50 straipsnio esmeés, nes leidzia kartu vykdyti persekiojimus ir taikyti sankcijas, tik kai tenkinamos
salygos, kuriy sarasas yra baigtinis, taip uztikrinant, kad Siame 50 straipsnyje jtvirtinta teisé nebuty
pazeista.
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Dél klausimo, ar non bis in idem principo apribojimas, kurj lemia pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés
aktai, atitinka bendrojo intereso tiksla, reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad Siais teisés aktais siekiama apsaugoti Sajungos finansy rinky vientisuma ir
visuomenés pasitikéjima finansy priemonémis. Atsizvelgiant j svarba, kuria Teisingumo Teismas,
siekdamas, kad buty jgyvendintas S$is tikslas, savo jurisprudencijoje skiria kovai su draudimo
manipuliuvoti rinka pazeidimais ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector Photo
Group ir Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 37 ir 42 punktus), pazymeétina, kad keliy
persekiojimy vykdymas ir keliy baudziamojo pobudzio sankciju skyrimas gali buti pateisinami, kai
tokie persekiojimai ir tokios sankcijos, siekiant minéto tikslo, turi papildomuy tiksly, kurie tam tikrais
atvejais yra susije su kitais tos pacios nagrinéjamos nusikalstamos veikos aspektais, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu, kalbant apie pazeidimus, kurie susije su manipuliavimu rinka, pazymétina, kad valstybé
naré turi teise, viena vertus, siekti atgrasyti nuo draudimo manipuliuoti rinka tycinio arba netycinio
pazeidimo ir ji nutraukti skirdama administracines sankcijas, prireikus nustatytas kaip fiksuota suma,
ir, kita vertus, atgrasyti nuo sunkiy tokio draudimo pazeidimy ir juos nutraukti, kai tokie pazeidimai
ypac zalingi visuomenei ir pateisina grieztesniy baudziamyjy sankciju skyrima.

Dél proporcingumo principo laikymosi pazymétina, kad pagal $j principa reikalaujama, kad
persekiojimy vykdymas kartu su keliy sankcijy skyrimu, kaip numatyta pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose teisés aktuose, nevir§yty to, kas tinkama ir butina nagrinéjamuose teisés aktuose
numatytiems teisétiems tikslams pasiekti, turint omenyje, kad esant galimybei pasirinkti i§ keliy
tinkamy priemoniy, reikia imtis maziau suvarzancios, o dél to kile nepatogumai neturi buti
neproporcingi siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Miiller
Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43 punktg; 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punkta ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, 37 ir 39 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
5 straipsniu, valstybés narés gali laisvai pasirinkti sankcijas, taikytinas manipuliuojantiems rinka
asmenims ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector Photo Group ir Van
Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, 71 ir 72 punktus). Taigi, kadangi Sajungoje néra suderinty $ios
srities teisés akty, valstybés narés turi teise nustatyti sistema, pagal kuria uz draudimo manipuliuoti
rinka pazeidimus tik viena karta buaty vykdomas persekiojimas ir skiriamos sankcijos, taip pat —
sistema, pagal kurig buty leidziama vykdyti kelis persekiojimus ir skirti kelias sankcijas. Tokiomis
aplinkybémis nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, proporcingumas
negali buti paneigtas remiantis vien aplinkybe, kad atitinkama valstybé naré pasirinko numatyti kelis
persekiojimus ir kelias sankcijas, nes kitaip §i valstybé naré netekty tokios pasirinkimo laisvés.

Be to, reikia pazymeéti, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta tokia keliy persekiojimy vykdymo ir keliy sankcijy taikymo galimybé, yra tinkami
$io sprendimo 46 punkte nurodytam tikslui jgyvendinti.

Kiek tai susije su nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, griezto batinumo
pobudziu, pazymétina, jog reikalaujama, kad pirmiausia $iuose teisés aktuose buty jtvirtintos aiskios ir
tikslios taisyklés, kurios leisty teisés subjektui numatyti, kokiy veiksmy ar kokio neveikimo atveju dél
ju galéty buti vykdomi keli persekiojimai ir taikomos kelios sankcijos.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esancios
informacijos, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose, visy pirma, TUF 187ter straipsnyje
nurodytos aplinkybés, kuriomis uz neteisingos informacijos platinima ir uz netikry operacijy,
lemianciy neteisingos ar klaidingos informacijos apie finansines priemones skleidima, atlikima gali bati
skiriama baudziamojo pobudzio administraciné bauda. Pagal minéta TUF 187ter straipsnj esant $io
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jstatymo 185 straipsnyje nurodytoms aplinkybéms uz tokius veiksmus, kai jie i§ tikryjy gali lemti didelj
finansiniy priemoniy vertés pasikeitima, gali bati skiriama laisvés atémimo bausmé ir bauda pagal
baudziamaja teise.

Taigi, atrodo (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose aiskiai ir tiksliai numatyta, kokiomis aplinkybémis
dél manipuliavimo rinka gali buti atliekami keli persekiojimai ir kartu skiriamos baudziamojo pobudzio
sankcijos.

Taip pat nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi uztikrinti, kad
apsunkinimai, kurie dél tokiy keliy persekiojimy ir kartu skiriamy sankcijy tekty atitinkamiems
asmenims, nevir§yty to, kas grieztai batina siekiant jgyvendinti $io sprendimo 46 punkte nurodyta
tiksla.

Dél, viena vertus, keliy baudziamojo pobudzio procesy, kurie, kaip matyti i$ bylos medziagoje esancios
informacijos, vykdomi jy nesiejant, pazymétina, kad ankstesniame punkte nurodytas reikalavimas
reiskia, kad turi egzistuoti taisyklés, kurios uztikrinty koordinavima, skirta papildomam apsunkinimui,
kurj atitinkamiems asmenims lemty toks keliy procesy vykdymas, sumazinti iki to, kas grieztai batina.

Kita vertus, kelios baudziamojo pobudzio sankcijos gali buti taikomos tik nustacius taisykles,
leidziancias uztikrinti, kad visy skiriamy sankcijy grieztumas atitikty konkretaus pazeidimo sunkumg;
toks reikalavimas iSplaukia ne tik i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, bet ir i§ bausmiy proporcingumo
principo, jtvirtinto Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje. Sios taisyklés kompetentingoms valdzios
institucijoms turi nustatyti pareiga antrosios sankcijos skyrimo atveju uztikrinti, kad visy skirty
sankcijy grieztumas nevir§yty konstatuoto pazeidimo sunkumo.

Zinoma, nagrinéjamu atveju TUF 187decies straipsnyje numatyta prokuratiros ir Consob tarpusavio
bendradarbiavimo ir veiksmy koordinavimo pareiga gali sumazinti atitinkamo asmens apsunkinima,
kurj lemia kartu taikomi procesas, kuriam vykstant skiriama baudziamojo pobudzio administraciné
bauda, ir baudziamasis procesas, pradedami dél neteiséty veiksmy, biatent dél manipuliavimo rinka.
Vis délto reikia pabrézti, kad tuo atveju, kai pagal TUF 185 straipsnj, pasibaigus baudziamajam
procesui, paskelbiamas apkaltinamasis nuosprendis, proceso, kuriam vykstant skiriama baudziamojo
pobudzio administraciné bauda, tesimas virSija tai, kas grieztai butina siekiant jgyvendinti Sio
sprendimo 46 punkte nurodyta tiksla, nes toks apkaltinamasis nuosprendis gali veiksmingai ir
proporcingai nutraukti pazeidima ir turéti atgrasomaji poveikj.

Siuo aspektu pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje esancios informacijos,
kurios santrauka pateikta $io sprendimo 52 punkte, matyti, kad manipuliavimas rinka, uz kurj gali bati
baudziama pagal TUF 185 straipsnj, turi buti tam tikro sunkumo ir kad tarp bausmiy, kurios gali buti
skiriamos pagal $§j straipsnj, yra laisvés atémimo bausmé ir pagal baudziamaja teise skiriama bauda,
laikantis riby, kurios atitinka TUF 187ter straipsnyje numatytos baudziamojo pobudzio
administracinés baudos ribas.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad proceso, kuriam vykstant skiriama baudziamojo pobudzio
administraciné bauda pagal minéta 187ter straipsnj, vir$ija tai, kas grieztai butina siekiant jgyvendinti
$io sprendimo 46 straipsnyje nurodyta tiksla, jeigu paskelbtas galutinis apkaltinamasis nuosprendis,
atsizvelgiant j bendrovei dél padaryto pazeidimo kilusia zala, gali veiksmingai ir proporcingai nutraukti
toki pazeidimg ir turéti atgrasomaji poveikj; visa tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Pridurtina, kad, kiek tai susij¢ su pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus leidziamomis
kartu taikyti sankcijomis, Siuose teisés aktuose, konkrec¢iai TUF 187terdecies straipsnyje, tik numatyta,
kad jeigu uz ta paciag veika skiriama bauda pagal baudziamaja teise ir baudziamojo pobudzio
administraciné bauda, pirmosios baudos isieskojimas apribojamas dalimi, kuri virsija antrosios baudos
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sumg. Taciau, kadangi atrodo, kad minétame 187terdecies straipsnyje apsiribojama tik kartu taikomu
baudy reglamentavimu ir juo nereglamentuojama situacija, kai taikoma baudziamojo pobudzio
administraciné bauda ir skiriama laisvés atémimo bausmé, konstatuotina, kad minétas straipsnis
neuztikrina to, kad visy skiriamy sankciju grieztumas buty apribotas tuo, kas grieztai biutina,
atsizvelgiant j atitinkamo pazeidimo sunkuma.

Taigi, atrodo, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos po
to, kai paskelbiamas apkaltinamasis nuosprendis ir jis jsiteiséja, esant pirmesniame punkte nurodytoms
aplinkybéms leidziama testi procesa, kuriam vykstant skiriama baudziamojo pobudzio administraciné
bauda, virsija tai, kas grieztai batina siekiant jgyvendinti $io sprendimo 46 straipsnyje nurodyta tiksla;
visa tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad pritaikius TUF 185 straipsnj paskirta galutiné bausmé tam
tikrais atvejais véliau gali buti panaikinta pritaikius amnestija, kaip, atrodo, jvyko pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju. I$ tiesy i§ Chartijos 50 straipsnio matyti, kad non bis in idem principo teikiama
apsauga turi galéti naudotis asmenys, kurie buvo isteisinti arba nuteisti pagal galutinj nuosprendj, taigi,
jskaitant asmenis, kuriems tokiu nuosprendziu buvo paskirta baudziamoji sankcija, véliau panaikinta
pritaikius amnestija. Todél $i aplinkybé nesvarbi vertinant nacionalinés teisés akty, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, griezta buatinuma.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Chartijos 50 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos leidziama testi procesa dél
baudziamojo pobudzio administracinés baudos skyrimo asmeniui uz jo atliktus neteisétus veiksmus,
kurie sudaro manipuliavima rinka ir uz kuriuos jis jau nubaustas galutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu, jeigu toks apkaltinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bendrovei dél padaryto pazeidimo
kilusia Zalg, gali veiksmingai ir proporcingai nutraukti tokj pazeidima ir turéti atgrasomajj poveiki.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamas non bis in idem principas suteikia asmenims teise, kuri
buty tiesiogiai taikoma byloje, kokia yra pagrindiné byla.

Pagal suformuota jurisprudencija pirminés teisés nuostatomis, kuriose nustatyti tikslas ir besalygiski
ipareigojimai, kurie gali bati taikomi be jokio vélesnio Sgjungos ar nacionaliniy valdzios institucijy
isikisimo, teisés subjektams tiesiogiai suteikia teises ($iuo klausimu zr. 1969 m. liepos 1 d. Sprendimo
Brachfeld ir Chougol Diamond, 2/69 ir 3/69, EU:C:1969:30, 22 ir 23 punktus ir 2001 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, 91 punkta).

Minétu 50 straipsniu asmenims suteikiama teis¢, kaip matyti i$ Sio straipsnio formuluotés, néra siejama
su kokia nors salyga, taigi, ji gali bati tiesiogiai taikoma tokioje byloje, kokia yra pagrindiné byla.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau pripazino tiesioginj Chartijos 50 straipsnio
veikima, kai 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 45 punkte
nurodé, kad, nagrinédamas klausima, ar vidaus teisés nuostatos nepazeidzia Chartijos uztikrinamy
teisiy, nacionalinis teismas, pagal savo kompetencija jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas,
privalo uztikrinti visiska Siy nuostaty veikima, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet
kokia, net vélesne, joms priestaraujanc¢ia nacionalinés teisés nuostata, ir Sis teismas neprivalo prasyti
arba laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teisékiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis.

Taigi, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamas non bis in idem
principas suteikia asmenims teise¢, kuri gali buti tiesiogiai taikoma byloje, kokia yra pagrindiné byla.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos leidziama testi procesa dél baudziamojo pobudzio
administracinés baudos skyrimo asmeniui uz jo atliktus neteisétus veiksmus, kurie sudaro
manipuliavima rinka ir uz kuriuos jis jau nubaustas galutiniu apkaltinamuoju nuosprendziu,
jeigu toks apkaltinamasis nuosprendis, atsizvelgiant j bendrovei dél padaryto pazeidimo
kilusia zala, gali veiksmingai ir proporcingai nutraukti toki pazeidima ir turéti atgrasomajij
poveikij.

2. Pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiu chartijos 50 straipsnj uztikrinamas non bis in idem
principas suteikia asmenims teis¢, kuri gali buti tiesiogiai taikoma tokioje byloje, kokia yra

pagrindiné byla.

Parasai.

12 ECLIL:EU:C:2018:193
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