
Teismo praktikos rinkinys 

Byla C-531/16  
Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras  

ir  
UAB „Ecoservice projektai“  

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

„Prašymas priimti prejudicinį sprendimą – Direktyva 2004/18/EB – Viešojo darbų, prekių ir paslaugų 
pirkimo sutarčių sudarymo tvarka – Ryšiai tarp konkurso dalyvių, pateikusių atskirus pasiūlymus tame 

pačiame konkurse – Konkurso dalyvių, perkančiosios organizacijos ir nacionalinio teismo pareigos“ 

Santrauka – 2018 m. gegužės 17 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas 

1.  Teisės aktų derinimas – Viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarka – 
Direktyva 2004/18 – Pasiūlymų pateikimas – Atskiri pasiūlymai, pateikti tarpusavyje susijusių 
įmonių – Leistinumas 

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 2 straipsnis) 

2.  Teisės aktų derinimas – Viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarka – 
Direktyva 2004/18 – Sutarčių sudarymas – Vienodo požiūrio į konkurso dalyvius ir skaidrumo 
principai – Apimtis – Atrankos ir sutarčių skyrimo kriterijai – Aiškios ir iš anksto nustatytos 
pareigos – Konkurso dalyviams taikomas reikalavimas, nenumatytas nei nacionalinėje teisėje, nei 
konkurso sąlygose – Neleistinumas 

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18) 

3.  Teisės aktų derinimas – Viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarka – 
Direktyva 2004/18 – Pasiūlymų pateikimas – Atskiri pasiūlymai, pateikti tarpusavyje susijusių 
įmonių – Įmonių įpareigojimas deklaruoti jų ryšius su kitais dalyviais, nenumatytas nei 
nacionalinėje teisėje, nei konkurso sąlygose – Nebuvimas – Galimybė perkančiajai organizacijai 
patikrinti pasiūlymų savarankiškumą ir nepriklausomumą – Sąlygos 

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 2 straipsnis) 

4.  Teisės aktų derinimas – Viešojo darbų, prekių ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarka – 
Direktyvos 89/665 ir 2004/18 – Valstybių narių pareiga numatyti peržiūros procedūrą – 
Įrodinėjimo taisyklės – Valstybių narių diskrecija – Ribos – Lygiavertiškumo ir veiksmingumo 
principų paisymas – Įrodymų, reikalingų pagrįsti, kad tarpusavyje susijusių įmonių pateikti 
pasiūlymai nėra savarankiški ir nepriklausomi, lygio vertinimas 

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18 2 straipsnis; Tarybos 
direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trečia pastraipa ir 2 straipsnio 1 dalies b punktas) 

1. Žr. sprendimo tekstą. 
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SANTRAUKA – BYLA C-531/16 
SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS 

(žr. 21, 22 punktus) 

2.  Žr. sprendimo tekstą. 

(žr. 23 punktą) 

3. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dėl viešojo darbų, prekių 
ir paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnį reikia aiškinti taip: 

–  nesant aiškios teisės normos arba specialios sąlygos viešojo pirkimo skelbime ar konkurso sąlygose, 
atskirus pasiūlymus per tą pačią procedūrą pateikę tarpusavyje susiję konkurso dalyviai neprivalo 
perkančiajai organizacijai savo iniciatyva pranešti apie savo ryšius, 

–  jei perkančioji organizacija turi informacijos, dėl kurios kyla abejonių dėl tam tikrų dalyvių pateiktų 
pasiūlymų savarankiškumo ir nepriklausomumo, ji turi patikrinti, prireikus pareikalaudama iš šių 
dalyvių papildomos informacijos, ar jų pasiūlymai tikrai savarankiški ir nepriklausomi. Jei 
paaiškėtų, kad pasiūlymai nėra savarankiški ir nepriklausomi, pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnį 
draudžiama sudaryti sutartį su dalyviais, pateikusiais tokį pasiūlymą. 

(žr. 26, 40 punktus ir rezoliucinę dalį) 

4.  Žr. sprendimo tekstą. 

(žr. 36–38 punktus) 
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