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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Motoriniy transporto priemoniy valdytojuy civilinés
atsakomybeés draudimas — Direktyva 72/166/EEB — Direktyva 84/5/EEB — Direktyva 90/232/EEB —
Vairuotojas, atsakingas uz eismo jvykj, per kurj zuvo jo sutuoktiné, transporto priemonéje vaziavusi

kaip keleivé — Nacionaliné teisés norma, pagal kuria draudziama atlyginti turtine zala, kurig patyré uz
eismo jvykj atsakingas vairuotojas®
Byloje C-506/16
dél Tribunal da Rela¢do do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija) 2016 m. liepos 7 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugséjo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
José Joaquim Neto de Sousa
pries
Estado portugués
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai A. Arabadjiev (prane$éjas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Estado portugués, atstovaujamos M.E. Duarte Rodrigues,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir M. Figueiredo bei S. Jaulino,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Costa de Oliveira ir K.-Ph. Wojcik,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: portugaly.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1983 m. gruodzio 30 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3), i§ dalies pakeistos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2005/14/EB (OL L 149, 2005, p. 14; toliau — Antroji direktyva), ir 1990 m. geguzés
14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129, 1990, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249; toliau - Trecioji direktyva) isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant José Joaquim Neto de Sousa ir Estado portugués (Portugalijos
valstybé) ginca dél nurodomo Sajungos teisés pazeidimo, kuris esa priskirtinas Supremo Tribunal de
Justica (Auksciausiasis Teismas, Portugalija).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11) buvo panaikinta 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos
direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu,
suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10; toliau —
Pirmoji direktyva), taip pat Antroji ir Trecioji direktyvos. Vis délto, turint omenyje pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy susiklostymo datg, reikia atsizvelgti j panaikintas direktyvas.

Pagal Pirmosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviena valstybé naré <...> imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad transporto priemoniy, kuriy
jprastiné buvimo vieta yra jos teritorijoje, valdytoju civiliné atsakomybé buty apdrausta. Apdraustosios
atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis $iomis priemonémis.”
Apdraustosios atsakomybés apimtis, draudimo nuostatos ir salygos yra nustatomos remiantis Siomis
priemonémis.”

Antrosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas privalomai apima draudimine apsauga
ir turtui padarytos zalos, ir zalos asmeniui atveju.”

Minétos direktyvos 3 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»Draudéjo, vairuotojo, ar bet kurio kito asmens, kuris pagal civiline teise jvykio atveju turi atsakyti ir
kurio atsakomybé apdrausta 1 straipsnio 1 dalyje nurodytu draudimu, Seimos nariams draudiminé
apsauga zalos jy asmeniui atveju negali bati netaikoma dél juy rysio su tuo asmeniu.”

Treciosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»<...> [Pirmosios direktyvos] 3 straipsnio 1 dalyje minimas draudimas apima atsakomybe dél visiems
keleiviams, i$skyrus vairuotoja, padarytos zalos dél transporto priemonés naudojimo.
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Portugalijos teisé

Pagal 1985 m. gruodzio 31 d. Decreto-Lei Nr. 522/85 Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil
Automovel (Dekretas jstatymas Nr. 522/85 dél privalomojo motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo), i§ dalies pakeisto 1994 m. geguzés 19 d. Decreto-Lei Nr. 130/94
(Dekretas jstatymas Nr. 130/94) (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 522/85), 7 straipsnio 1 dalj
privalomasis motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimas (toliau —
privalomasis draudimas) neapima zalos, susijusios su kano suzalojimais, kuria patyré apdraustos
transporto priemonés vairuotojas.

I§ Dekreto jstatymo Nr. 522/85 7 straipsnio 3 dalies matyti, kad jei per eismo jvykj Zusta, be kita ko,
transporto priemonés vairuotojo, turin¢io draudimo polisg, sutuoktinis, uz eismo jvykj atsakingam
asmeniui neturtiné zala neatlyginama.

Remiantis Civilinio kodekso 483 straipsniu, asmuo, kuris dél savo kaltés neteisétai pazeidzia kito
asmens teises, privalo atlyginti nukentéjusiam asmeniui dél to patirta zala.

Sio kodekso 495 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jei yra Zuvusiyjy arba padaryta kiino suzalojimy,
asmenys, kurie galéjo reikalauti islaikymo i§ nukentéjusiojo asmens arba kuriems $is asmuo mokéjo
islaikyma vykdydamas prigimtine pareiga, turi teise i zalos atlyginima.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. gruodzio 3 d. Paredes (Portugalija) jvyko transporto priemonés, kurig vairavo J.]. Neto de
Sousa, apsidraudes draudimo bendrovéje Zurich, ir kitos transporto priemonés eismo jvykis. J.]J. Neto
de Sousa, kuris prarado savo transporto priemonés kontrole, buvo pripazintas atsakingu uz $j eismo
ivyki. Sioje transporto priemonéje kaip keleivé vaziavo J.J. Neto de Sousa sutuoktiné A.C. Rocha
Carvalho; ji per eismo jvykj zuvo.

J. J. Neto de Sousa Tribunal Judicial de Paredes (Paredes pirmosios instancijos teismas, Portugalija)
pareiské ieskinj bendrovei Zurich prasydama priteisti i$ $ios draudimo bendrovés 335700 EUR suma
su palikanomis tam, kad buty atlyginta per 2005 m. gruodzio 3 d. eismo jvykj padaryta turtiné zala ir
zala, susijusi su kano suzalojimais. Jis, be kita ko, teigé, kad Dekreto jstatymo Nr. 522/85 7 straipsnio
3 dalis neuzkerta kelio gauti zalos atlyginima uz eismo jvykj atsakingam asmeniui.

Tribunal Judicial de Paredes (Paredes pirmosios instancijos teismas) atmeté J.]. Neto de Sousa
prasyma atlyginti turtine zala motyvuodamas tuo, kad sis teismas negaléjo nustatyti nei to, kokios buvo
J.J. Neto de Sousa pajamos ir islaidos, nei to, kiek zZuvusioji prisidéjo ar turéjo prisidéti prie $ios poros
pajamy. Sis teismas taip pat atmeté prasyma atlyginti neturtine Zala motyvuodamas tuo, kad $ios Zalos
atlyginimas negalimas pagal Dekreto jstatymo Nr. 522/85 7 straipsnio 3 dalj.

J. J. Neto de Sousa ta sprendima apskundé Tribunal da Relagdo do Porto (Porto apeliacinis teismas,
Portugalija) tik dél turtinés zalos atlyginimo. Tas teismas apeliacinj skunda atmeté i$ esmeés dél to, kad
J.J. Neto de Sousa neturi teisés j zalos atlyginima, nes jis buvo uz eismo jvykj, per kurji zuvo jo
sutuoktiné, vaziavusi jo vairuojamoje transporto priemonéje kaip keleivé, atsakingas vairuotojas.

J. J. Neto de Sousa kreipési i Supremo Tribunal de Justica (Auk$Ciausiasis Teismas, Portugalija)
pakartodamas savo argumentg, kad Dekretas jstatymas Nr. 522/85 neuzkerta kelio gauti turtinés Zalos,
kurig patyré uz eismo jvykj atsakingas vairuotojas dél jo sutuoktinés zuties, atlyginima ir teigdamas, kad
atsisakydamas pripazinti jo teise i turtinés zalos, patirtos dél jo sutuoktinés, kuri buvo j eismo jvykj
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patekusios transporto priemonés keleiveé, zuties, atlyginima Tribunal da Relagdo do Porto (Porto
apeliacinis teismas) pazeidé $io dekreto jstatymo 7 straipsnio 3 dalj. J.J. Neto de Sousa $io teismo taip
pat paprasé pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima siekiant
isiaiskinti, ar pagal Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostatas draudziama atlyginti tokia zala.

Supremo Tribunal de Justica (Auk$c¢iausiasis Teismas) apeliacinj skunda atmeté. IS esmés jis mané, kad
J.]. Neto de Sousa teisé j zalos atlyginima reglamentuojama tiek Civilinio kodekso 495 straipsnio
3 dalyje, tiek Sio kodekso 483 straipsnyje, kad $i teisé atsirado asmeniui, kuris reikalauja zalos
atlyginimo, o ne nukentéjusigjam asmeniui taikomoje ,teisinéje sistemoje ir kad netinkamai
vairuodamas J.J. Neto de Sousa pakenké vienai i savo teisiy. Sis teismas padaré i$vada, kad remiantis
maksima sibi imputet, Civilinio kodekso 495 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé negali buti suteikta
asmeniui, kuris vienintelis yra atsakingas uz eismo jvykij, per kurj Zuvo jo sutuoktinis, vaziaves jo
vairuojamoje transporto priemonéje kaip keleivis, todél nereikéjo atlyginti zalos J.]. Neto de Sousa.

Kiek tai susije su prasymu priimti prejudicinj sprendima, Supremo Tribunal de Justica (Auk$ciausiasis
Teismas) i§ esmés mané, kad Antrojoje ir Treciojoje direktyvose yra nustatyta privalomojo draudimo
sistema, paliekant nacionalinei teisei reglamentuoti civiline atsakomybe ir kad net jeigu, kiek tai susije
su keleiviais, §i sistema tam tikra dalimi remiasi nacionaline teise, Dekreto jstatymo Nr. 522/85
taisyklés neuzkerta kelio taikyti nacionaline civilinés atsakomybés sistema, numatyta Civilinio kodekso
495 straipsnio 3 dalyje.

J. ]. Neto de Sousa pareiské ieskinj Portugalijos valstybei Tribunal da Comarca do Porto-Este (Penafiel)
(Porto Este (Penafiel) pirmosios instancijos teismas, Portugalija), praSydamas priteisti i§ jos
245700 EUR suma su palikanomis, kad baty atlyginta zala, jo patirta dél klaidos, kuria atmesdamas jo
apeliacinj skunda padaré Supremo Tribunal de Justica (Auksc¢iausiasis Teismas).

Tribunal da Comarca do Porto-Este (Penafiel) (Porto Este (Penafiel) pirmosios instancijos teismas,
Portugalija) atmetus J.]. Neto de Sousa ieskinj, $is pateiké apeliacinj skunda Tribunal da Relagio do
Porto (Porto apeliacinis teismas), be kita ko, teigdamas, kad Supremo Tribunal de Justica
(Auksciausiasis Teismas) klaidingai aiskino Antrosios direktyvos 3 straipsnj ir Treciosios direktyvos
1 straipsnj, kuriuose numatyta motorinés transporto priemonés keleiviy, kurie néra vairuotojai, teisé i
zalos, susijusios su kiuno suzalojimais, kuria jie patyré per eismo jvykj, atlyginima, ir nejvykdé savo
pareigos pagal SESV 267 straipsnj. J.]. Neto de Sousa taip pat paprasé Tribunal da Relagdo do Porto
(Porto apeliacinis teismas) pagal SESV 267 straipsnj pateikti Teisingumo Teismui klausima, nurodyta
$io sprendimo 16 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Supremo Tribunal de Justica
(Auksciausiasis Teismas) priémé sprendimg ne dél to, ar Zuvusiam keleiviui turi bati atlyginta zala, o
dél to, ar J.]. Neto de Sousa turi teise j zalos atlyginima, turint omenyje tai, kad jis yra atsakingas uz
eismo jvykj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad siekiant nustatyti, ar
Supremo Tribunal de Justica (Auk$ciausiasis Teismas) galéjo Teisingumo Teismui nepateikti
prejudicinio klausimo, i§ pradziy reikia iSsiai$kinti, ar jam nurodytos Sgjungos teisés nuostatos yra
aiskios ir nedviprasmiskos.

Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacdo do Porto (Porto apeliacinis teismas, Portugalija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Antrosios ir Treciosios direktyvy] nuostatomis draudziama nacionalinés teisés normoje numatyti
turtinés zalos atlyginima eismo jvykj sukélusiam vairuotojui tuo atveju, kai Zzista jo sutuokting,
vaziavusi transporto priemone kaip keleivé, kaip numatyta [Dekreto jstatymo Nr. 522/85] 7 straipsnio
3 dalies nuostatose?“
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Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma primintina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal
nacionaliniy  teismy ir  Teisingumo  Teismo  bendradarbiavimo  procedara, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti $io nagrinéjama ginca. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti
jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti j Sajungos
teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime (2017 m. vasario 1 d.
Sprendimo Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sprendime, kuriame Supremo
Tribunal de Justica (Auksciausiasis Teismas) esg pazeidé Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostatas,
tas teismas padaré i$vada, jog taikytina Portugalijos teisé, o butent Civilinio kodekso 483 straipsnis ir
495 straipsnio 3 dalis, neleidzia J.]. Neto de Sousa gauti jo prasomo zalos atlyginimo.

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pateiktu klausimu siekiama igsiai$kinti, ar Sajungos teisés aktai
dél privalomojo draudimo turi buti aiskinami taip, kad jais draudziama nacionalinés teisés norma,
kurioje nenumatyta motorinés transporto priemonés vairuotojo, atsakingo uz eismo jvykj, per kurj
Zuvo jo sutuokting, vaziavusi $ioje transporto priemonéje kaip keleive, teisé j turtinés zalos, kuria jis
patyré dél Sios zaties, atlyginima.

Siuo aspektu reikéty priminti, jog i$ Pirmosios ir Antrosios direktyvy preambuliy matyti, kad jomis
siekiama, pirma, uztikrinti laisva ir transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta yra Sajungos
teritorijoje, ir jose esanciy asmeny judéjima ir, antra, garantuoti, kad nukentéjusieji $iy transporto
priemoniy sukeltuose eismo jvykiuose bty vertinami vienodai, neatsizvelgiant j konkrecia Sgjungos
teritorijos vieta, kur jvyko eismo jvykis (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ambrésio Lavrador ir Olival
Ferreira Bonifdcio, C-409/09, EU:C:2011:371, 23 punktas ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 26 punktas).

Taigi Pirmaja direktyva, papildyta Antrgja ir Trecigja direktyvomis, valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, kad draudimo apsauga apimty motoriniy transporto priemoniy, kuriy jprasta buvimo vieta
yra ju teritorijoje, valdytojy civiline atsakomybe, be kita ko, patikslinamos Zzalos rasys bei tretieji zala
patyre asmenys, kuriuos $io draudimo apsauga turéty apimti (2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau reikia priminti, jog pareiga, kad civilinés atsakomybés draudimas apimty tretiesiems asmenims
motorinémis transporto priemonémis padaryta zala, néra tas pats, kas $ios zalos atlyginimo remiantis
apdraustojo asmens civiline atsakomybe apimtis. Pirmoji apibréziama ir garantuojama Sgjungos teisés
aktais, o antroji i§ esmés reglamentuojama nacionalinéje teiséje (2011 m. kovo 17 d. Sprendimo
Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, EU:C:2011:158, 31 punktas ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 28 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog i§ Pirmosios, Antrosios ir Treciosios
direktyvy tikslo ir jy teksto matyti, kad jomis nesiekiama suderinti civilinés atsakomybés sistemy
valstybése narése ir kad dabar galiojancioje Sajungos teiséje valstybéms naréms palikta laisvé nustatyti
transporto priemoniy eismo jvykiams taikoma civilinés atsakomybés sistema (2012 m. spalio 23 d.
Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad pagal ju nacionaline teis¢ taikytina motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civiliné atsakomybé buty apdrausta laikantis trijy minéty direktyvy nuostaty
(2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 30 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

ECLILEU:C:2017:642 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2017 M. RUGSEJO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-506/16
NETO DE SOUSA

Be to, igyvendindamos $ia kompetencija jos turi laikytis Sajungos teisés, o nacionalinés teisés akty
nuostatos, reglamentuojancios per transporto priemoniy eismo jvykius patirtos zZalos atlyginima, negali
panaikinti Pirmosios, Antrosios ir Treciosios direktyvy veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 2012 m. spalio
23 d. Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 31 punktg).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sios direktyvos netekty veiksmingumo, jei remiantis
bendrais ir abstrakciais kriterijais apibréztu nacionalinés teisés aktu dél nukentéjusiojo prisidéjimo prie
zalos atsiradimo i§ jo buty atimta teisé i privalomojo draudimo mokama zalos atlyginima arba tokia
teisé buty neproporcingai apribota (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ambrésio Lavrador ir Olival
Ferreira Bonifdcio, C-409/09, EU:C:2011:371, 29 punktas ir 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 32 punktas).

Vis délto dél pagrindinés bylos reikia pazymeéti, kad J.]. Neto de Sousa teisei j zalos atlyginima neigiama
poveikj daro ne motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés apimties apribojimas
draudimo nuostatomis, o taikytina nacionaliné civilinés atsakomybés sistema.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, iSaiSkintuose Supremo Tribunal de
Justica (Auksciausiasis Teismas), nenumatyta motorinés transporto priemonés vairuotojo, atsakingo uz
eismo jvykj, teisé j zalos, kuria jis patyré per §j eismo jvykj, atlyginima.

Taigi Siuo teisés aktu néra apribojama apdraustojo asmens civilinés atsakomybés uz zalg, padaryta
tretiesiems asmenims, draudimo apimtis (pagal analogija zr. 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 35 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
neturi neigiamos jtakos Sgjungos teiséje numatytai garantijai, kad motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civiliné atsakomybé, apibrézta pagal taikytina nacionaline teise, buty apdrausta laikantis
Pirmosios, Antrosios ir Treciosios direktyvy nuostaty (pagal analogija zr. 2012 m. spalio 23 d.
Sprendimo Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, 38 punkta).

Sios i$vados nepaneigia tai, kad J.]J. Neto de Sousa materialing zala patyré dél savo sutuoktinés, kuri
kaip keleivé vaziavo jo vairuojamoje transporto priemonéje jo sukelto eismo jvykio metu, zaties. I$
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti, kad
pagrindiné byla susijusi ne su nukentéjusiojo asmens, kuris i eismo jvykj patekusioje transporto
priemonéje vaziavo kaip keleivis, teise j patirtos zalos atlyginimg, o su uz $§j jvykj atsakingo vairuotojo
teise i tokj atlyginima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pirmaja, Antraja ir Treciaja
direktyvas reikia aiskinti kaip nedraudzianc¢ias nacionalinés teisés normos, kurioje nenumatyta
motorinés transporto priemonés vairuotojo, atsakingo uz eismo jvykj, per kurj zuvo jo sutuoktiné, kuri
$ioje transporto priemonéje vaziavo kaip keleivé, teisé i turtinés zalos, kuria jis patyré dél Sios zities,
atlyginima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo, 1983 m. gruodzio 30 d. Antrgja Tarybos
direktyva 84/5/EEB dél valstybiuy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, i§ dalies pakeista 2005 m. geguzés 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, ir 1990 m. geguzés 14 d. Treciaja Tarybos
direktyva 90/232/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo reikia aiskinti kaip nedraudziancias
nacionalinés teisés normos, kurioje nenumatyta motorinés transporto priemonés vairuotojo,
atsakingo uz eismo jvykj, per kuri zuvo jo sutuoktiné, kuri $ioje transporto priemonéje vaziavo
kaip keleivé, teisé i turtinés zalos, kuria jis patyré dél Sios ziities, atlyginima.

Parasai.
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