g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2017 m. gruodzio 20 d.*

(Tekstas istaisytas 2018 m. sausio 30 d. nutartimi)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio
(PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — 135 straipsnio 1 dalies a punktas — Neapmokestinimas —
Pazeidziant Sgjungos teise surinkti mokesc¢iai — PVM permokos grazinimo klittys — ESS 4 straipsnio

3 dalis — Lygiavertiskumo, veiksmingumo ir lojalaus bendradarbiavimo principai —
Subjektams suteiktos teisés — Mokestinés prievolés senaties termino pasibaigimas —
Teisingumo Teismo sprendimo poveikis — Teisinio saugumo principas”

Byloje C-500/16

dél Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2016 m. geguzes 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Caterpillar Financial Services sp. z o.o0.

dalyvaujant

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséja), A. Prechal ir
E. Jarasianas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius K. Malacek,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— (Istaisyta 2018 m. sausio 30 d. nutartimi) Caterpillar Financial Services sp. z o.0., atstovaujamos
doradca podatkowy M. Szafarowska ir adwokat M. Sobonska,

— (IStaisyta 2018 m. sausio 30 d. nutartimi) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, atstovaujamas
radca prawny ]. Kaute ir B. Kolodziej,

* Proceso kalba: lenky.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Kramarczyk-Szaladziriska,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann, M. Owsiany-Hornung ir R. Lyal,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo ir veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Caterpillar Financial Services sp. z o.o. (toliau — Caterpillar) ir
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (VarSuvos finansy ramy direktorius, Lenkija) ginc¢a dél to, kad

pastarasis atmeté Caterpillar prasyma grazinti pridétinés vertés mokescio (PVM) permoka, susidariusia
deél Sajungos teisei priestaraujancio apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) IX antrastinéje dalies ,Neapmokestinimas
PVM* 3 skyriaus ,Kita PVM neapmokestinama veikla“ 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) draudimo ir perdraudimo sandoriy ir su jais susijusias paslaugas, kuriuos atlieka draudimo brokeriai
ir draudimo agentai.”

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1997 m. rugpjacio 29 d. Lustawa r.
ordynacja podatkowa (Istatymas dél mokesc¢iy kodekso) (1997 m. Dz. U, Nr. 137, pozicija 926,
toliau — Mokesciy kodeksas) 70 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokestinés prievolés senaties terminas yra 5 metai, skaic¢iuojami nuo kalendoriniy mety, kuriais
pasibaigé mokescio mokéjimo terminas, pabaigos.

<.o>

6. Mokestinés prievolés senaties terminas neprasideda, o jeigu jau prasidéjo, yra sustabdomas dieng,
kurig jvyksta sie jvykiai:

<>
2) pareiskiamas ieskinys administraciniame teisme dél sprendimo, susijusio su tokia prievole;

“«

<...>
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Mokesciy kodekso 72 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Permoka“ laikoma:

1) permokéto arba nepagristai sumokéto mokesc¢io suma;

<>

Sio kodekso 74 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Jeigu permoka susidaré dél Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) arba Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo, o mokesc¢iy mokétojas, kurio mokestiné prievolé atsirado
<...> 21 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta tvarka, pateiké viena i§ 73 straipsnio 2 dalyje nurodyty
deklaracijy arba kita deklaracijg, i§ kurios matyti mokestinés prievolés dydis, mokes¢iy mokétojas
nurodo permokos suma prasyme ja grazinti ir kartu pateikia pataisyta deklaracija.”

Minéto kodekso 75 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo gincija mokétojo atlikta atskaityma arba atskaityto mokescio suma, jis
gali pateikti praSyma dél permokos konstatavimo.”

To paties kodekso 77 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Permoka grazinama per toliau nurodyta laikotarpj:
<>

2) per 30 dieny, skai¢iuojant nuo sprendimo, kuriuo konstatuojama permoka arba nustatoma
permokos suma, priémimo dienos;<...>

4) per 30 dieny nuo 74 straipsnyje nurodyto prasymo pateikimo dienos;
<>

Mokesciy kodekso 79 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Leisé pateikti prasyma dél permokos konstatavimo iSnyksta suéjus mokestinés prievolés senaties
terminui, nebent mokesciy teisés aktuose numatytas kitoks mokescio grazinimo budas.”

Sio reglamento 80 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Teisé i mokesCio permokos grazinima iSnyksta praéjus 5 mety laikotarpiui, skai¢iuojamam nuo
kalendoriniy mety, kuriais pasibaigé permokos grazinimo terminas, pabaigos.”

Minéto kodekso 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu kitose nuostatose nenustatyta kitaip, apmokestinamieji asmenys, mokétojai ir gavéjai gali
pataisyti anksciau pateikta deklaracija.

To paties kodekso 240 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:
»Priémus galutinj sprendima, procedara atnaujinama, jeigu jvykdomos Sios salygos:

<...>
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11) Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas turi jtakos priimto sprendimo turiniui.”

Is dalies pakeisto Mokesciy kodekso, kuris jsigaliojo 2016 m. sausio 1 d., 79 straipsnio 2 dalyje
numatyta:

»Teisé pateikti praSyma dél permokos konstatavimo ir pra§yma dél permokos grazinimo iSnyksta suéjus
mokestinés prievolés senaties terminui, nebent mokesciy teisés aktuose numatytas kitoks mokescio
grazinimo budas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Lenkijos teise jsteigta bendrové Caterpillar, kuri, kaip finansinés nuomos davéja, vykdydama savo
ekonomine veikla sudaré finansinés nuomos sutarciy, sitlo finansinés nuomos gavéjams galimybe
jsigyti draudima, susijusj su turtu, kuris yra finansinés nuomos sutarties dalykas.

Finansinés nuomos gavéjams pareiskus nora pasinaudoti $ia galimybe, Caterpillar sudaro draudimo
sutartis su draudimo bendrove ir pirmoji bendrové prisiima visas su sutarties sudarymu susijusias
islaidas, taciau saskaitas faktiras finansinés nuomos gavéjams iSraso dél draudimo jmoky be jokios
papildomos marzos. Saskaitose faktirose finansinés nuomos gavéjams Caterpillar neapmokestino siy
draudimo jmoky PVM.

Po to, kai buvo priimtas 2010 m. lapkricio 8 d. Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) sprendimas, kuriame jis nusprendé¢, kad finansinés nuomos paslaugas
teikiantys akio subjektai turi i $iy paslaugy apmokestinamaja verte jtraukti draudimo islaidas, susijusias
su turto, dél kurio sudaryta finansinés nuomos sutartis, ir kai Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
(Mokesc¢iy inspekcijos direktorius, Lenkija) pranesé Caterpillar, kad bus atliekamas mokestinis
patikrinimas uz laikotarpj nuo 2005 m. gruodzio mén. iki 2006 m. gruodzio mén., ji pateiké pataisytas
saskaitas faktaras, kuriose buvo nurodytos sumos, susijusios su mokes¢io nepriemokomis ir
delspinigiais, ir 2010 m. gruodzio 30 d. ji sumokéjo PVM uz atitinkamas draudimo jmokas.

Po 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), kuris buvo priimtas
Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) kreipusis j Teisingumo Teisma su
praS§ymu priimti prejudicinj sprendima byloje dél Lenkijos mokes¢iy administratoriaus atsisakymo
neapmokestinti PVM operacijy, kurias sudaré turto, dél kurio sudaryta finansinés nuomos sutartis,
draudimo teikimas, 2013 m. kovo 11 d. Caterpillar paprasé Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego w Warszawie (VarSuvos Mazovijos rajono II mokes¢iy administratoriaus skyriaus
direktorius, Lenkija) grazinti PVM permoka uz laikotarpj nuo 2005 m. gruodzio mén. iki 2011 m.
gruodzio mén.

2013 m. balandzio 11 d. sprendimu Var$uvos Mazovijos rajono II mokesc¢iy administratoriaus skyriaus
direktorius atsisaké pradéti PVM permokos grazinimo procediira dél kai kuriy laikotarpio nuo 2005 m.
gruodzio meén. iki 2007 m. lapkricio mén., nes pasibaigé Mokesciy kodekso 70 straipsnio 1 dalyje
nurodytas senaties terminas. Vis délto jis grazino PVM permoka uz laikotarpi nuo 2007 m.
gruodzio mén. iki 2011 m. gruodzio mén.

Direktorius gauta skunda dél Var$uvos Mazovijos rajono II mokes¢iy administratoriaus skyriaus
direktoriaus sprendimo patvirtino. Sio sprendimo motyvuose direktorius nurodé, kad mokestinés
prievolés, susijusios su PVM uz laikotarpius, nurodytus Caterpillar praSyme dél PVM permokos
grazinimo, senaties terminas baigési 2011 m. gruodzio 31 d. (kiek tai buvo susije su prasyme nurodytais
2005 ir 2006 m. ménesiais) ir 2012 m. gruodzio 31 d. (kiek tai buvo susije su prasyme nurodytais
2007 m. meénesiais).
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Dél sprendimo pareikStame ieskinyje Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Varsuvos
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) Caterpillar i$ esmés rémési neteisingu Mokesciy kodekso
74 straipsnio, Lenkijos Konstitucijos 9 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies aiskinimu.

2014 m. rugséjo 10 d. sprendimu $is teismas panaikino direktoriaus sprendima, nes mokesciy
administratorius turéjo priimti ne sprendima atsisakyti pradéti grazinimo procedira, o sprendima
atsisakyti grazinti PVM permoka. Dél esmeés Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Varsuvos
vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) nusprendé, kad Caterpillar negaléjo pagristai prasyti
grazinti PVM permokos, remdamasi Mokesc¢iy kodekso 74 straipsniu, suéjus 5 mety mokestinés
prievolés senaties terminui, numatytam minéto kodekso 70 straipsnio 1 dalyje. Sis teismas taip pat
nusprendé, kad $is senaties terminas nepriestaravo Sgjungos teisés veiksmingumo principui.

Caterpillar ir direktorius pateiké apeliacinius skundus dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimu, atsizvelgiant i Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, Mokesciy kodekso 79 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su $io kodekso
70 straipsnio 1 dalimi, jtvirtintas 5 mety senaties terminas nepagristai sumokétam PVM grazinti i$
esmés negali buti pripazintas prie$taraujanciu veiksmingumo principui.

Vis délto, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Lenkijos teiséje nenumatyta
jokio teisinio pagrindo, kuriuo remdamasis subjektas, kuris rémési valstybés organais ir mané, kad
mokestis yra mokétinas, galéty susigrazinti mokesciy institucijy pazeidziant Sajungos teise surinkta
mokestj pasibaigus senaties terminui pateikti tokj prasyma dél grazinimo.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje isreikstus veiksmingumo, lojalaus bendradarbiavimo ir
lygiavertiSkumo principus arba kurj nors kita atitinkama Sgjungos teiséje numatyta principg,
atsizvelgiant j 2013 m. sausio 17 d. Sprendime BGZ Leasing [(C-224/11, EU:C:2013:15)] Teisingumo
Teismo pateikta i$aiskinima, PVM srityje draudziamos tokios nacionalinés nuostatos arba praktika,
pagal kurias nejmanoma grazinti permokos, atsiradusios surinkus mokéting PVM pazeidziant Sgjungos
teise, kai dél Salies valdzios instituciju veiksmy apmokestinamasis asmuo galéjo pasinaudoti savo
teisémis tik suéjus mokestinés prievolés senaties terminui?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmeés teiraujasi, ar
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami
taip, kad jais draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj
galima atmesti prasyma grazinti PVM permoka, kai apmokestinamasis asmuo pateikia $j prasyma
suéjus 5 mety senaties terminui, nors pasibaigus $iam terminui Teisingumo Teismas nusprendé, jog
PVM, dél kurio pateiktas prasymas dél grazinimo, nereikéjo mokéti.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas uzduoda §j klausima butent atsizvelgdamas i tokias aplinkybes, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai apmokestinamas asmuo nurodo, jog jis sumokéjo Sia permoka
tik atsizvelgdamas j auksciausiojo nacionalinio teismo jurisprudencija, priimta iki 2013 m. sausio 17 d.
Sprendimo BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15) priémimo, ir j gresiantj kompetentingos mokesciy
institucijos patikrinima.
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I$ pradziy reikia priminti, kad valstybés narés, be kita ko, pagal lojalaus bendradarbiavimo principa,
nurodyta ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, turi uztikrinti, kad atitinkamoje juy teritorijoje
buaty taikoma Sgjungos teisé ir buty jos laikomasi, ir kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa valstybés narés imasi visy bendryjy ar konkrec¢iy priemoniy, jog uztikrinty jsipareigojimuy
pagal Sutartis ar Sgjungos institucijy aktus vykdyma (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 47 punkta).

2013 m. sausio 17 d. Sprendime BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15) Teisingumo Teismas,
aiskindamas PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nusprendé, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar atsizvelgiant i ypatingas bylos, kurioje buvo
priimtas $is sprendimas, aplinkybes turto, kuris yra finansinés nuomos sutarties dalykas, draudimo
paslaugy teikimas ir pacios finansinés nuomos paslaugy teikimas yra tiek susije, kad turi bati laikomi
vienu teikimu, ar, priesingai, jie yra savarankiski teikimai. Jeigu $ie paslaugy teikimai laikomi atskirais
teikimais, Teisingumo Teismas, aiSkindamas PVM direktyvos 28 straipsnj ir 135 straipsnio 1 dalies
a punkta, nusprendé, kad, kai finansinés nuomos davéjas pats apdraudzia turtg, kuris yra finansinés
nuomos sutarties dalykas, ir tikslias draudimo i$laidas nurodo gavéjui iSrasomoje sgskaitoje faktaroje,
toks sandoris yra neapmokestinamas PVM tokiomis aplinkybémis, kokios buvo nagrinétos minétoje
byloje.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, Teisingumo Teismui
paskelbus §j sprendimg, Lenkijos mokesciy administratorius atsisaké pradéti PVM permokos uz
laikotarpj nuo 2005 m. gruodzio mén. iki 2007 m. lapkri¢io mén. grazinimo procediira, nes baigési
Mokes¢iy kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nurodytas 5 mety senaties terminas. Nors ieskove
pagrindinéje byloje gincija senaties termino taikyma prasymams dél PVM permokos grazinimo, vis
délto i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad minétas terminas, numatytas Mokesciy
kodekso 70 straipsnio 1 dalyje, turi bati taikomas, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, atsizvelgiant j Sio kodekso 79 straipsnio 2 dalj, todél jis taikomas minétiems
prasymams dél grazinimo.

Pirma, dél sprendimo, priimto remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, poveikio pazymétina,
kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés normos i$aiskinimu, kurj Teisingumo Teismas
pateikia pagal SESV 267 straipsnio jam suteiktus jgaliojimus, paai$kinama ir prireikus patikslinama
$ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo buti suprasta ir taikoma nuo jsigaliojimo
momento. Vadinasi, taip iSais$kinta norma gali ir turi bati teismo taikoma tiems teisiniams santykiams,
kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie$ paskelbiant sprendima dél prasymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos
salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél $ios normos taikymo (2015 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa,
kuris yra Sgjungos teisés sistemos dalis, gali apriboti galimybe remtis jo iSaiSkinta norma (2015 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismas neapribojo 2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ
Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15) poveikio laiko atzvilgiu.

Darytina i$vada, kad nuostatos, kurias Teisingumo Teismas iSaiSkino minétame sprendime, turi i$
esmés buti suprantamos ir taikomos pagal §j isaiskinima nuo juy jsigaliojimo dienos.

Antra, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teisés normas
valstybéje naréje surinktus mokescius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kuriy iSaiskinima pateiké
Teisingumo Teismas, asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Taigi valstybé naré i
principo privalo grazinti pazeidziant Sgjungos teis¢ surinktus mokescius (2011 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Lady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540, 17 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad nepagristai sumokéty mokesciy grazinimo
klausimas skirtingose valstybése narése ir net tos pacios valstybés viduje yra sprendziamas skirtingai —
atsizvelgiant | jvairias tokiy mokes¢iy ir rinkliavy rasis. Tam tikrais atvejais tokio pobudzio
prieStaravimams ir prasymams pateikiant skundus mokes¢iy administratoriui ar pareiskiant ieskinj
taikomi jstatymo nustatyti proceduriniai reikalavimai ir terminai. Kai kuriais atvejais ieskiniai dél
nepagrijstai sumokéty mokesciy grazinimo turi bati pareiskiami bendros kompetencijos teismuose, visy
pirma, kaip ieskiniai dél nepagristai sumokéty sumuy susigrazinimo; Sie ieskiniai gali bati pareiksti per
daugiau ar maziau ilgesnj terming, o kai kuriais atvejais — per bendrojoje teiséje nustatyta senaties
terming (2004 m. birzelio 17 d. Sprendimo Recheio — Cash & Carry, C-30/02, EU:C:2004:373,
16 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi nesant suderinty nuostaty, reglamentuojan¢iy mokesciy, sumokéty pazeidziant Sajungos teise,
grazinimg, valstybés narés iSsaugo teise taikyti jy vidaus teisés sistemoje numatytas procedirines
taisykles, butent reglamentuojanc¢ias naikinamuosius terminus, laikantis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10,
EU:C:2011:555, 34 punktas).

Siekiant patikrinti, ar lygiavertiSkumo principo buvo laikomasi pagrindinéje byloje, reikia i$nagrinéti, ar,
be tokios senaties taisyklés, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri taikoma ieskiniams pagal
nacionaline teise, skirtiems tokiy teisés subjektuy teisiy, kylanciy i§ Sajungos teisés, apsaugai uztikrinti,
egzistuoja senaties taisyklé, kuri taikoma ieskiniams pagal nacionaline teise, ir, ar atsizvelgiant i ju
tiksla ir esminius elementus, dvi taisyklés gali bati laikomos panasiomis (2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Lenkijos vyriausybés rasytiniy pastaby ir per posédj Teisingumo Teisme pateikty
direktoriaus pastaby, kuriy negincijo ieskové pagrindinéje byloje, Lenkijoje vienodai taikomos tos
pacios taisyklés prasymams grazinti permoka, pateiktiems pagal nacionaline teise siekiant uztikrinti
teises, kurias subjektai grindzia Sajungos teise, ar pateiktiems vidaus teiséms uztikrinti. Kadangi
Mokesciy kodekse nenustatyta jokios specialios nuostatos, kuri baty taikoma vienos ar kitos rasies
prasymams, Mokesc¢iy kodekso 70 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé dél senaties termino yra
taikoma $iy abiejy rasiy prasymams.

Taigi $i taisyklé dél senaties termino taip pat taikoma prasymams, grindziamiems vidaus teise, ir
praSymams, skirtiems teiséms, kurias subjektai grindzia Sgjungos teise, uztikrinti, todél negalima
laikyti, kad ji pazeidzia lygiavertiSkumo principa.

Dél veiksmingumo principo primintina, kad kiekvienu atveju valstybés narés privalo uztikrinti
veiksminga Sgjungos teiséje jtvirtinty teisiy apsauga, ypa¢ kad dél valstybiy nariy mokesciy institucijy
Sajungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiSkai nejmanomas ar pernelyg
sudétingas (S$iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir
C-96/10, EU:C:2011:555, 32 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 59 punkty).

Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokesciy
atitinka Sajungos teise, net jei suéjus Siems terminams ieskinys ar jo dalis privalo bati atmesti (Siuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10,
EU:C:2011:555, 36 punkty). Pavyzdziui, trejy mety senaties terminas (2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28 punktas) arba dvejy mety senaties terminas (2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, 25 punktas)
buvo pripazinti atitinkantys veiksmingumo principa.
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Taigi Mokesciy kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nurodytas 5 mety senaties terminas a fortiori turi bati i$
esmés laikomas atitinkanciu veiksmingumo principa tiek, kiek juo kiekvienam pakankamai rapestingam
apmokestinamajam asmeniui suteikiama galimybé tinkamai remtis Sajungos teisés sistemos suteiktomis
teisémis.

Dél lojalaus bendradarbiavimo principo, kuris jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje, reikia konstatuoti,
kad, kai nacionaliniame mokes¢iy kodekse nustatyta taisyklé dél senaties termino atitinka
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, ji negali buati laikoma pazeidzianc¢ia lojalaus
bendradarbiavimo principa. I$ tiesy Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad atitinkama valstybé nareé,
taikydama $ia taisykle dél senaties termino, kelia grésme Sgjungos tikslams.

Trecia, primintina, kad, anot Teisingumo Teismo, pagal Sajungos teise nacionalinés valdzios
institucijoms draudziama remtis protingo senaties termino pasibaigimu, tik jeigu dél jy elgesio,
egzistuojant naikinamosios senaties terminui, i§ asmens buvo visiskai atimta galimybé pasinaudoti
teisémis nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Q-Beef ir
Bosschaert, C-89/10 ir C-96/10, EU:C:2011:555, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali bati
laikoma, kad i§ apmokestinamojo asmens buvo visiskai atimta galimybé pasinaudoti teisémis
nacionaliniuose teismuose.

Siuo klausimu tam, kad jrodyty, jog buvo atimta galimybé pasinaudoti savo teisémis, Caterpillar
remiasi, pirma, Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimu byloje,
kurioje ji nebuvo $alis, ir, antra, mokesciy inspekcijos direktoriaus pranesimu Caterpillar, kad ketinama
atlikti mokestinj patikrinima uz laikotarpj nuo 2005 m. gruodzio mén. iki 2006 m. gruodzio mén.

Per posédj Teisingumo Teisme Caterpillar teigé, kad ji nusprendé sumokéti mokesc¢iy administratoriui
sumas, kurios sudaro mokesc¢io nepriemoka, dél Lenkijos auksciausios instancijos teismo sprendimo,
kuris jai buvo nepalankus, ir dél kartu gauto pranesimo apie ketinama atlikti mokestinj patikrinima.
Caterpillar teigé, kad ji buvo jsitikinusi, jog Siomis aplinkybémis yra ,beprasmiska“ jrodinéti tai, kad
PVM rinkimas uz draudimo, susijusio su finansinés nuomos sutartimis, islaidas neatitinka Sajungos
teisés.

Vis délto subjektyvus jsitikinimas, kad néra kito kelio, kaip sumokéti PVM uz draudimo, susijusio su
finansinés nuomos sutartimis, islaidas, negali bati prilyginamas objektyviam negaléjimui kitaip elgtis.

Nagrinéjamu atveju Caterpillar i$ tiesy galéjo atsisakyti mokéti PVM permoka, nes ji i$ pradziy maneé,
kad $ios draudimo islaidos yra neapmokestinamos PVM, ir gin¢yti nurodyma sumokéti §j mokestj
teisme arba sumokéti mokes¢io nepriemoka ir kreiptis | nacionalinj teisma, kad buty grazintos
neteisétai gautos sumos, ir nelaukti, kol Teisingumo Teismas i$aiskins PVM direktyvos nuostatas.
Taigi reikia konstatuoti, kad Caterpillar nepasinaudojo jokia i$ $iy galimybiy.

Darytina i$vada, kad remiantis tuo, jog 2013 m. sausio 17 d. Sprendimas BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15) buvo paskelbtas pasibaigus Mokescio kodekso 70 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam senaties
terminui, negalima daryti i$vados, kad ieskové pagrindinéje byloje negaléjo pasinaudoti savo teisémis iki
$io termino pabaigos.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad jais
nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj galima
atmesti praSyma grazinti PVM permoka, kai apmokestinamasis asmuo pateikia §j prasyma suéjus
5 mety senaties terminui, nors pasibaigus Siam terminui Teisingumo Teismas nusprendé, jog PVM,
dél kurio pateiktas prasymas dél grazinimo, nereikéjo moketi.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, siejami su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, turi buti
aiskinami taip, kad jais nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pagal kurj galima atmesti prasyma grazinti pridétinés vertés mokescio permoka, kai
apmokestinamasis asmuo pateikia $j prasyma suéjus 5 mety senaties terminui, nors pasibaigus
Siam terminui Teisingumo Teismas nusprendé, jog pridétinés vertés mokescio, dél kurio
pateiktas prasymas dél grazinimo, nereikéjo mokéti.

Parasai.
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