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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 98 straipsnis — Valstybiy nariy galimybé taikyti lengvatinj tarifa tam tikry
prekiy tiekimui ir tam tikry paslaugy teikimui — III priedo 1 punktas — Maisto produktai — Pyragai ir
bandelés — Minimalus tinkamumo terminas ar tinkamumo vartoti terminas — Mokesciy
neutralumo principas®“

Santrauka — 2017 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas

Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Valstybiy nariy
galimybé taikyti lengvatinj tarifg tam tikry prekiy tiekimui ir tam tikry paslaugy teikimui —
Lengvatinio tarifo taikymas maisto produktams — Pyragai ir bandelés — Nacionalinés nuostatos,
numatancios lengvatinj tarifa, atsizZvelgiant | minimalaus tinkamumo terming arba tinkamumo vartoti
terming — Priimtinumas — Sglyga — Neutralumo principo laikymasis — Kriterijus — Prekiy ir
paslaugy panasus pobidis — Patikrinimas, kurj turi atlikti nacionalinis teismas

(Tarybos direktyvos 2006/112 98 straipsnis)

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 98 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis nedraudzia, tiek, kiek laikomasi mokesciy neutralumo
principo, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nacionalinés
teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis remiantis lengvatinio pridétinés vertés
mokescio tarifo taikymas S$vieziems pyragams ir bandeléms priklauso tik nuo jy ,minimalaus
tinkamumo termino“ arba jy ,tinkamumo vartoti termino® kriterijaus.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis PVM direktyvos 98 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés,
taikydamos lengvatinius tarifus kategorijoms, prie kuriy priskirtos prekés, gali naudotis KN, kad
nustatyty, kas i$ tiesy priklauso atitinkamai kategorijai. Vis délto reikia konstatuoti, kad naudojimasis
KN yra tik vienas i$ budy tiksliai apibrézti atitinkama kategorija.

Kadangi kriterijus, susijes su tam tikru tinkamumo vartoti dieny skaic¢iumi, tiksliai apibrézia atitinkama
kategorija, reikia konstatuoti, kad S$is selektyvus lengvatinio PVM tarifo taikymas konkre¢iam ir
specialiam prekiy, jtraukty j viena i$ kategorijy, nurodyty Siame III priede, aspektui i§ esmés
suderinamas su PVM direktyvos 98 straipsniu.
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Vis délto, siekiant atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia
patikrinti, ar toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kelia grésme
mokesc¢iy neutralumo principui.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal mokesciy neutralumo principa draudziama PVM
tikslais skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su atitinkamuy prekiy ar paslaugy panasumo vertinimu, kuris galiausiai priklauso
nacionaliniam teismui, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i§ esmés reikia atsizvelgti i
vidutinio vartotojo poziarj. Prekés ar paslaugos yra panasios, kai turi panasiy savybiy ir, atsizvelgiant i
panasumo naudojant kriterijy, tenkina panasius vartotojy poreikius ir kai esami skirtumai nedaro
didelés jtakos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i§ $iy prekiy ar paslaugy (2014 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo K, C-219/13, EU:C:2014:2207, 25 punktas).

(zr. 25, 28-31, 36 punktus ir rezoliucine dalj)
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