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Byla C-490/16

A.S.
pries
Slovénijos Respublika

(Vrhovno sodisce prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilieCio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — Nepaprastai didelio skaiciaus treciyju $aliy pilieciy, siekianciy gauti
tarptautine apsauga, atvykimas — Valstybés narés vieSosios valdzios institucijy organizuojamas sienos
kirtimas siekiant tranzitu vykti j kita valstybe nare — Isileidimas dél humanitariniy priezasc¢iy —

13 straipsnis — Neteisétas iSorés sienos kirtimas — 12 ménesiy terminas, skaiciuojamas nuo neteiséto
sienos kirtimo dienos — 27 straipsnis — Teisiy gynimo priemonés — Teisminés kontrolés apimtis —
29 straipsnis — 6 ménesiy terminas, skirtas perdavimui jvykdyti — Terminy skaic¢iavimas —
Skundo pateikimas — Stabdomasis poveikis®

Santrauka — 2017 m. liepos 26 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

1. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo Kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas
Nr. 604/2013 - Skundas dél sprendimo perduoti tarptautinés apsaugos prasytojg — —
Galimybé remtis atsakomybés kriterijaus dél neteiséto isorés sienos kirtimo klaidingu taikymu

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 604/2013 19 konstatuojamoji dalis, 13 straipsnio
1 dalis ir 27 straipsnio 1 dalis)

2. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo Kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas
Nr. 604/2013 - Atvykimas ir (arba) buvimas — Treliyjy Saliy pilieciy sileidimas j valstybe nare,
kad jie tranzitu keliauty per jos teritorijg tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés
apsaugos prasymg — Situacija, laikytina neteisétu isorés sienos kirtimu — Nepaprastai didelio
skaiciaus treciyjy Saliy pilieCiy, siekianCiy gauti tarptautine apsaugg, atvykimas -
Poveikio nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalis)
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3. Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas
Nr. 604/2013 - Skundas dél sprendimo perduoti tarptautinés apsaugos prasytojg — [takos
terminui, kuris yra atsakomybés kriterijaus dél neteiséto isorés siemnos kirtimo taikymo sglyga,
nebuvimas - [taka sprendimo perduoti vykdymo termino eigos pradZiai

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 604/2013 7 straipsnio 2 dalis, 13 straipsnio
1 dalis, 27 straipsnio 3 dalis ir 29 straipsnio 1 ir 2 dalys)

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, skysdamas jo atzvilgiu priimta sprendima dél
perdavimo, gali remtis Sio reglamento 13 straipsnyje jtvirtinto atsakomybés kriterijaus dél neteiséto
valstybés narés sienos kirtimo klaidingu taikymu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) 61 punkte nusprendé, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, pateikdamas tokj skunda,
gali remtis Reglamento ,Dublinas III* III skyriuje jtvirtinto atsakomybés uz tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima kriterijaus klaidingu taikymu. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas spendimas,
buvo tiesiogiai nagrinéjamas tik S$io reglamento 12 straipsnyje nustatytas kriterijus. Vis délto
Teisingumo Teismo toje byloje nurodyti motyvai mutatis mutandis taip pat taikytini dél to paties
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto kriterijaus.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, kad pagrindinéje
byloje kita valstybé naré jau prisiémé atsakomybe uz konkretaus tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, svarbu pazymeéti, kad pagal Reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnio 1 dalj apie sprendima
dél perdavimo atitinkamam asmeniui galima pranesti tik tada, jei praSoma valstybé naré sutinka tokj
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti. Esant tokioms aplinkybéms neturi buti laikoma, kad teisminé
sprendimo dél perdavimo kontrolé, kiek ji susijusi su $io reglamento III skyriuje nustatyty kriterijy
taikymu, negalima, nes dél to Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalis i§ esmés netekty savo
veiksmingumo.

(zr. 27, 29, 30, 33—-35 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jei pirmosios valstybés
narés valdzios institucijos, susidirusios su nepaprastai dideliu skaiciumi treciosios S$alies pilieciy,
siekianciy tranzitu keliauti per jos teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés
apsaugos prasyma, faktiskai toleravo treciosios $alies piliecio, kuris netenkina $ioje pirmoje valstybéje
naréje nustatyty atvykimo salygy, atvykima j jos teritorija, turi buti laikoma, kad toks asmuo
»heteisétai kirto“ pirmosios valstybés narés sieng, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Atsizvelgiant | tai, reikia priminti, kad pagal Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas atsakingai
valstybei narei gali bati atliktas tik uztikrinus, kad suinteresuotajam asmeniui dél $io perdavimo nebus
realios grésmés patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal $j 4 straipsnj (Siuo
klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65 punkta).
Taigi, perdavimas negaléty buti atliktas, jeigu dél nepaprastai didelio skaiciaus treciyju Saliy pilieciy,
siekianciy gauti tarptauting apsauga, atvykimo tokia grésmé kilty atsakingoje valstybéje naréje.

(zr. 41, 42 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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3. Reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalies antras sakinys, siejamas su $io reglamento
7 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad skundo dél sprendimo perduoti pateikimas neturi
jtakos $io 13 straipsnio 1 dalyje numatyto termino skaiciavimui.

Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biti ai$kinamos taip, kad tokio skundo pateikimas reiskia,
kad Siose nuostatose nustatytas terminas prasideda tik tada, kai dél $io skundo priimamas galutinis
sprendimas, jskaitant, kai teismas, j kurj kreiptasi, nusprendzia Teisingumo Teismui pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, su salyga, kad tokiam skundui buvo suteiktas stabdomasis poveikis
pagal to paties reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

Pirma, dél Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino reikia pazyméti, kad sio
reglamento 7 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog pagal to paties reglamento III skyriuje jtvirtintus
kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai prasytojas pirma karta
valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. Taigi $io reglamento 13 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama kaip reiskianti, kad valstybé naré, kurios iSorés siena neteisétai kirto treciosios $alies
pilietis, negalés buti laikoma atsakinga valstybe pagal §ia nuostaty, jeigu 12 ménesiy terminas,
skaiCiuojamas nuo neteiséto tokios sienos kirtimo, jau buvo pasibaiges ta diena, kai prasytojas pirma
karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

Siomis aplinkybémis skundas dél sprendimo perduoti, kuris neivengiamai pateikiamas véliau, nei
prane$imas apie tokj sprendima ar tarptautinés apsaugos prasymas, dél savo pobudzio negali daryti
kokio nors poveikio skai¢iuojant Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.

Antra, dél Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pazymeétina, kad, pirma,
i§ Sio straipsnio skirtingy daliy tarpusavio rysio ir, antra, i§ to, kad $ioje nuostatoje néra jokios
informacijos apie $io termino pradzios moments, matyti, kad joje tik patikslinamos perdavimo
jvykdymo termino, nustatyto $io reglamento 29 straipsnio 1 dalyje, pasibaigimo pasekmés (pagal
analogija zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 50 punkta). Vis délto
Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje atsizvelgiama j galimo skundo pateikimo pasekmes
numatant, kad 6 meénesiy perdavimo jvykdymo terminas prasideda tada, kai priimamas galutinis
sprendimas dél skundo ar perzitros, su salyga, kad sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal Sio
reglamento 27 straipsnio 3 dalj. Taigi tokio skundo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, dél kurio
buvo pripazintas stabdomasis poveikis, pateikimas reiskia, kad i§ esmés perdavimo jvykdymo terminas
pasibaigs tik praéjus 6 ménesiams po galutinio sprendimo dél $io skundo priémimo.

Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas laikomas S$ioje nuostatoje
nustatyto kriterijaus taikymo salyga, todél turi bati uztikrinta, kad jo buaty laikomasi per atsakingos
valstybés narés nustatymo procedira, kuria uzbaigus, jei reikia, galéty bati priimtas sprendimas dél
perdavimo. Vis délto Sio reglamento 29 straipsnio 2 dalis yra susijusi su sprendimo dél perdavimo
vykdymu ir gali buti taikoma tik jei tenkinamas perdavimo principas, t. y. ne anksc¢iau kaip tada, kai
prasoma valstybé naré tenkina prasyma dél perémimo savo zinion arba atsiémimo.

(zr. 49, 50, 52—-54, 56—60 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
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