g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymas — Nepaprastai didelio skai¢iaus treciyjy $aliy piliec¢iy, siekianciy gauti
tarptautine apsauga, atvykimas — Valstybés narés vieSosios valdzios institucijy organizuojamas sienos
kirtimas siekiant tranzitu vykti j kita valstybe nare — Isileidimas dél humanitariniy priezasc¢iy —

13 straipsnis — Neteisétas iSorinés sienos kirtimas — 12 ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo neteiséto
sienos kirtimo dienos — 27 straipsnis — Teisiy gynimo priemonés — Teisminés kontrolés apimtis —
29 straipsnis — Se$iy ménesiy terminas, skirtas perdavimui jvykdyti — Terminy skai¢iavimas —
Skundo pateikimas — Stabdomasis poveikis®

Byloje C-490/16
dél Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
A.S.
pries
Slovénijos Respublika
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen (pranes¢jas), J. L. da Cruz Vilaga, M. Berger ir A Prechal, teiséjai A. Rosas,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jara$itnas, C. G. Fernlund ir S. Rodin,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A.S,, atstovaujamo svetovalca za begunce M. Nabergoj ir S. Zbic¢ajnik,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik ir A. Vran,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

* Proceso kalba: slovény.

LT

ECLIL:EU:C:2017:585 1




2017 M. LIEPOS 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-490/16
AS.

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos E. Armoét,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. Cordj,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. M. Tatrai ir M. Z. Fehér,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Crane, padedamos baristerio C. Banner,
— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos U. Bucher,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande bei M. Zebre ir G. Wils,
susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — Reglamentas
»Dublinas III), 13 straipsnio 1 dalies, 27 straipsnio 1 dalies ir 29 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Sirijos pilie¢io A.S. ir Republika Slovenija (Slovénijos
Respublika) gin¢a dél pastarosios sprendimo nenagrinéti A.S. pateikto tarptautinés apsaugos prasymo.

Teisinis pagrindas
Reglamento ,Dublinas III 4, 5 ir 19 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) [1999 m. spalio 15 ir 16 d.] Tamperéje jvykusio [Europos virsiniy Tarybos] posédzio i§vadose taip
pat konstatuojama, kad [bendrai Europos prieglobscio sistemai] artimiausiu metu turéty bati
priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo budas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procedtras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<...>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima;*
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Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo reglamentu iddéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau —
atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

To paties reglamento 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezasc¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedira ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo
procediira atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar
kita valstybé naré galéty buti paskirta atsakinga.”

Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalyje patikslinta:

»Pagal Siame skyriuje jtvirtintus kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo
metu, kai prasytojas pirma karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.”

Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnyje jtvirtinamas valstybés narés, atsakingos uz leidimy gyventi
arba vizy iSdavimg, nustatymo kriterijus.

Sio reglamento 13 straipsnio ,Atvykimas ir (arba) buvimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai remiantis tiesioginiais ar netiesioginiais jrodymais, apibudintais $io reglamento 22 straipsnio
3 dalyje nurodytuose dviejuose sarasuose, iskaitant [2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES) Nr. 603/2013 dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti sukarimo
siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos pra§ymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy nariy
teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymy palyginti duomenis su
Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies kei¢ciamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo
isteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy
valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1)], nurodytus duomenis, nustatoma, kad prasytojas neteisétai
kirto valstybés narés siena, sausuma, jara ar oru atvykdamas i§ treciosios Salies, uz tarptautinés
apsaugos pra$ymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, j kuria jis taip atvyko. Sios atsakomybés
nelieka praéjus 12 ménesiy nuo tokio neteiséto sienos kirtimo dienos.”

Reglamento ,Dublinas III“ 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu biadu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta kita
valstybé naré perimty prasytoja savo Zinion.

Nepaisant pirmos pastraipos, nustacius atitiktj sistemoje ,Eurodac” lyginant su duomenimis,
jregistruotais pagal Reglamento (ES) Nr. 603/2013 14 straipsnj, praSymas siunciamas per du ménesius
nuo to atitikties rezultato gavimo pagal to reglamento 15 straipsnio 2 dalj.

Jei praSymas perimti prasytoja savo Zinion per pirmoje ir antroje pastraipose nustatytus laikotarpius

nepateikiamas, atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei, kurioje
prasymas buvo pateiktas.”

ECLILEU:C:2017:585 3
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Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»2. Prasymas atsiimti pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per du ménesius
nuo pranesimo apie atitiktj sistemoje ,Eurodac gavimo pagal Reglamento (ES)
Nr. 603/2013 9 straipsnio 5 dalj.

Jeigu prasymas atsiimti grindziamas ne i$ sistemos ,Eurodac” gautais duomenimis, o kitais jrodymais,
jis per tris ménesius nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos, kaip apibrézta 20 straipsnio
2 dalyje, iSsiunciamas prasomai valstybei narei.

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius, atsakomybé uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje pateiktas tas naujas prasymas.”

Reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalis i$déstyta taip:

»Jei prasoma valstybé naré sutinka prasytoja <...> perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé
naré pranesa atitinkamam asmeniui apie sprendima perduoti ji atsakingai valstybei narei ir atitinkamais
atvejais jo tarptautinés apsaugos prasymo nenagrinéjima. <...>“

Sio reglamento 27 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Prasytojas <...> turi teis¢ j veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél
sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziaréti.

<...>

3. Sprendimuy dél perdavimo apskundimo arba perzitréjimo tikslais, valstybés narés savo nacionalinéje
teiséje nustato, kad:

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje

......

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes sprendima
dél skundziamo arba perziarimo sprendimo vykdymo sustabdymo, arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad buty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. <...>*

Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Prasytojas <...> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas <...> ne
véliau kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo

sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<o>
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2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali bti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A. S. i§ Sirijos iSvyko j Libanag ir i§ ten keliavo per Turkija, Graikija, buvusia Jugoslavijos Respublika
Makedonija ir Serbija. 2016 m. jis kirto pastarosios valstybés ir Kroatijos siena. Kroatijos valdzios
institucijos suorganizavo jo vykima iki Slovénijos sienos.

2016 m. vasario 20 d. A. S. atvyko j Slovénija. Véliau Slovénijos valdzios institucijos ji perdavé Austrijos
valdzios institucijoms. Sios atsisaké jj jsileisti i Austrija.

2016 m. vasario 23 d. A. S. Slovénijoje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

Slovénijos valdzios institucijos paprasé¢ Kroatijos valdzios institucijy perimti A. S. savo Zinion pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 21 straipsnj. Sis prasymas patenkintas 2016 m. geguzés 20 d.

2016 m. birzelio 14 d. Ministrstvo za notranje zadeve (Vidaus reikaly ministerija, Slovénija) nusprendé
nenagrinéti A. S. pateikto tarptautinés apsaugos prasymo, motyvuodama tuo, kad $is asmuo turi bati
perkeltas j Kroatija, kuri laikoma valstybe nare, atsakinga uz $io praSymo nagrinéjima pagal Reglamento
»Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta kriterijy, nes A. S., atvykdamas i§ treciosios Salies,
neteisétai kirto Kroatijos siena.

A. S. §j sprendima apskundé Upravno sodis¢e (Administracinis teismas, Slovénija). 2016 m. liepos 4 d.
Sis teismas atmeté jo skunda ir kartu sustabdé 2016 m. birzelio 14 d. Vidaus reikaly ministerijos
sprendimo vykdyma, kol pagrindinéje nagrinéjamoje byloje bus priimtas galutinis sprendimas. Todél
A. S. pareiské ieskinj prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Tokiomis aplinkybémis Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisminé gynyba pagal reglamento [,Dublinas III“] 27 straipsnj taip pat apima 13 straipsnio
1 dalyje nustatyto kriterijaus salygy aiSkinima, kai valstybé naré priima sprendima nenagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymo, o kita valstybé naré, remdamasi tuo paciu pagrindu, prisiima
atsakomybe uz prasymo nagrinéjima, bet prasytojas su tuo nesutinka?

2. Ar neteiséto valstybés sienos kirtimo sglyga pagal reglamento [,Dublinas III“] 13 straipsnio 1 dalj
turi bati aiSkinama kaip nepriklausoma ir savarankiska savoka, ar ji turi buati aiskinama
atsizvelgiant | [2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy treciyjy saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
(OL L 348, 2008, p. 98)] 3 straipsnio 2 punkta ir [2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima
per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas; OL L 105, 2006, p. 1), i$ dalies pakeisto
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182,
2013, p. 1)], 5 straipsnj, kuriuose apibréziamas neteisétas sienos kirtimas, ir ar toks aiskinimas turi
bati taikomas reglamento [Dublinas III] 13 straipsnio 1 daliai?
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3. Ar, atsizvelgiant | atsakyma | antrgjj klausima ir i Sios bylos aplinkybes, neteiséto valstybés sienos
kirtimo savoka pagal reglamento [,Dublinas III“] 13 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sienos
kirtimas nelaikomas neteisétu, kai valstybés narés viesosios valdzios institucijos organizuoja vykima
tranzitu j kita <...> valstybe nare?

4. Jeigu i trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar reglamento [,Dublinas III“] 13 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama grazinti treciosios valstybés pilietj j valstybe, laikytina
pirmaja jo atvykimo j [Sajungos] teritorija valstybe?

5. Ar reglamento [,Dublinas III“] 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad [$io reglamento] 13 straipsnio
1 dalyje ir 29 straipsnio 2 dalyje nustatyti terminai neskai¢iuojami, kai prasytojas naudojasi teise j
teismine gynyba, a fortiori kai pateikiamas prejudicinis klausimas arba kai nacionalinis teismas
laukia, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiks atsakyma j tokj klausima, pateikta kitoje
byloje? Ar terminai skai¢iuojami tada, kai atsakinga valstybé naré vis délto neturi teisés atsisakyti
priimti?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé, kad buty pritaikyta Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

2016 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo sialymu ir isklauses
generaline advokate, nutaré netenkinti $io prasymo.

2016 m. gruodzio 22 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas $ios bylos nagrinéjimui suteiké
pirmenybe.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tarptautinés apsaugos
prasytojas, skysdamas sprendima jj perduoti, gali remtis $io reglamento 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
atsakomybés kriterijaus dél neteiséto valstybés narés sienos kirtimo klaidingu taikymu.

Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi
teise | veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo perduoti
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti jj perziaréti.

Tarptautinés apsaugos prasytojui suteiktos teisiy gynimo nuo jo atzvilgiu priimto sprendimo dél
perdavimo priemonés apimtis patikslinta $io reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
nurodyta, jog siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisiy
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek $io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima (Siuo
klausimu Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 38 ir 39 punktus).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409) 61 punkte nusprendé, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, pateikdamas tokj skunda,
gali remtis Reglamento ,Dublinas III“ III skyriuje jtvirtinto atsakomybés uz tarptauting apsauga
prasymo nagrinéjima kriterijaus klaidingu taikymu.
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Toje byloje Teisingumo Teismas visiSkai neatskyré jvairiy $iame skyriuje numatyty kriterijy, tarp kuriy
yra ir kriterijus dél neteiséto valstybés narés sienos kirtimo, nustatytas $io reglamento 13 straipsnio
1 dalyje.

Vis délto byloje, kurioje buvo priimtas minétas spendimas, buvo tiesiogiai nagrinéjamas tik $io
reglamento 12 straipsnyje nustatytas kriterijus.

Teisingumo Teismo toje byloje nurodyti motyvai mutatis mutandis taip pat taikytini dél to paties
reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto kriterijaus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento ,Dublinas III* 12 ir 13 straipsniuose i$vardytiems
kriterijams panasus vaidmuo tenka per S$iame reglamente jtvirtinta, todél jo laikantis vykdoma
atsakingos valstybés narés nustatymo procedira ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 41-44 punktus).

Be to, permainos, susijusios su valstybés narés, atsakingos uz vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo sistema, ir Sios sistemos tikslai, pabreézti
2016 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismas Sprendimo Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409)
45-59 punktuose, taip pat yra svarbts tikrinant minéto reglamento 13 straipsnio taikyma.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, kad pagrindinéje
byloje kita valstybé naré jau prisiémé atsakomybe uz konkretaus tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, svarbu pazyméti, kad pagal Reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnio 1 dalj apie sprendima
dél perdavimo atitinkamam asmeniui galima pranesti tik tada, jei praSoma valstybé naré sutinka tokj
asmenj perimti savo zinion arba atsiimti.

Esant tokioms aplinkybéms neturi bati laikoma, kad teisminé sprendimo dél perdavimo kontrolé, kiek
ji susijusi su Sio reglamento III skyriuje nustatyty kriterijy taikymu, negalima, nes dél to $io reglamento
27 straipsnio 1 dalis i$ esmés netekty savo veiksmingumo. Be to, reikia konstatuoti, kad byloje, kurioje
priimtas 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), prasoma valstybé naré
aiskiai pripazino esanti atsakinga uz konkretaus tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis, siejama su §io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, turi buti
aiSkinama taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, skysdamas jo atzvilgiu priimta sprendima dél
perdavimo, gali remtis $io reglamento 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto atsakomybeés kriterijaus, susijusio
su neteisétu valstybés narés sienos kirtimu, klaidingu taikymu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalis, prireikus
sigjama su Reglamento Nr. 562/2006, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 610/2013, ir
Direktyvos 2008/115 nuostatomis, turi bati aiSkinama taip, kad tai, jog pirmosios valstybés narés
valdzios institucijos, susidirusios su nepaprastai dideliu skai¢iumi treciosios $alies pilieciy, siekianciy
tranzitu keliauti per jos teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos
prasyma, toleravo treciosios Salies pilieCio, kuris netenkina $ioje pirmoje valstybéje naréje i§ esmés
nustatyty atvykimo salygy, atvykima | jos teritorija, turi buti laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai kirto*
pirmosios valstybés narés sieng, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $ios dienos sprendimo Jafari (C-646/16) 41-58 punkty,
treciosios $alies piliecio jsileidimas j valstybés narés teritorija esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, neturi buti laikomas ,viza“ kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III*
12 straipsnj.

Kalbant apie S$io reglamento 13 straipsnio 1 dalies ai$kinimg pirmiausia i§ to sprendimo
60-72 straipsniy matyti, kad jei Sajungos teisés aktai, priimti sieny kontrolés ir imigracijos srityse,
laikytini teisiniu pagrindu, j kurj reikia atsizvelgti aiskinant $ia nuostatg, savokos ,neteisétas valstybés
narés sienos kirtimas®, kaip ji suprantama pagal §j reglamenta, apimtis i§ esmés neturéty buti tiesiogiai
siejama su $iais aktais.

Toliau, kaip matyti i§ minéto sprendimo 73-92 punkty, tai, kad pirmoji valstybé naré j savo teritorija
isileido treciosios Salies pilietj, kuris netenkino Sioje valstybéje naréje nustatyty atvykimo salygy, o
sieké tranzitu keliauti j kita valstybe nare tam, kad ten pateikty tarptautinés apsaugos prasyma, turi bati
laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai kirto“ pirmosios valstybés narés siena, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj, kad toks sienos kirtimas buvo toleruojamas ar
leidziamas pazeidziant taikytinas taisykles arba kad buvo leidziamas remiantis humanitarinémis
priezastimis ir nukrypstant nuo i§ esmés treciosios Salies pilieciams nustatyty atvykimo salygu.

Galiausiai tai, kad siena buvo kirsta susidarius tokiai situacijai, kuriai budingas nepaprastai didelio
skaiciaus treciyjy $aliy pilieciy, siekianc¢iy gauti tarptautine apsauga, atvykimas, negali turéti reik§més
aiskinant arba taikant $ia nuostata (Sios dienos Sprendimo Jafari, C-646/16, 93—100 punktai).

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad pagal Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas atsakingai
valstybei narei gali bati atliktas tik uztikrinus, kad suinteresuotajam asmeniui dél $io perdavimo nebus
realios grésmés patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal $j 4 straipsnj ($iuo
klausimu zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65 punkta).
Taigi, perdavimas negaléty buti atliktas, jeigu dél nepaprastai didelio skaicCiaus treciyjy Saliy pilieciy,
siekianciy gauti tarptautine apsauga, atvykimo tokia grésmé kilty atsakingoje valstybéje naréje.

Tuo remiantis j antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad jei pirmosios valstybés narés valdzios institucijos, susidtrusios su
nepaprastai dideliu skaiciumi treciosios Salies pilieciy, siekianciy tranzitu keliauti per jos teritorija tam,
kad kitoje valstybéje naréje pateikty tarptautinés apsaugos prasyma, toleravo treciosios $alies piliecio,
kuris netenkina Sioje pirmoje valstybéje naréje i§ esmés nustatyty atvykimo salygy, atvykima i jos
teritorija, turi bati laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai kirto“ pirmosios valstybés narés sieng, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta | antrgjj ir treciaji klausimus, néra reikalo atsakyti | ketvirtajj
klausima.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis ir 29 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad
Siose nuostatose numatyti terminai skaic¢iuojami toliau po to, kai dél atitinkamo sprendimo perduoti
paduodamas skundas, jskaitant, kai teismas, j kurj kreiptasi, nusprendzia Teisingumo Teismui pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Reglamento ,Dublinas III“ III skyriuje ,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“ esancio
13 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje patikslinta, kad valstybés narés atsakomybés, grindziamos
neteiséto valstybés narés sienos kirtimo kriterijumi, nelieka praéjus 12 ménesiy nuo tokio sienos
kirtimo dienos.

To paties reglamento VI skyriaus VI skirsnyje ,Perdavimas“ esancio 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad jei perdavimas i§ prasancios valstybés narés j atsakinga valstybé nare nejvyksta per Sesiy ménesiy
laikotarpj, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba
atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei.

IS $iy abiejy nuostaty matyti, kad jose nustatytais terminais siekiama apriboti laiko atzvilgiu valstybés
narés atsakomybe pagal Reglamenta ,Dublinas III*.

Vis délto tiek i$ $iy nuostaty formuluodiy, tiek i$ ju vietos Siame reglamente matyti, kad jos taikomos
skirtinguose Siame reglamente nustatytos procediros etapuose.

Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas laikomas Sioje nuostatoje
nustatyto kriterijaus taikymo salyga, todél turi bati uztikrinta, kad jo buty laikomasi per atsakingos
valstybés narés nustatymo procedirg, kurig uzbaigus, jei reikia, galéty buti priimtas sprendimas dél
perdavimo.

Vis délto Sio reglamento 29 straipsnio 2 dalis, susijusi su sprendimo dél perdavimo vykdymu, gali buti
taikoma tik jei tenkinamas perdavimo principas, t. y. ne anksc¢iau kaip tada, kai prasoma valstybé naré
tenkina praSyma dél perémimo savo Zinion arba atsiémimo.

Taigi, su Siais abiem terminais siejami atitinkami rezimai turi bati patikslinti atsizvelgiant j konkrecius
ju tikslus per Siame reglamente nustatyta procedira.

Pirma, dél Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino reikia pazyméti, kad $io
reglamento 7 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog pagal to paties reglamento III skyriuje jtvirtintus
kriterijus atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai prasytojas pirma karta
valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

Taigi Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip reiskianti, kad valstybé naré, kurios
iSorés siena neteisétai kirto treciosios Salies pilietis, negalés buti laikoma atsakinga valstybe pagal $ia
nuostata, jeigu 12 ménesiy terminas, skaiCiuojamas nuo neteiséto tokios sienos kirtimo, jau buvo
pasibaiges ta dieng, kai prasytojas pirma karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma.

Siomis aplinkybémis skundas dél sprendimo perduoti, kuris nei$vengiamai pateikiamas véliau, nei
pranesimas apie tokj sprendimg ar tarptautinés apsaugos prasymas, dél savo pobudzio negali daryti
kokio nors poveikio skai¢iuojant Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina.

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai tarptautinés apsaugos prasymas
pateikiamas nepraéjus 12 ménesiy nuo neteiséto valstybés narés sienos kirtimo, Reglamento
»Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nustatyta taisyklé neuzkerta kelio Sio
atsakomybés kriterijaus taikymui.

Antra, dél Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pazymétina, kad, pirma,
i§ Sio straipsnio skirtingy daliy tarpusavio rysio ir, antra, i§ to, kad $ioje nuostatoje néra jokios
informacijos apie $io termino pradzios momenta, matyti, kad joje tik patikslinamos perdavimo
ivykdymo termino, nustatyto $io reglamento 29 straipsnio 1 dalyje, pasibaigimo pasekmés (pagal
analogija zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 50 punkta).
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Vis délto Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje atsizvelgiama j galimo skundo pateikimo
pasekmes numatant, kad 6 ménesiy perdavimo jvykdymo terminas prasideda tada, kai priimamas
galutinis sprendimas dél skundo ar perziaros, su salyga, kad sprendimo vykdymas buvo sustabdytas
pagal Sio reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

Taigi tokio skundo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, dél kurio buvo pripazintas stabdomasis
poveikis, pateikimas reiskia, kad i§ esmés perdavimo jvykdymo terminas pasibaigs tik praéjus
6 ménesiams po galutinio sprendimo dél $io skundo priémimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, j penktaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento ,Dublinas III
13 straipsnio 1 dalies antras sakinys, siejamas su $io reglamento 7 straipsnio 2 dalimi, turi buti
aiskinamas taip, kad skundo dél sprendimo perduoti pateikimas neturi jtakos $io 13 straipsnio 1 dalyje
numatyto termino skaic¢iavimui.

Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys ai$kintinos taip, jog tokio skundo pateikimas reiskia, kad $iose
nuostatose nustatytas terminas prasideda tik tada, kai dél $io skundo priimamas galutinis sprendimas,
jskaitant, kai teismas, j kurj kreiptasi, nusprendzia Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimag, su salyga, kad tokiam skundui buvo suteiktas stabdomasis poveikis pagal to
paties reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
isSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja
dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas, skysdamas jo atzvilgiu
priimta sprendima dél perdavimo, gali remtis $io reglamento 13 straipsnyje jtvirtinto
atsakomybés kriterijaus dél neteiséto valstybés narés sienos kirtimo klaidingu taikymu.

2. Reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad jei pirmosios
valstybés narés valdzios institucijos, susidarusios su nepaprastai dideliu skai¢iumi treciosios
salies pilieciy, siekianciy tranzitu keliauti per jos teritorija tam, kad kitoje valstybéje naréje
pateikty tarptautinés apsaugos prasymag, toleravo treciosios Salies pilieCio, kuris netenkina
Sioje pirmoje valstybéje naréje iS esmés nustatyty atvykimo salygy, atvykima i jos teritorija,
turi bati laikoma, kad toks asmuo ,neteisétai kirto“ pirmosios valstybés narés siena, kaip tai
suprantama pagal Sia nuostata.

3. Reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalies antras sakinys, siejamas su $io reglamento

7 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad skundo dél sprendimo perduoti
pateikimas neturi jtakos $io 13 straipsnio 1 dalyje numatyto termino skaiciavimui.
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Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati ai$kinamos taip, kad tokio skundo pateikimas
reiskia, kad Siose nuostatose nustatytas terminas prasideda tik tada, kai dél $io skundo priimamas
galutinis sprendimas, jskaitant, kai teismas, i kurj kreiptasi, nusprendzia Teisingumo Teismui
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, su salyga, kad tokiam skundui buvo suteiktas
stabdomasis poveikis pagal to paties reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

Parasai.
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