g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 6 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procediira — Zodinis prekiy zenklas NEUSCHWANSTEIN — Reglamentas (EB)

Nr. 207/2009 -7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai — Absoliutiis atmetimo pagrindai —
Apibadinamasis pozymis — Geografinés kilmés nuoroda — Skiriamasis pozymis — 52 straipsnio 1 dalies
b punktas — Nesaziningumas®

Byloje C-488/16 P

dél 2016 m. rugséjo 13 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Bundesverband Souvenir - Geschenke - Ehrenpreise eV, ijsteigta Veitsbronn (Vokietija),
atstovaujama advokato B. Bittner,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Botis, A. Schifko ir
D. Walicka,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Freistaat Bayern, atstovaujamai advokato M. Miiller,
istojusiai i byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet (praneséjas),
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkri¢io 29 d. posédziui,
susipazines su 2018 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo apeliaciniame skunde apelianté Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV praso
panaikinti 2016 m. liepos 5 d. Bendrojo Teismo sprendima Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise / EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) (T-167/15, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:391, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo buvo atmestas jos ieskinys dél 2015 m.
sausio 22 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) penktosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 28/2014-5), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedura
tarp ieskovés ir Freistaat Bayern (Bavarijos zemé, Vokietija) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 7 straipsnio ,Absoliutiis atsisakymo registruoti pagrindai“ 1 dalies b ir
¢ punktuose nustatyta:

»Neregistruojami Sie Zymenys:

<>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$ tokiy Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami

zymeéti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, arba kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

< >ll

52 straipsnio ,Absoliuttis negaliojimo pagrindai“ 1 dalyje nustatyta:

,Padavus prasyma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, [Europos Sajungos] prekiy
zenklas paskelbiamas negaliojanciu:

a) jeigu [Europos Sajungos] prekiy Zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimy;

b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy zenklui, buvo nesaziningas.”

Ginco aplinkybés

2011 m. liepos 22 d. Bavarijos zemé, remdamasi Reglamentu Nr. 207/2009, pateiké EUIPO paraiska
jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo prasoma jregistruoti, yra zodinis Zymuo NEUSCHWANSTEIN (toliau —
gincijamas prekiy zenklas).

Prekés ir paslaugos, kurioms prasyta registracijos, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiuy ir paslaugy klasifikacijos zZenklams registruoti 3, 8,

14-16, 18, 21, 25, 28, 30, 32-36, 38 ir 44 klaséms ir pagal kiekviena i$ siy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 3 Kklasé: ,parfumerijos prekés; kiuno ir grozio priezitros prekés®;
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— 8 klasé: ,peiliai, Sakutés ir Saukstai i$ brangiyjy metaly®;

— 14 Kklasé: ,juvelyriniai dirbiniai; laikrodziai (sieniniai, staliniai, boksto, kiSeniniai, rankiniai);

— 15 klasé: ,muzikos instrumentai; muzikos dézutes; elektriniai ir elektroniniai muzikos instrumentai®;
— 16 klasé: ,rasomasis ir uzrasy popierius; pieStukai ir rasalas®;

— 18 klasé: ,oda ir dirbtiné oda; skéciai; kelionmaisiai; rankinés; kostiumy krepsiai; mazi lagaminai;
portfeliai; reikmeninés (kiSeninés tualetinés) (tuscios); tualetiniai krepseliai“;

— 21 Kklasé: ,stiklo, porceliano ir keramikos gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; arbatiniai (ne
brangiyjy metaly);

— 25 klasé: ,drabuziai; avalyné; galvos apdangalai; kojiniy laikikliai; dirzai; petne$os®;
— 28 klasé: ,zaidimai ir zaislai; stalo zaidimai®

— 30 klasé: ,kava; arbata; kakava; cukrus; medus; teslainiai; kepiniai; sausainiai; saldumynai; valgomieji
ledai; konditerijos gaminiai; prieskoniai®;

— 32 klasé: ,gaivieji gérimai; alus®;
— 33 klasé: ,alkoholiniai gérimai, i§skyrus aly®;

— 34 Kklasé: ,degtukai; cigareciy dézutés, peleninés, rikymo reikmenys i§ nebrangiyjy metaly;
cigaretés; tabakas®;

— 35 klasé: ,reklamos agentary paslaugos®;

— 36 klasé: ,draudimas; finansavimas; piniginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos®;
— 38 klasé: ,telekomunikacijy ir ry$iy paslaugos®;

— 44 Klasé: ,higienos ir grozio prieziaros paslaugos vyrams®”.

Paraiska jregistruoti ginc¢ijama prekiy Zenkla buvo paskelbta 2011 m. rugséjo 2 d. Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 166/2011, o 2011 m. gruodzio 12 d. ginc¢ijamas prekiy zenklas buvo
jregistruotas numeriu 10144392.

Remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies a punktu, siejamu su to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, 2012 m. vasario 10 d. apelianté pateiké prasyma pripazinti
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija negaliojancia visy $io sprendimo 6 punkte nurodyty prekiy ir
paslauguy atzvilgiu.

2013 m. spalio 21 d. EUIPO Anuliavimo skyrius atmeté pra§yma pripazinti registracija negaliojancia ir
nusprendé, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas néra sudarytas nei i§ nuorodos, galin¢ios nurodyti geografine
kilme, nei i§ kity nagrinéjamoms prekéms ir paslaugoms budingy ypatybiy, todél nebuvo pazeistas
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. Be to, buvo nuspresta, kad, atsizvelgiant j
tai, jog ginc¢ijamas prekiy Zenklas yra skiriamasis nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu, nebuvo
pazeistas to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Galiausiai jis nusprendé, kad apelianté
nejrodé, jog paraiska jregistruoti gincijama prekiy zenkla buvo pateikta nesaziningai, taigi, nebuvo
pazeistas minéto reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punktas.
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Remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, 2013 m. gruodzio 20 d. apelianté pateiké
apeliacija EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba patvirtino Anuliavimo skyriaus sprendima ir
atmeté apeliantés skunda.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. balandzio 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Grjsdama savo ieskinj ji rémési trimis pagrindais, susijusiais atitinkamai su Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto, Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir $io

reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté tris apeliantés nurodytus pagrindus, todél visas
ieskinys buvo atmestas.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijamo prekiy zenklo registracija ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO ir Bavarijos Zemé Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté rémeési trimis pagrindais, susijusiais atitinkamai su

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto
ir $io reglamento 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai
Pirmajame pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad ginc¢ijamas prekiy
zenklas neapibuidina atitinkamy prekiy ir paslaugy, pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio

1 dalies ¢ punkta. Sj pagrinda i$ esmés sudaro keturios dalys.

Pirmoje dalyje apelianté skundzia kai kuriuos Bendrojo Teismo vertinimus, pateiktus skundziamo
sprendimo 22, 26 ir 27 punktuose.
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Pirma, apeliantés teigimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 22 punkte neteisingai nustate,
kad kai kurioms 14 klasés prekéms taikomas didesnis atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnis.
Apeliantés teigimu, nepaisant to, kad prie $ios prekiy klasés i§ dalies priskiriamos ir brangios prekes,
negalima bendrai konstatuoti, kad joms taikomas pastabumo laipsnis bus aukstesnis, nes juvelyriniai
dirbiniai ir laikrodziai gali buti parduodami ir uz prieinamas kainas.

Antra, apelianteés teigimu, skundziamo sprendimo 26 punkte Bendrasis Teismas neteisingai nustaté, kad
pavadinimas ,Neuschwanstein®, reiskiantis ,naujas gulbés akmuo“, yra isgalvotas ir originalus ir
neleidzia atitinkamai visuomenei jo susieti su nurodytomis prekémis ir paslaugomis. Apeliantés
nuomone, tokia i$vada suponuoja tokj pavadinimo ,Neuschwanstein® interpretavima, kuriuo
atitinkama visuomené nesivadovauja.

Trecia, apeliantés teigimu, skundziamo sprendimo 27 punkte yra priestaravimas, nes Bendrasis Teismas
pripazjsta, viena vertus, kad NoiSvansteino pilies geografine vieta galima nustatyti, kita vertus, kad tai
néra geografiné vieta.

Galiausiai, ketvirta, apeliantés manymu, skundziamo sprendimo 27 punkte Bendrojo Teismo pateiktas
tvirtinimas, kad Noi$vansteino pilis yra pirmiausia muziejiné vieta, yra neteisingas. Pirmiausia,
Bendrasis Teismas sau priestarauja tame paciame punkte teigdamas, jog $i pilis yra zinoma dél savo
architektarinio isskirtinumo, o tai netaikytina muziejui. Be to, atitinkama visuomené aptariama pilj
suvokia kaip statinj, kurio i$skirtinumas susijes su geografine vieta, o ne kaip muziejy. Galiausiai,
muziejaus svarba nustatoma pagal eksponuojamus daiktus. O $ia pili visuomené lanko ne dél ten
eksponuojamy daikty, bet dél jos architektaros isskirtinumo.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendraji Teisma nepaisius bendrojo intereso, kuriuo
grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ir jurisprudencijos, suformuotos
visy pirma 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97,
EU:C:1999:230), kai skundziamo sprendimo 27 punkte jis nusprendé, kad pati Noisvansteino pilis néra
prekiy gamybos ar paslaugy teikimo vieta, todél ginc¢ijamas prekiy Zenklas negali buti nuoroda j prekiu
ir paslaugy, kurios juo zymimos, geografine kilme.

IS tiesy 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230),
kalbant apie geografines nuorodas, pripazistama, kad bendrasis interesas reikalauja i$saugoti teise
nevarzomai naudoti Zymenis arba nuorodas dél ju galéjimo daryti jvairia jtaka vartotojyu pomégiams,
pavyzdziui, susiejant prekes su vieta, kuri gali sukelti teigiamy emocijy. Apeliantés teigimu, buatent
atostogy suvenyrai gali sukelti tokiy teigiamy emocijy, nes atitinkama visuomené susieja turistine
vieta — Nois$vansteino pilj — su nurodytomis prekémis ir paslaugomis, o ne tam tikra jmone su jos
prekémis ir paslaugomis.

1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230)
37 punkte Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad sasaja tarp prekés ir geografinés vietovés
egzistuoja nebutinai dél to, kad atitinkama preké pagaminta Sioje vietovéje. Suvenyry prekybos vieta
yra reiksminga atitinkamai visuomenei, nes tokios prekés yra beveik visada parduodamos tik prie tokiuy
turistiniy viety. Todél prekybos vieta turéty biuti laikoma geografinés kilmés nuoroda.

Be to, skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas, vertindamas aptarty prekiy ir paslaugy
pardavimus, atliekamus tik pacios pilj eksploatuojancios bendrovés, neatsizvelgé i bendraji interesa,
kuris reikalauja i$saugoti teise¢ nevarzomai naudoti visame pasaulyje zinomos turistinés vietos
pavadinimg suvenyrams zymeéti.

EUIPO ir Bavarijos zemé visy pirma teigia, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Jos teigia, jog Bendrasis Teismas teisingai taiké atitinkama jurisprudencija ir Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmojo pagrindo pirma dalj, reikia priminti, kad pagal SESV 256 straipsnj ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas gali buti
paduodamas tik teisés klausimais. Tik Bendrasis Teismas turi kompetencija konstatuoti ir vertinti
reik§mingas faktines aplinkybes ir vertinti jrodymus. Toks faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas,
nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo
Teismui (zr., be kita ko, 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Calvin Klein Trademark Trust / VRDT,
C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 22, 26 ir 27 punktuose pateiktos Bendrojo Teismo i$vados, kuriose
pripazjstama, kad atitinkamos visuomenés pastabumo lygis, taikomas 14 ir 36 klasés prekéms ir
paslaugoms, yra aukstesnis, kad pavadinimas ,Neuschwanstein“ yra iSgalvotas ir originalus, kad pilis
tuo paciu pavadinimu yra ne geografiné, bet visy pirma muziejinio pobudzio vieta, ir yra faktiniy
aplinkybiy vertinimas.

Taigi, reikia konstatuoti, kad pirmajame pagrinde pateiktais argumentais apelianté gincija Bendrojo
Teismo atlikta fakty analize ir, nenurodydama kokio nors $iy fakty iskraipymo, siekia, kad Teisingumo
Teismas i§ naujo jvertinty faktines aplinkybes.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendrajj Teisma nepaisius bendrojo intereso, kuriuo
grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ir 1999 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230), nes skundziamo sprendimo
27 punkte jis nusprendé, kad pati Noisvansteino pilis néra prekiy gamybos ar paslaugy teikimo vieta,
todél ginc¢ijamas prekiy zenklas negali buti nuoroda j prekiy ir paslaugy, kurios juo Zzymimos,
geografine kilme.

Taigi pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté kaltina Bendrgji Teisma, kad $is nekvalifikavo
pavadinimo ,Neuschwanstein® kaip ginc¢ijamu prekiy zenklu zymimuy prekiy ir paslaugy geografinés
kilmés nuorodos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
todél sioje dalyje keliamas teisés klausimas, kuris yra priimtinas apeliaciniame skunde.

Pirmiausia svarbu priminti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
draudziama registruoti Europos Sajungos prekiu zenklus, kuriuos sudaro tik Zymenys arba nuorodos,
kurie prekyboje gali bati naudojami zyméti geografinei prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy zenklg, kilmei.

Remiantis suformuota jurisprudencija, minéta nuostata siekiama bendrojo intereso, reikalaujancio, kad
visi galéty laisvai naudoti prekiy arba paslaugy, dél kuriy prasoma registracijos, kategorijas
apibudinancius zymenis arba nuorodas kaip kolektyvinius prekiy zenklus arba sudétiniuose ar
grafiniuose prekiy zenkluose. Todél pagal $ia nuostata draudziama suteikti iSimtine teise naudoti $iuos
zymenis ar nuorodas vienintelei jmonei dél to, kad jie buvo jregistruoti kaip individualas prekiy zenklai
(1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230,
25 punktas ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo BSH / VRDT, C-126/13 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:2065, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas nustaté, kad egzistuoja bendrasis interesas i$saugoti teis¢ nevarzomai naudoti
zymenis arba nuorodas, galin¢ias nurodyti prekiy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkls,
kategorijy geografine kilme, butent geografinius pavadinimus, dél jy galéjimo ne vien nurodyti
aptariamy prekiy ar paslaugy kategoriju kokybe ir kitas savybes, bet ir daryti jvairia jtaka vartotojy
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pomégiams, pavyzdziui, susiejant prekes ar paslaugas su vieta, kuri gali sukelti teigiamy emociju
(1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230,
26 punktas).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pabrézé, kad atsisakyti registruoti zymenj pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta turi bati galima tik tuomet, jeigu geografinis pavadinimas,
kuriam prasoma prekiy zenklo registracijos, nurodo vieta, kuri praS§ymo pateikimo metu atitinkamos
visuomenés dalies buty siejama su nagrinéjamuy prekiy kategorija, arba jeigu bty pagrjsta manyti, kad
ateityje toks rySys gali buti nustatytas (Siuo klausimu zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 31 punkta ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, 56 punkta).

Vis délto reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta i$ esmés
nedraudziama registruoti geografiniy pavadinimy, kuriy nezino suinteresuotieji asmenys arba kurie
nezinomi bent jau kaip geografiné vietové, arba pavadinimy, kuriy atveju dél nurodomos vietos
pozymiy néra tikétina, jog suinteresuotieji asmenys gali manyti, kad nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy
kategorija kilusi i§ $ios vietovés (S$iuo klausimu zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 33 punktg).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 27 punkte i§ esmés nusprendé, kad
Nois$vansteino pilis visy pirma yra muziejinio pobudzio vieta, kurios pagrindiné funkcija yra paveldo
iSsaugojimas, o ne suvenyry gamyba ar prekyba jais ar paslaugy teikimas, ir kad $i pilis néra zinoma
dél joje parduodamy suvenyry ar teikiamuy paslaugy. Bendrasis Teismas padaré iSvads, kad minéta
pilis néra prekiy gamybos ar paslaugy teikimo vieta, todél gincijamas prekiy zZenklas negali buti
nuoroda j prekiy ir paslaugy, kurios juo zymimos, geografine kilme. Taigi, Teisingumo Teismas turi
patikrinti, ar §is vertinimas, kaip teigia apelianté, pazeidzia bendraji interesa, kuriuo grindziamas
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Pirmiausia reikia iSanalizuoti apeliantés argumenta, kuriuo teigiama, jog pavadinimas ,Neuschwanstein®
yra apibudinamasis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
nes prisiminimai, kuriuos sukelia $is pavadinimas, atskleidzia esminj ginc¢ijamu prekiy zenklu zymimuy
prekiy ar paslaugy bruoza ar savybe, leidziancia atitinkamai visuomenei susieti ginc¢ijamu prekiy
zenklu pazymétas prekes ir paslaugas su Noi$vansteino pilimi.

Siuo klausimu reikia pabreézti, kad, kaip savo i$vados 39 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Nicos
sutartyje néra klasés ,suvenyrai®. Taigi, skundziamo sprendimo 22 ir 27 punktuose Bendrasis Teismas
visiskai teisingai nusprendé, kad ginc¢ijamu prekiy Zenklu zymimos prekeés ir paslaugos yra plataus
vartojimo prekés ir kasdienés paslaugos, uztikrinancios pilies eksploatacija ir valdyma.

Be to, i§ bylos medziagos nematyti, kad minétos placiam vartojimui skirtos prekés ir kasdienés
paslaugos turéty kokiy nors specifiniy savybiy ar bruozy, kuriais tradiciskai garséty Noi$vansteino pilis
ir dél kuriy atitinkama visuomené galéty manyti, kad tos prekés ar paslaugos yra kilusios i§ Sios
vietovés, yra ten gaminamos ar teikiamos.

Konkreciai kalbant apie ginc¢ijamu prekiy zenklu Zymimas prekes, svarbu pabrézti, kad aplinkybé, jog
prekés parduodamos kaip suvenyrai, néra svarbi vertinant pavadinimo ,Neuschwanstein“ apibadinamaji
pobudj. I$ tiesy tam tikrai prekei priskirta suvenyro funkcija néra prekés pobudj nusakanti ar objektyvi
jos vertinimo savybé, nes $i prekeés funkcija priklauso tik nuo pirkéjo laisvos valios ir jo ketinimy.

Pavadinimas ,Neuschwanstein® yra nuoroda j to paties vardo pilj, todél galima teigti, kad vien Sio
pavadinimo naudojimas ant nagrinéjamuy prekiy leidzia atitinkamai visuomenei laikyti Sias plataus
vartojimo prekes ir suvenyrais. Tai, kad prekés gali bati suvenyrai, nes jos pazymétos minétu
pavadinimu, néra savaime Sias prekes apibuidinanti savybé.
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Todél nepagrista manyti, kad tai, jog preké gali bati suvenyras, nes ji zymima pavadinimu
»Neuschwanstein®, atitinkamos visuomenés poziariu bus vertinama kaip esminé gincijamu prekiy
zenklu zymimu prekiy ar paslaugy savybé ar bruozas.

Antra, reikia iSnagrinéti apeliantés argumenty, pagal kuri pavadinimas ,Neuschwanstein® yra
apibudinantis gin¢ijamu prekiy Zenklu Zymimuy prekiy ar paslaugy geografine kilme, nes $iy prekiy ir
paslauguy prekybos vieta turi buti traktuojama kaip elementas, siejantis jas su Noisvansteino pilimi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 1999 m. geguzés 4 d. Sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir
C-109/97, EU:C:1999:230, 36 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors prekeés kilmés
nuoroda jprastai yra nuoroda j vieta, kur preké gaminama ar galéty bati gaminama, taciau negalima
atmesti galimybés, kad rySys tarp prekés ir geografinés vietos gali priklausyti nuo kity sasajos
elementy, pavyzdziui, kad preké buvo sukurta ir suprojektuota atitinkamoje geografinéje vietoje.

Taigi, Teisingumo Teismas sgsajos elementy neapribojo nagrinéjamy prekiy gamybos vieta. Taciau,
kaip savo i$vados 41 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai nebiatinai reiskia, kad prekybos vieta
gali buti gin¢ijamu prekiy zenklu Zymimu prekiy ir paslaugy ir atitinkamos vietos sasajos elementas,
tai galioja taip pat ir suvenyry atveju.

I$ tiesy, kaip savo iSvados 42 punkte i§ esmés pazymi generalinis advokatas, vien aplinkybé, kad
minétos prekés ir paslaugos parduodamos nustatytoje vietovéje, negali buti traktuojama kaip
apibudinanti prekiy ir paslaugy geografine kilme, nes $iy prekiy ir paslaugy pardavimo vieta negali
nurodyti prekiy ar paslaugy geografinés kilmés ypatybiy, kokybés ir kity savybiy amaty, tradicijy ar
klimato aspektu, kuriomis pasizymi konkreti vietove.

Siuo atveju, kaip skundziamo sprendimo 27 ir 29 punktuose nustaté Bendrasis Teismas, Noi$vansteino
pilis Zinoma ne dél joje parduodamuy suvenyry ar teikiamy paslaugy, bet dél jos architektiros
isskirtinumo. I$ bylos medziagos nematyti, jog gincijamas prekiy Zenklas naudojamas prekiaujant
konkreciais suvenyrais ir sitlant nagrinéjamas paslaugas, dél kuriy jis baty Zinomas.

Be to, kaip kad nustatyta gin¢ijamo sprendimo 41 punkte, visos gin¢ijamu prekiy zenklu zymimos
paslaugos néra tiesiogiai teikiamos Noi$vansteino pilyje. Kaip savo apeliaciniame skunde pripazjsta
apelianté, visiSkai jmanoma, kad nagrinéjamos prekés bty parduodamos uz Noisvansteino pilies
apylinkiy riby.

Todél nepagrista manyti, kad atitinkamos visuomenés poziariu pardavimo vieta, kuria nurodo
pavadinimas ,Neuschwanstein®, apibiidina esmine gincijamu prekiy zenklu Zymimuy prekiy ar paslaugy
savybe ar bruoza.

Taigi, skundziamo sprendimo 27 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Noi$vansteino
pilis néra prekiy gamybos ar paslaugy teikimo vieta, todél ginc¢ijamas prekiy zenklas negali buti

nuoroda j prekiuy ir paslaugy, kurie juo zymimi, geografine kilme.

Taigi, pirmojo pagrindo antra dalis turi biiti atmesta kaip nepagrijsta, todél visas pirmasis pagrindas yra
atmestinas.
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Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrgjj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje apelianté i§ esmés tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 41 ir 42 punktuose, vertindamas ginc¢ijamo prekiy zenklo skiriamaji pozymj, Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta pripazindamas, kad pakanka
suvenyrus pazymeéti zymeniu ,Neuschwanstein®, kad ginc¢ijamu prekiy zenklu pazymétas prekes ir
paslaugas buty galima atskirti nuo ty, kurios parduodamos ir teikiamos kitose komercinése ar
turistinése vietose. Apeliantés teigimu, toks teiginys neleidzia daryti iSvados dél gincijamo prekiy
zenklo skiriamojo pozymio. Preké su uzrasu ,Miunchenas” bty tikrai atskiriama nuo prekés su uzrasu
»~Hamburgas“, nes vartotojai daryty prielaida, kad pirmoji preké buvo pagaminta Miunchene, o antroji
Hamburge.

Toliau skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas remiasi ciklisku argumentavimu
tvirtindamas, kad zymuo NEUSCHWANSTEIN Zymi ne tik Nois$vansteino pilj, kaip muziejine vieta,
bet ir patj gin¢ijama prekiy zenkla. Taip darydamas Bendrasis Teismas i§ anksto nulemia sprendima dél
klausimo, ar zymuo galéty buti Europos Sgjungos prekiuy zenklas.

Galiausiai, apeliantés tvirtinimu, skundziamo sprendimo 42 punkte pateiktas Bendrojo Teismo teiginys,
kad gincijamas prekiy zenklas leisty prekiauti juo pazymétais produktais ir paslaugomis, kuriy kokybe
kontroliuoja Bavarijos zemé, yra ne zymens NEUSCHWANSTEIN skiriamojo pozymio, bet jo
jregistravimo kaip Europos Sgjungos prekiy zenklo rodiklis.

Antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté praso pripazinti, kad Bendrasis Teismas turéjo remtis
2012 m. kovo 8 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
panaikinta nacionalinio prekiy zenklo NEUSCHWANSTEIN registracija.

EUIPO ir Bavarijos Zemé tvirtina, kad antrojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina ir kad antrojo
pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies reikia pabrézti, kad, nors apeliacinis skundas néra aiskiai
suformuluotas $iuo aspektu, i$ apeliantés argumenty galima daryti iSvada, kad Sioje dalyje i§ esmés
tvirtinama, kad Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo gincijamo prekiy zenklo skiriamojo
pozymio vertinima.

Kaltindama Bendrgjj Teisma nepakankamai motyvavus teiginj, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas turi
skiriamaji pozymj, apelianté iskelia teisés klausimg, kuris gali bati iskeltas apeliaciniame skunde
(2011 m. liepos 5 d. Sprendimo Edwin / VRDT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 63 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija skundziamo sprendimo motyvuose turi buti
aiskiai ir nedviprasmiskai idéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole (2013 m. sausio
24 d. Sprendimo F3 / Komisija, C-646/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:36, 63 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, skundziamo sprendimo 36 ir 39 punktuose primines gin¢ijamo
prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinimui taikoma suformuota jurisprudencija, minéto sprendimo
41 punkte Bendrasis Teismas nustaté, kad nagrinéjamos prekés ir paslaugos yra plataus vartojimo
prekes, neisskiriant ty, kurios galéty priklausyti tradiciniy suvenyry kategorijai, ir kasdienés paslaugos,
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kurios nuo suvenyry ir kity su turistine veikla susijusiy paslaugy skiriasi vien savo pavadinimu, nes jis
reiskia ne tik pilj kaip muziejy, bet ir patj gin¢ijama prekiy zenkla. Bendrasis Teismas pridaré, kad
nagrinéjamos prekés néra gaminamos, o tik parduodamos pacios pilies teritorijoje, o paslaugos, net
jeigu kai kurios ir yra skirtos pilies valdymui, néra visos teikiamos vietoje.

Skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad zodinis elementas, i§ kurio
sudarytas ginc¢ijamas prekiy zenklas ir kuris yra toks pat kaip pilies pavadinimas, yra isgalvotas
pavadinimas, neturintis apibtdinamojo pobudzio rysio su parduodamomis prekémis ir teikiamomis
paslaugomis. Bendrojo Teismo nuomone, vien tik parduodamuy prekiu ir teikiamy paslaugy zyméjimas
ginc¢ijamu prekiy zenklu — pavadinimu ,Neuschwanstein®, reiskianciu ,naujas gulbés akmuo®, — leidzia
atskirti Sias prekes ir paslaugas nuo kity prekiy ir paslaugy, parduodamuy ir teikiamy kitose
komercinése ar turistinése vietovése. Bendrasis Teismas pridiaré, kad ginc¢ijamas prekiy zenklas leidzia
prekiauti juo pazymétomis prekémis ir paslaugomis, kuriy kokybe tiesiogiai ar netiesiogiai pagal
licencijy sutartis galéty kontroliuoti Bavarijos Zemé.

Be to, skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas nustaté, kad tai, jog gincijamas prekiy
zenklas, kuris yra ir pavadinimas, leidzia atitinkamai visuomenei ne tik prisiminti apsilankyma pilyje,
bet ir identifikuoti gincijamu prekiy zenklu Zymimuy prekiy ir paslaugy komercine kilme taip, kad ji
galéty manyti, jog visos ginc¢ijamu prekiy Zenklu zymimos prekés ir paslaugos buvo pagamintos,
parduotos ar teiktos kontroliuojant Bavarijos Zemei, kuriai gali bati priskiriama atsakomybé uz ju
kokybe.

I$ skundziamo sprendimo 41-43 punkty matyti, kad, siekdamas jvertinti gin¢ijamo prekiy zenklo
skiriamajj pozymj, Bendrasis Teismas nagrinéjo juo Zymimas prekes ir paslaugas ir jvertino Sio prekiy
zenklo zodinj elementg, kuris, jo nuomone, yra isgalvotas pavadinimas, neturintis apibudinamojo
pobudzio rysio su nagrinéjamomis prekémis ir paslaugomis.

Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrojo Teismo i$vada, pagal kuria gin¢ijamas prekiy Zenklas
neapibudina juo Zymimy prekiy ir paslaugy geografinés kilmeés, neturi jtakos prekiy zenklo skiriamojo
pozymio vertinimui, taciau yra prekiy Zenklo, turincio skiriamgjj pozymj, registravimo salyga. Butent
dél to, kad gincijamas prekiy Zenklas néra apibadinamojo pobudzio, toks subjektas, kaip Bavarijos
zemé, gali prasyti jregistruoti jam priklausancios muziejinés vietos pavadinima kaip Europos Sajungos
prekiy zenkla, jeigu tai i§ esmés nedraudziama pagal Reglamenta Nr. 207/2009. Todél, kaip savo
iSvados 55 ir 56 punktuose nurodé generalinis advokatas, Bendrojo Teismo argumentai néra cikliski.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas, kai vertino gin¢ijamo prekiy Zenklo
skiriamajj pozymj atsizvelgdamas i jurisprudencija, kuria priminé skundziamo sprendimo 36 punkte ir
pagal kurig prekiy zenklo skiriamasis pozymis reiskia, kad Sis prekiy Zenklas leidzia identifikuoti
prekes ir paslaugas, kurioms buvo prasoma registracijos, kaip pagamintas konkrecios jmoneés, teisiskai
pakankamai motyvavo skiriamojo pozymio egzistavimg, nurodydamas, kad vien $io prekiy zenklo
naudojimas nagrinéjamoms prekéms ir paslaugoms zymeéti leidzia atitinkamai visuomenei jas atskirti
nuo ty, kurios parduodamos ir teikiamos kitose komercinése ar turistinése vietose.

Vis délto, kadangi skundziamo sprendimo 42 punkte Bendrojo Teismo pateiktas tvirtinimas, kad
gincijamas prekiy zenklas leidzia prekiauti juo pazymeétais produktais ir teikti paslaugas, kuriy kokybe
gali kontroliuoti Bavarijos Zemé, yra papildomas, reikia pripazinti, jog apeliantés argumentai, kuriais
gin¢ijamas $is pagrindas, yra nereikSmingi (2018 m. vasario 1 d. Sprendimo Kiihne + Nagel
International ir kt. / Komisija, C-261/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:56, 69 punktas ir 2016 m.
sausio 14 d. Nutartis Royal County of Berkshire Polo Club / VRDT, C-278/15 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2016:20, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i§ dalies
nepagrista ir i$ dalies nereikSminga.
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Dél antrojo pagrindo antros dalies reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija sprendimai dél
zymens jregistravimo kaip Europos Sajungos prekiy Zzenklo, kuriuos apeliacinés tarybos priima
remdamosi Reglamentu Nr. 207/2009, priskiriami ribotai kompetencijai, o ne diskrecijai, todél siuy
apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik Siuo Sajungos teismy
iSaiskintu reglamentu (2012 m. sausio 19 d. Sprendimo VRDT / Nike International, C-53/11 P,
EU:C:2012:27, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, kaip nustatyta skundziamo
sprendimo 44 punkte, Europos Sgjungos prekiy zenkly sistema yra autonominé sistema, sudaryta i$
taisykliy visumos, ir ja siekiama jai badingy tiksly, o jos taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés
sistemos (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Rivella International / VRDT, C-445/12 P,
EU:C:2013:826, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, Bendrasis Teismas neprivaléjo atsizvelgti i 2012 m. kovo 8 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas) nutartj. Vadinasi, antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Todél visas antras teisinis pagrindas yra atmestinas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Treciasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 52 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu ir
ji sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje apelianté tvirtina, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
skundziamo sprendimo 55 punkte pripazindamas, kad i§ bylos medziagos nematyti, jog gincijamas
prekiy Zenklas buvo naudojamas prekiaujant konkreciais suvenyrais ir siGlant nagrinéjamas paslaugas
dar prie$ jo registracija. Viena vertus, kartu su ieskiniu pirmojoje instancijoje ji pateiké daug suvenyry
su uzrasu ,Neuschwanstein“ pavyzdziy. Kita vertus, Bavarijos zemé — vietinés pilies savininké — turéjo
zinoti apie prekyba $iuo pavadinimu pazymeétais suvenyrais.

Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 57 punkte pripazindamas, kad
2008 m. birzelio 12 d. Bavarijos zemeés oficialus prasymas adresuotas jmonei N. nerodo $ios Zemeés
piktavalisky ketinimy registruoti gincijama prekiy zenkla, kad buty uzkirstas kelias tretiesiems
asmenims naudoti zymenj NEUSCHWANSTEIN. Siuo klausimu apelianté cituoja Bavarijos Zemés
atstovo spaudai pareiskimg, kuris patvirtina $iuos ketinimus.

Trec¢iojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis
Teismas nepagrjstai atmeté Bavarijos Zemés piktavalisky késly galimybe teigdamas, kad $i teisétai sieké
i$saugoti muziejine vieta. Jos teigimu, 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimas Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), kuriuo remiasi Bendrasis Teismas, neleidzia daryti isvados, kad
teisétas tikslas pasalina piktnaudziavimo galimybe. Norint ja jvertinti reikia remtis tuo tikslu pateiktais
argumentais.

EUIPO ir Bavarijos zemé teigia, kad treciasis pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo atveju
nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél treciojo pagrindo pirmos dalies reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad apelianté nepateiké jrodymuy, kurie galéty pagristi objektyvias
aplinkybes, kuriomis Bavarijos zemé buty galéjusi zinoti apie tai, kad apelianté arba kitos treciosios
salys prekiauja kai kuriomis nagrinéjamomis prekémis ir teikia kai kurias nagrinéjamas paslaugas.
Minéto sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas jvertino 2008 m. birzelio 12 d. Bavarijos Zemeés
oficialy prasyma, adresuota jmonei N., ir Siuo klausimu pazyméjo, kad S$ios jmonés prasymas
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jregistruoti nacionalinj zodinj prekiy zenkla NEUSCHWANSTEIN buvo pateiktas 2008 m. sausio 15 d.
Be to, Bendrasis Teismas nustaté, kad Bavarijos zemé, viena vertus, 2005 m. sausio 28 d. pateiké
Deutsches Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba) paraiska jregistruoti
nacionalinj zodinj prekiy zenkla NEUSCHWANSTEIN ir $i jj jregistravo 2005 m. spalio 4 d., kita
vertus, 2003 m. liepos 11 d. pateiké EUIPO paraiska jregistruoti vaizdinj Europos Sgjungos prekiy
zenkla ir §i jj jregistravo 2006 m. rugséjo 14 d. Taigi, Bendrasis Teismas nusprendé, kad batent jmoné
N. i$ anksto zinojo apie Bavarijos Zemés prekiy Zenkla, o ne atvirksciai, todél negalima nustatyti Sios
Zemés nesaziningumo.

Taigi, reikia konstatuoti, kad trecCiojo pagrindo pirmoje dalyje pateiktais argumentais apeliante,
nenurodydama kokio nors fakty iskraipymo, siekia gin¢yti skundziamo sprendimo 55 ir 57 punktuose
Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy analize.

Siomis aplinkybémis ir remiantis $io sprendimo 29 punkte minima jurisprudencija treciojo teisinio
pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Dél treciojo pagrindo antros dalies reikia pripazinti, kad apeliantés argumentai grindziami klaidingu
2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361)
supratimu.

Is tiesy tame sprendime, kuriuo Bendrasis Teismas remiasi skundziamo sprendimo 58 punkte,
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad, kiek tai susije su pareiskéjo ketinimais paraiskos
registruoti Europos Sgjungos prekiy zenkla pateikimo momentu, net jeigu pareiskéjas pateikia paraiska
registruoti zymenj vieninteliu tikslu — kad nesaziningai konkuruoty su konkurentu, naudojanciu panasy
zymenj, — negalima atmesti, kad pareiskéjas Sio zymens registravimu siekia teiséty tiksly. Teisingumo
Teismas nurodé, kad toks atvejis gali susiklostyti, be kita ko, kai paraiskos registruoti pateikimo
momentu pareiskéjas zino, kad neseniai rinkoje pradéjes veikti treciasis asmuo meégina pasinaudoti
minétu Zymeniu, kopijuodamas jo i$vaizda, ir tai vercia pareiskéja §j zymenj jregistruoti, kad uzkirsty
kelia jo naudojimui (2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, 47-49 punktai). Taigi, i§ Sio sprendimo nematyti, kad nesaziningumo vertinimas turi
batinai bati grindziamas priemonémis, kuriomis siekiama $io tikslo.

Taigi, treciojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta kaip nepagrista, todél treciasis pagrindas yra
atmestinas.

Atsizvelgiant i visus iSdéstytus argumentus, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Sio reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi EUIPO ir Bavarijos Zemé
reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise ir §i
pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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