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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 21 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —
3 straipsnis — Seimos iSmokos — Direktyva 2011/98/ES — 12 straipsnis — Teisé i vienoda pozitrj —
Treciosios $alies pilieciai, turintys vieng leidima“

Byloje C-449/16
dél Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas, Italija) 2016 m. liepos 8 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjacio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Kerly Del Rosario Martinez Silva
pries
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
Comune di Genova,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai A. Rosas ir E. Jarasiiinas (praneséjas),
generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— K. D.R. Martinez Silva, atstovaujamos advokaty L. Neri ir A. Guariso,
— TItalijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir C. Cattabriga,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), i§ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43) (toliau —
Reglamentas Nr. 883/2004), 3 straipsnio 1 dalies j punkto ir 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/98/ES dél vienos prasymuy isduoti viena leidima treciyjy Saliy
pilieciams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje pateikimo procediros ir dél valstybéje naréje
teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy darbuotojy bendry teisiy (OL L 343, 2011, p. 1) 12 straipsnio 1 dalies
e punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kerly Del Rosario Martinez Silva ginc¢a su Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, Italija) ir Comune di Genova

(Genujos komuna, Italija) dél sprendimo atmesti prasyma skirti iS$moka Seimoms, turincioms tris ar
daugiau nepilnameciy vaiky (toliau — ANF).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal 2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso (OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t.,
p. 272) 2 straipsnio g punkta ,ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi EB* yra atitinkamos valstybés narés
iSduotas leidimas, gavus Sioje direktyvoje numatyta ilgalaikio gyventojo statusa.

Direktyvos 2011/98 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

a) treciosios $alies pilietis — asmuo, kuris néra Sgjungos pilietis, kaip apibrézta SESV 20 straipsnio
1 dalyje;

b) treciosios Salies darbuotojas — treciosios salies pilietis, kuriam leista atvykti i valstybés narés
teritorija ir kuris teisétai joje gyvena ir kuriam leista apmokamy santykiy pagrindu dirbti toje

valstybéje naréje pagal nacionaline teise arba praktika;

c) vienas leidimas — valstybés narés valdzios institucijy iSduotas leidimas gyventi, leidziantis treciosios
salies pilieciui teisétai gyventi jos teritorijoje darbo tikslais;

<>
Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:
,Si direktyva taikoma:

<...>

c) treciyjy saliy pilie¢iams, kuriems pagal Sajungos arba nacionaline teise buvo leista atvykti j valstybe
nare darbo tikslais.

2 ECLIL:EU:C:2017:485
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Sios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé j vienoda pozitrj“ nurodyta:

»1. Turi buti taikomas vienodas pozitris j 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytus treciyju
$aliy darbuotojus, kaip ir j valstybés narés, kurioje jie gyvena, piliecius, atsizvelgiant j:

<>

e) socialinés apsaugos sritis, kaip apibrézta Reglamente (EB) Nr. 883/2004;
<>

2. Valstybés narés gali nustatyti vienodo poziirio taikymo apribojimus:
<>

b) apribodamos treciyjy $aliy darbuotojams pagal 1 dalies e punkta suteiktas teises; taciau jos negali
apriboti tokiy teisiy treciyju Saliy darbuotojams, kurie <...> dirba, buvo jdarbinti ne trumpesnj
kaip SeSiy ménesiy laikotarpj arba yra jregistruoti bedarbiais.

Be to, valstybés narés gali nuspresti, kad 1 dalies e punktas Seimos i§moky atzvilgiu netaikomas treciyjy
$aliy pilieciams, kuriems buvo leista dirbti valstybés narés teritorijoje ne ilgiau kaip $esis ménesius,
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams, kuriems buvo leista atvykti studijuoti, arba treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriems
leidziama dirbti vizos pagrindu;

“«

<...>

Remiantis Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio z punktu, ,iSmoka Seimai“ — visos iSmokos natiira
arba pinigais, skirtos padengti Seimos islaidoms, nejskaitant $io reglamento I priede nurodyty
iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo i$mokuy.

Minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies j punkte numatyta, kad $is reglamentas taikomas visiems teisés
aktams, susijusiems su Seimos iSmokomis. Remiantis $io straipsnio 5 dalies a punktu, $is reglamentas
netaikomas socialinei ir medicininei paramai.

Italijos teisé

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal 1998 m. gruodzio 23 d. legge n.
448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (Istatymas Nr. 448 dél
stabilizavimui ir vystymui skirty viesyjy finansy nuostaty, 1998 m. gruodzio 29 d. GURI Nr. 210
paprastasis priedas, toliau — [statymas Nr. 448/1998) 65 straipsnj $eimos, kuriose yra trys ar daugiau
jaunesniy nei 18 mety amziaus vaiky ir kuriy pajamos yra mazesnés nei tam tikra riba (25 384,91 EUR
2014 m.), gauna ANF. 2014 m. ménesiné jos suma buvo 141,02 EUR.

I§ pradziy ANF galéjo buti skirta tik Italijos pilieciams, véliau — 2000 m. — teisé gauti $ig iSmoka buvo
iSplésta taip, kad apimty Europos Sajungos piliecius, paskui — 2007 m. — treciyju Salies piliecius, kurie
turi politinio pabégélio statusa arba kuriems suteikta papildoma apsauga, ir galiausiai —2013 m.
rugpjucio 6 d. legge n. 97 — Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’ltalia all’Unione europea — Legge europea 2013 (Istatymas Nr. 97 dél nuostaty, skirty dél narystés
Europos Sgjungoje kylantiems jsipareigojimams vykdyti, —2013 m. Europinis jstatymas, 2013 m.
rugpjacio 20 d. GURI Nr. 194) 13 straipsniu — asmenis, turincius ilgalaikj leidima gyventi $alyje, ir
Sajungos pilieCiy seimos narius.
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Direktyva 2011/98 j vidaus teise perkelta 2014 m. kovo 4 d. decreto legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a
un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro (Istatyminis dekretas Nr. 40 dél Direktyvos 2011/98 perkélimo, 2014 m. kovo 22 d. GURI
Nr. 68), kuriame buvo nustatytas ,vienas darbo leidimas®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Treciosios $alies pilieté K.D.R. Martinez Silva gyvena Genujos komunoje ir turi ilgiau nei Sesis
ménesius galiojantj vieng darbo leidima. 2014 m. ji paprasé skirti ANF, nes yra trijy jaunesniy nei
18 mety amziaus vaiky motina ir jos pajamos yra mazesnés, nei [statyme Nr. 448/1998 numatyta riba;
jai buvo atsisakyta skirti $ig iSmoka motyvuojant tuo, kad ji neturi ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi
EB.

Tuomet ji Tribunale di Genova (Genujos teismas, Italija) pareiské civilinj ieskinj Genujos komunai ir
INPS dél diskriminacijos, siekdama, kad jai baty sumokéta 1833,26 EUR suma uz 2014 m. ir baty
pripazinta jos teisé j $ia iSmoka uz paskesnius metus; ji teigé, kad toks atsisakymas priestarauja
Direktyvos 2011/98 12 straipsniui. 2015 m. rugpjicio 18 d. nutartimi $ie prasymai buvo atmesti
motyvuojant tuo, kad Reglamento Nr. 883/2004 nuostatos, kuriomis buvo remtasi, yra vien
programinio pobudzio, kad pagal §j reglamenta islaikymo iSmokos nepriklauso prie vietos savivaldos
institucijy mokamuy socialinés apsaugos iSmoky ir kad nejrodyta, jog K. D.R. Martinez Silva Italijoje
yra teisétai bent penkerius pastaruosius metus.

Corte dappello di Genova (Genujos apeliacinis teismas, Italija), i kurj kreiptasi apeliacine tvarka,
nurodo, kad jam kyla abejoniy dél Jstatymo Nr. 448/1998 65 straipsnio atitikties Sajungos teisei, nes
pagal $ia nuostaty, pazeidziant Direktyvos 2011/98 12 straipsnyje jtvirtinta vienodo pozitrio principa,
viena leidima turintis treciosios Salies pilietis negali gauti ANF.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia teigia, kad ANF yra Seimos
islaidoms padengti skirta piniginé iSmoka, mokama Seimoms, kurioms ji ypac reikalinga dél vaiky
skaiciaus ir ekonominiy salygy. Jam atrodo, kad $i iSmoka priklauso prie nurodytyju Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkte, nes ji néra iSankstiné islaikymo iSmoka ir, be to, néra
viena i§ $io reglamento I priede nurodyty iSmoky.

Remdamasis 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimu Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje netaikytinas né vienas i$
Direktyvos 2011/98 12 straipsnio 2 dalies b punkte numatyty vienodo poziirio principo apribojimy,
nes Italijos Respublika neketino remtis S$ioje nuostatoje numatyta galimybe apriboti $io principo
taikyma ir, be to, K. D. R. Martinez Silva néra né vienoje i§ $ios nuostatos antroje pastraipoje nurodytu
situacijy, nes turi ilgiau nei $eSis ménesius galiojantj viena darbo leidima. Todél, jo nuomone,
suinteresuotasis asmuo priklauso prie asmeny, kuriems taikomas vienodo pozitrio principas.

Siomis aplinkybémis Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia iSmoka, kaip numatyta [statymo Nr. 448/1998 65 straipsnyje, t. y. [ANF], laikytina Seimos
iSmoka pagal Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkta?
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2. Jei atsakymas butuy teigiamas, ar remiantis Direktyvos 2011/98/ES 12 straipsnio 1 dalies e punkte
jtvirtintu vienodo pozitrio principu draudziama tokia kaip Italijos teisés norma, pagal kuriag
treciosios $alies darbuotojas, turintis ,viena darbo leidima“ (kuris galioja ilgiau nei $esis ménesius),
negali gauti [ANF], nors gyvena su trimis ar daugiau nepilnameciy vaiky ir jo pajamos yra
mazesnés nei teisés aktuose nustatyta riba?"

Dél prejudiciniy klausimy

Dviem savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2011/98 12 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad
juo draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria viena
leidima, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, turintis treciosios Salies pilietis
negali gauti tokios iSmokos, kaip [statymu Nr. 448/1998 nustatyta ANF.

Kadangi Direktyvos 2011/98 12 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad turi bati taikomas vienodas
poziuris i Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytus treciyjy $aliy darbuotojus ir i
valstybés narés, kurioje jie gyvena, pilieCius, atsizvelgiant | socialinés apsaugos sritis, apibréztas
Reglamente Nr. 883/2004, pirmiausia reikia iSnagrinéti, kaip siGlo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, ar tokia iSmoka kaip ANF yra socialinés apsaugos iSmoka, priklausanti
prie $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies j punkte nurodyty Seimos iSmoky, ar, kaip teigia Italijos
vyriausybé, ji yra socialinés paramos iSmoka, nepatenkanti j $io reglamento taikymo sritj pagal jo
3 straipsnio 5 dalies a punkta.

Primintina, kad, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, nagrinédamas 1971 m. birzelio
14 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 35), iSmoky, kurioms Reglamentas Nr. 883/2004
netaikomas, ir iSmoky, kurioms jis taikomas, skirtumas i§ esmés pagristas kiekvienos iSmokos
pozymiais, pirmiausia jos tikslais ir skyrimo salygomis, o ne tuo, ar pagal nacionalinés teisés aktus $i
iSmoka pripazjstama, ar nepripazjstama socialinés apsaugos iSmoka ($iuo klausimu zr., be kita ko,
1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 14 punkty; 2005 m. sausio 20 d.
Sprendimo Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 24 punkta ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Lachheb,
C-177/12, EU:C:2013:689, 28 punkta). ISmoka gali buti laikoma socialinés apsaugos iSmoka, jeigu ji
gavéjams skiriama neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis
teisés aktuose apibrézta situacija, ir jeigu ji susijusi su viena i§ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio
1 dalyje aiskiai i$vardyty riziky ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes,
C-78/91, EU:C:1992:331, 15 punkty; 2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Offermanns, C-85/99,
EU:C:2001:166, 28 punkta ir 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hliddal ir Bornand, C-216/12 ir
C-217/12, EU:C:2013:568, 48 punkty).

Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad iSmokos finansavimo budas ir, be kita ko, tai, kad jos
skyrimui netaikoma jokia jmoky mokéjimo salyga, neturi reikSmés jos pripazinimui socialinés
apsaugos iSmoka ($iuo klausimu zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
21 punktg; 2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, 46 punkta ir 2013 m.
spalio 24 d. Sprendimo Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, 32 punktg).

Be to, tai, kad iSmoka skiriama arba atsisakoma ja skirti atsizvelgiant j pajamas ir vaiky skaiciy,
nereiskia, kad jos skyrimas priklauso nuo individualaus pareiskéjo asmeniniy poreikiy vertinimo (tai
socialinés paramos pozymis), nes tai yra objektyvis ir teisiskai apibrézti kriterijai, kuriuos atitikus
suteikiama teisé j $ia iSmoka, ir kompetentinga institucija negali atsizvelgti j kitas asmenines aplinkybes
($iuo klausimu zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17 punkta).
Vadinasi, iSmokos, kurios automatiSkai skiriamos Seimoms, atitinkancioms tam tikrus objektyvius
kriterijus, susijusius, be kita ko, su jy dydziu, pajamomis ir turimu kapitalu, neatlikus jokio
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individualaus ir diskrecinio asmeniniy poreikiy vertinimo, ir kuriomis siekiama padengti Seimos
iSlaidas, turi buti laikomos socialinés apsaugos iSmokomis (2016 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-308/14, EU:C:2016:436, 60 punktas).

Dél to, ar konkreti iSmoka priklauso prie Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkte
nurodyty Seimos iSmoky, pazymétina, kad, remiantis $io reglamento 1 straipsnio z punktu, savoka
siSmoka S$eimai“ reiSkia visas iSmokas natGra arba pinigais, skirtas Seimos islaidoms padengti,
nejskaitant $io reglamento I priede nurodyty iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei
jvaikinimo iSmoky. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad zodziy junginys ,padengti Seimos
islaidoms” turi bati aiskinamas taip, kad jis pirmiausia susijes su vie$aja parama Seimos biudzetui,
siekiant sumazinti vaiky prieziaros islaidas ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Hliddal ir Bornand, C-216/12 ir C-217/12, EU:C:2013:568, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, jog, pirma, ANF mokama gavéjams, kurie pateikia atitinkama prasyma, jeigu
jvykdytos Jstatymo Nr. 448/1998 65 straipsnyje numatytos salygos, susijusios su nepilnameciy vaiky
skai¢iumi ir pajamomis. Taigi §i iSmoka skiriama neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio pareiskéjo
asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibrézta situacija. Antra, ANF yra minétiems
gavéjams kasmet mokama pinigy suma, kuria siekiama padengti Seimos islaidas. Todél tai yra piniginé
iSmoka, skirta tam, kad, teikiant vie$aja parama Seimos biudzetui, baty sumazintos vaiky priezitros
islaidos.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokia iSmoka kaip ANF yra socialinés apsaugos i§moka, priklausanti
prie Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkte nurodyty Seimos iSmokuy.

Todél  toliau  reikia  iSnagrinéti, ar viena leidima, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2011/98 2 straipsnio ¢ punkty, turinc¢iam treciosios $alies pilieciui tokia iSmoka gali bati
nemokama pagal tokiag nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

IS Direktyvos 2011/98 12 straipsnio 1 dalies e punkto, siejamo su jos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu,
matyti, kad pirmoje i§ $iy nuostaty numatytas vienodas pozitris turi buti taikomas treciyjy Saliy
pilieciams, kuriems pagal Sajungos arba nacionaline teise buvo leista atvykti i valstybe nare darbo
tikslais. Taip yra viena leidima, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta,
turincio treciosios Salies pilieCio atveju, nes pagal $ia nuostata Sis leidimas leidzia tokiam pilieciui
teisétai gyventi ji iSdavusios valstybés narés teritorijoje darbo tikslais.

Vis délto pagal Direktyvos 2011/98 12 straipsnio 2 dalies b punkto pirma pastraipa valstybés narés gali
apriboti pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies e punkta suteiktas teises treciyjyu S$aliy
darbuotojams, iSskyrus tuos, kurie dirba, buvo jdarbinti ne trumpesnj kaip Se$iy ménesiy laikotarpj
arba yra jregistruoti kaip bedarbiai. Be to, pagal minétos direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkto
antra pastraipa valstybés narés gali nuspresti, kad Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies e punktas, kiek
tai susije su Seimos iSmokomis, netaikomas treciyjuy Saliy pilieciams, kuriems buvo leista dirbti valstybés
narés teritorijoje ne ilgiau kaip SeSis ménesius, treciyjy Saliy pilieciams, kuriems buvo leista gyventi
Sioje teritorijoje studiju tikslais, arba treciyjy Saliy pilieciams, kuriems $ioje teritorijoje leidziama dirbti
turint viza.

Taigi Direktyvoje 2011/98, kaip ir Direktyvoje 2003/109, tam tikriems treciyjy $aliy pilieciams
numatyta teisé j vienoda pozitrj, kuri yra bendra taisyklé, ir iSvardytos Sios teisés iSimtys, kurias gali
nustatyti valstybés narés. Todél Siomis iSimtimis galima remtis, tik jei atitinkamos valstybés narés
institucijos, atsakingos uz $ios direktyvos jgyvendinima, ai$kiai nurodé ketinancios jomis remtis (pagal
analogija zr. 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 86 ir
87 punktus).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Italijos Respublika neketino
pasinaudoti galimybe apriboti vienodo poziario taikyma remdamasi Direktyvos 2011/98 12 straipsnio
2 dalies b punkte numatytomis iSimtimis, nes tokio ketinimo niekaip neisreiské. Todél Italijos teisés
nuostatos, pagal kurias teisé gauti ANF suteikiama tik ilgalaikj leidima gyventi Salyje turintiems
treCiyjy Saliy pilie¢ciams ir Sgjungos pilieciy Seimoms ir kurios, be to, kaip matyti i$ $io sprendimo
10 ir 11 punkty, buvo priimtos prie$ perkeliant minéta direktyva i vidaus teisg, negali buti laikomos
jgyvendinanciomis teisés j vienoda pozitrj taikymo apribojimus, kuriuos valstybés narés gali nustatyti
pagal ta pacia direktyva.

Darytina i$vada, kad viena leidima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/98 2 straipsnio ¢ punkta,
turinc¢iam treciosios $alies pilieciui tokia iSmoka kaip ANF pagal nagrinéjama nacionalinés teisés norma
negali bati nemokama.

Atsizvelgiant | visa  tai, kas iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti:
Direktyvos 2011/98 12 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria viena leidima, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta, turintis treciosios $alies pilietis negali gauti tokios iSmokos,
kaip Jstatymu Nr. 448/1998 nustatyta ANF.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/98/ES dél vienos
prasymy isduoti viena leidima treciyjy S$aliy pilieciams gyventi ir dirbti valstybés narés
teritorijoje pateikimo procediiros ir dél valstybéje naréje teisétai gyvenanciy treciyjy Saliuy
darbuotojy bendry teisiy 12 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama
nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria viena leidima,
kaip tai suprantama pagal sSios direktyvos 2 straipsnio c punkta, turintis treciosios salies pilietis
negali gauti tokios iSmokos, kaip 1998 m. gruodzio 23 d. legge n. 448 — Misure di finanza
pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo (Istatymas Nr. 448 dél stabilizavimui ir vystymui
skirty vieSyjyu finansy nuostaty) nustatyta iSmoka S$Seimoms, turincioms tris ar daugiau
nepilnameciy vaiky.

Parasai.
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