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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Astuntoji
direktyva 79/1072/EEB — Direktyva 2006/112/EB — Kitoje valstybéje naréje reziduojantis
apmokestinamasis asmuo — PVM, taikomo importuotoms prekéms, grazinimas — Salygos — Objektyviis
duomenys, patvirtinantys apmokestinamojo asmens ketinima importuotas prekes naudoti savo
ekonominéje veikloje — Didelé rizika, kad sandoris, pateisinantis importa, nejvyks*

Byloje C-441/16
dél Inalta Curte de Casatie i Justitie (Auki¢iausias kasacinis teismas, Rumunija) 2016 m. birzelio 22 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. rugpjiacio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
SMS group GmbH
pries
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger (praneséja), teiséjai E. Levits ir F. Biltgen,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
—  SMS group GmbH, atstovaujamos advokato E. Bancila,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, C.-M. Florescu ir R.-M. Mangu,
— [Italijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Radu Bouyon,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos
direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy suderinimo — pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje,
tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 79; toliau -
Astuntoji direktyva) 2—6 straipsniy ir 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 23; toliau - Sestoji direktyva) 17 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SMS group GmbH ir Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti (Bukaresto valstybés finansy regioniné generaliné direkcija, Rumunija, toliau —
mokesc¢iy administratorius) ginc¢a dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM), kurj sumokéjo SMS
grupé Rumunijoje 2009 m., grazinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagrindiné byla susijusi su prasymu grazinti PVM, pateiktu 2009 m. gruodzio 23 d. po 2009 m. rugséjo
14 d. atlikto prekiy importo. Todél Siuo atveju ratione temporis taikoma Astuntoji direktyva ir 2006 m.
lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM direktyva).

AStuntoji direktyva
Astuntosios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje ,apmokestinamas asmuo, kuris néra jsikires $alies teritorijoje“ — tai asmuo, <...>
kuris per 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmajame ir antrajame sakiniuose nurodyta laikotarpj toje
Salyje neturéjo nei savo ekonominés veiklos vietos, nei fiksuotos vietos, per kurig bty vykdomi verslo
sandoriai, o kai tokios bustinés ar fiksuotos vietos néra — neturéjo toje Salyse nuolatinés ar jprastos
gyvenamosios vietos, ir kuris per ta patj laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteiké jokiy paslaugy,
kurios buty laikomos patiektomis ar suteiktomis toje Salyje, iSskyrus:

a) transporto <...> paslaugas <...>;

b) tokias paslaugas, uz kurias mokestj moka tik paslaugos pirkéjas <...>.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi toliau iSvardinty salygy, visiems apmokestinamiesiems asmenims,
nejsisteigusiems jos teritorijoje, taciau jsisteigusiems kitoje valstybéje naréje, grazina visa [PVM] ju
sumoketa uz kity apmokestinamyjy asmeny 3alies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta

kilnojamajj turta arba uz i Salj importuotas prekes, jei tos prekés ir paslaugos naudojamos [Sestosios]
<....> direktyvos <...> 17 straipsnio 3 dalies a ir b punkte nurodytiems sandoriams.”
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Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netieké jokiy prekiy ar neteiké
jokiy paslaugy, kurios bty laikomos suteiktomis ar patiektomis Salies teritorijoje, norédamas atgauti
pridétinés vertés mokestj:

a) pateikia kompetentingai institucijai <...> prasyma <...>

b) pateikia tos $alies, kurioje jis jsikires, valstybinés institucijos i§duota pazyméjima, jrodantj, kad jis
yra [PVM] mokétojas toje salyje. <...>

¢) patvirtina rastisku pareiskimu, kad jis per 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmajame ir antrajame
sakinyje nurodyta laikotarpj netieké jokiy prekiy ir neteiké jokiy paslaugy, kurios buty laikomos
patiektomis ar suteiktomis Salies teritorijoje;

d) isipareigoja grazinti nepagristai jam pervestas sumas.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»Pridétinés vertés mokestis gali bati grazintas tik tiems apmokestinamiesiems asmenims, kaip nurodyta

2 straipsnyje, kurie $alies teritorijoje néra suteike jokiy paslaugy ar patieke jokiy prekiy, kurios bity

laikomos suteiktomis ar patiektomis Salyje, i§skyrus paslaugas, nurodytas 1 straipsnio a ir b punktuose,

ir kurie:

a) tenkina 3 straipsnio a, b ir d punktuose nurodytas salygas;

b) patvirtina rastisku pareiskimu, kad jie per 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmajame ir antrajame
sakinyje nurodyta laikotarpj netieké jokiy prekiy ir neteiké jokiy paslaugy, kurios bty laikomos
suteiktomis ar patiektomis $alyje, i§skyrus paslaugas, nurodytas 1 straipsnio a ir b punktuose.”

Astuntosios direktyvos 5 straipsnio pirmos pastraipos tekstas yra toks:

,Sioje direktyvoje prekes ir paslaugos, uz kurias apskaiciuotas pridétinés vertés mokestis gali buti

grazinamas, turi tenkinti [SeStosios direktyvos] 17 straipsnyje nurodytas salygas, taikomas pridétinés

vertés mokestj grazinancioje valstybéje naréje.”

Sios direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés neturi teisés 2 straipsnyje nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims jvesti jokiy

papildomy reikalavimy be nurodytyjy 3 ir 4 straipsniuose, i$skyrus prievole tam tikrais atvejais pateikti

informacija, kuri baitina norint nustatyti, ar prasymas grazinti pridétinés vertés mokestj yra pagrjstas.

Minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»3 ir 4 straipsniuose aprasytuose prasymuose prasoma grazinti pridétinés vertés mokestj uz per ne

trumpesnj nei trys ménesiai ir ne ilgesnj kaip vieneri kalendoriniai metai laikotarpj jsigytas prekes ar
gautas paslaugas, uz kurias yra iSrasytos saskaitos faktaros, arba importuotas prekes. <...>“

ECLLEU:C:2017:712 3
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PVM direktyva

PVM direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikino ir pakeité Sestaja direktyva. Pagal PVM direktyvos
1 ir 3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo butina siekiant pagal
pertvarkyta struktara ir redakcija aiskiai bei racionaliai i§déstyti taikomas nuostatas, i$ esmés nedarant
esminiy pakeitimy.

PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikly, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijuy veikla. <...>“

Pagal Sios direktyvos 70 straipsni:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda tada, kai prekés yra
importuotos.”

Minétos direktyvos 146 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) prekiy tiekimas, kai jas pardavéjas i$siunté ar isgabeno | paskirties vieta uz Bendrijos riby arba tai
atlikta jo vardu;

<>
Sios direktyvos 167 straipsnyje, kuris identiskas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 daliai, nustatyta:

»Teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“

PVM direktyvos 168 straipsnyje, kurio turinys i§ esmés identiskas Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 daliai, numatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
e) mokétina arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”

PVM direktyvos 169 straipsnio turinys i§ esmés identiskas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 daliai.
Siame straipsnyje nustatyta:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise j tame straipsnyje nurodyto
PVM atskaity, jei prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:
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a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstybés nareés,
kurioje PVM yra mokétinas arba sumokeétas, riby vykdoma veikla, uz kuriuos buty galima atskaityti
PVM, jei jie baty vykdomi toje valstybéje naréje;

b) vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal <...> 146 straipsnj <...>;

“

<>
PVM direktyvos 170 straipsnis yra suformuluotas taip:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [Astuntosios direktyvos] 1 straipsnyje <...> néra
isisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM
apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §i PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos Siais
tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

“«

<>
PVM direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal [Astuntojoje direktyvoje] nustatytas i§samias jgyvendinimo taisykles.

“«

<...>.

Rumunmnijos teisé

Legea Nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Jstatymas Nr. 571/2003 dél Mokesciy kodekso) 147
ter straipsnyje ,Mokescio grazinimas apmokestinamajam asmeniui, kuris Rumunijoje néra registruotas
kaip PVM mokétojas“ numatyta:

»1. Istatyme nustatytomis salygomis:

a) kitoje valstybéje naréje jsteigtas apmokestinamasis asmuo, kuris néra jregistruotas ir neturi bati
jregistruotas kaip PVM mokétojas Rumunijoje, gali prasyti grazinti sumokéta mokestj; <...>

“

<.o.>

Hotdrarea Guvernului Nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal (Vyriausybés nutarimas Nr. 44/2004 dél Mokesc¢iy kodekso taikymo taisykliy patvirtinimo)
49 punkte nustatyta:

p<oe>
3) <...> apmokestinamasis asmuo yra toks asmuo, kuris <...> nejsiregistravo ir neprivalo jsiregistruoti
kaip PVM mokétojas Rumunijoje, <...>, néra jsisteiges ir neturi nuolatinio padalinio Rumunijoje, i$

kurio buty vykdoma ekonominé veikla, ir kuris tuo laikotarpiu netieké prekiy ar neteiké paslaugy
Rumunijoje, <...>

ECLLEU:C:2017:712 5
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4) <...> mokestis grazinamas 3 dalyje nurodytam apmokestinamajam asmeniui, jei Rumunijoje pirktas
ar i ja importuotas prekes ar suteiktas paslaugas, uz kurias sumokétas mokestis, apmokestinamasis
asmuo naudoja vykdydamas:

a) sandorius, susijusius su ekonomine veikla, uz kuriag apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti
mokestj, jei $ie sandoriai vykdomi Rumunijoje <...>;

<...>

5) Tam, kad tenkinty grazinimo reikalavimus, kiekvienas 3 dalyje nurodytas apmokestinamasis asmuo
turi jvykdyti $ias pareigas:

<>

c) pateikti rasytinj pareiskima, patvirtinantj, jog praSyme grazinti mokestj nurodytu laikotarpiu
netieké prekiy ar neteiké paslaugy Rumunijoje arba nelaikoma, kad jos buvo tiekiamos ar
suteiktos Rumunijoje <...>;

<...>

6) Kompetentingos mokesc¢iy administravimo jstaigos negali apmokestinamajam asmeniui, kuris praso
grazinti mokestj <...> nustatyti jokios kitos pareigos, nei numatytosios 5 dalyje. ISimtiniais atvejais
kompetentingos mokesc¢iy administravimo institucijos gali prasyti, kad apmokestinamasis asmuo
pateikty papildomos informacijos, kuri bitina norint nustatyti, ar prasymas grazinti mokestj yra
pagristas.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SMS grupé yra Vokietijoje jsteigta bendrové, kuri parduoda ir montuoja plieno apdirbimo jrengimus.
2008 m. vasario 7 d. SMS Meer, subjektas, kurj tuo metu perémé SMS grupé, kaip pardavéja sudaré
sutartj Nr. 27 su Zimekon Handels GmbH Autriche (toliau — pirkéja) dél vamzdziy suvirinimo
sistemos, naudojamos gaminti elektrinio isilginio suvirinimo plieno vamzdzius ir profilinius vamzdzius
(toliau — RSA). RSA gavéja buvo bendrové OOO Zimekon Ukraine.

Pagal sutartyje Nr. 27 numatyta mokéjimo plana pirkéja pries pradedant pirmuosius RSA gamybos
darbus iki 2008 m. kovo mén. turéjo sumokéti 2 milijony eury avansa, paskui 800000 EUR iki
2008 m. balandzio 15 d., papildomai 1 milijona eury iki 2008 m. geguzés 15 d. ir galiausiai 1 milijona
eury iki 2008 m. birzelio 15 d. Gavéjai turéjo buti pristatyta nuo 2009 m. birzelio 1 d. iki 2009 m.
rugséjo 30 d. su salyga, kad visi sutartyje numatyti mokéjimai bus atlikti nustatytu laiku.

Nors pirkéja 2008 m. birzelio 26 d. sumokéjo tik 2 milijony eury avansa, SMS Meer sudaré subrangos
sutartj su Asmas AES, isteigta Turkijoje, dél jrangos, kuri SMS Meer buvo reikalinga RSA gamybai
(toliau — aptariamos prekeés), tiekimo. 2008 m. lapkri¢io 5 d. pirkéjos praSymu sutarties Nr. 27
vykdymas buvo sustabdytas iki 2009 m. rugséjo 1 d. dél pirkéjos finansiniy sunkumy. SMS Meer prasé,
kad pirkéja atlikty likusius mokéjimus ir nurodé, kad darbai nebus tesiami, kol nebus sumokétos
mokeétinos sumos.

2009 m. rugséjo 14 d. SMS Meer importavo i§ Turkijos aptariamas prekes ir sumokéjo su tuo susijusj

PVM -1 487 739 Rumunijos léju (RON) (apie 327500 eury) suma. Po importo Sios prekés buvo
laikomos sandélyje Rumunijoje.
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Kadangi pirkéja neatliko likusiy mokéjimy, sutartis Nr. 27 nebuvo vykdoma. SMS grupés teigimu,
aptariamos prekés negaléjo buti naudojamos kituose projektuose ir ji ketina jas priduoti kaip metalo
lauza.

2009 m. gruodzio 23 d. SMS Meer paprasé mokesc¢iy administratoriaus grazinti Rumunijoje sumokéta
PVM dél aptariamy prekiy importo. Atsakydama j mokesc¢iy administratoriaus prasyma pateikti
daugiau informacijos SMS Meer teigé, kad sutarties Nr. 27 nejvykdymo atveju ji ketino prekes
eksportuoti. Vis délto, ji nepateiké konkrecios informacijos dél §io eksporto paskirties vietos ar datos.

Mokesc¢iy administratorius atsisaké grazinti PVM, nes nusprendé, kad SMS Meer nepateiké
pateisinanciy dokumenty, susijusiy su vélesniu aptariamy prekiy gabenimu ir jy galutiniu gavéju. Po
to, kai mokescCiy administratoriaus skundy nagrinéjimo tarnyba atmeté SMS Meer pateikta
administracinj skunda dél $io neigiamo sprendimo, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas, Rumunija), pirmuoju 2012 m. geguzés 30 d. sprendimu atmeté SMS Meer prasdyma panaikinti
$iuos du mokesciy administratoriaus sprendimus.

Vis délto, $j pirmajj sprendima panaikino Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auks¢iausias kasacinis
teismas, Rumunija), kuris grazino byla nagrinéti Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis
teismas). 2014 m. liepos 9 d. $is teismas vél atmeté SMS Meer prasyma kaip nepagrista, nes kaip jis
teigia mokesciy administratorius teisingai reikalavo, kad SMS Meer pateisinty vélesnj aptariamy prekiy
gabenima. I$ tiesy SMS Meer remiantis [statymo Nr. 571/2003 147ter straipsnio 1 dalies a punktu
turéjo pateikti jrodymy dél importuoty j Rumunija prekiy paskirties vietos, nes reali jy paskirties vieta
buvo reik$minga taikytinai apmokestinimo tvarkai.

SMS Meer pateiké kasacinj skunda dél 2014 m. liepos 9 d. sprendimo ir teigé, kad sutarties Nr. 27
sudarymas su pirkéju ir jos jvykdymas i§ dalies buvo apmokestinamasis sandoris. Be to, sutartis Nr. 27
buvo taip pat jvykdyta pervedus 2 milijjony eury avansa i$ visos sutartos sumos, sudarius subrangos
sutartj ir i§ Turkijos tiekéjo nupirkus dalj jrangos, reikalingos RSA gamybai. Taigi, SMS Meer nustaté
tiesioginj rysj tarp aptariamy prekiy importo ir jos apmokestinamyjy sandoriy. SMS Meer teigimu,
PVM grazinimas nepriklauso nuo $iy prekiy gabenimo po importo jrodymy, o sutartis Nr. 27 nebuvo
galutinai jvykdyta. Importo momentu $alys dar pageidavo, kad sandoris jvykty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, importo diena SMS Meer labai
rizikavo dél sutarties Nr. 27 nutraukimo, nes pirkéja nebevykdé mokéjimy dalimis pagal $ia sutartj.
Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar faktas, kad importas jvyko dieng, kai $ios sutarties vykdymas
buvo sustabdytas, reiskia, kad aptariamos importuotos prekés nebeturi rysio su sutarties vykdymu.

Tokiomis aplinkybémis [nalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Astuntosios direktyvos 2—5 straipsniai, kartu su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi ir
3 dalies a punktu, turi bati aiskinami taip, kad draudziama nacionalinio mokes¢iy administratoriaus
praktika, pagal kurig laikoma, kad néra objektyviy irodymy, kurie patvirtinty apmokestinamojo
asmens deklaruota ketinima panaudoti importuotas prekes savo ekonominéje veikloje, kai realaus
importo metu sutarties, pagal kuria apmokestinamas asmuo jsigijo ir importavo prekes, vykdymas
buvo sustabdytas, o tai sukeélé didele rizika, kad prekiy tiekimas ir (arba) sandoris, kuriam buvo
skirtos importuotos prekeés, nebebus vykdomi?

2. Ar vélesnio importuoty prekiy gabenimo jrodymo, t. y. patvirtinimo, kad importuotos prekeés is
tikryjyu buvo skirtos mokesc¢iy mokétojo apmokestinamiesiems sandoriams, ir paaiskinimo, kaip tai
buvo padaryta, pateikimo pareiga yra pagal AStuntosios direktyvos 6 straipsnj draudziama
papildoma PVM grazinimo salyga, nenurodyta tos pacios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose, ar vis
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délto tai yra batina informacija apie esmine grazinimo salyga, susijusi su importuoty prekiy
panaudojimu vykdant apmokestinamuosius sandorius, kurios mokes¢iy administratorius gali
paprasyti pagal Astuntosios direktyvos 6 straipsnij?

3. Ar Astuntosios direktyvos 2—5 straipsnius, kartu su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalimi ir
3 dalies a punktu galima aiskinti taip, kad grazinti PVM gali buti atsisakyta, kai vélesnis numatytas
sandoris, kuriame turéjo buati panaudotos importuotos prekeés, galiausiai nebuvo jvykdytas? Ar
tokiais atvejais svarbi yra reali prekiy paskirtis, t. y. aplinkybé, ar jos vis délto buvo panaudotos ir
kaip, taip pat, kurioje teritorijoje — valstybés narés, kurioje buvo sumokétas PVM, ar kitur?“

Dél prejudiciniy klausimy

Trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Astuntaja direktyva, kartu su PVM direktyvos 170 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad ji draudzia valstybei narei nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, kuris nejsisteiges
jos teritorijoje, teisés susigrazinti PVM, kurj jis sumokéjo uz importuotas prekes, esant tokiai situacijai,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai importo momentu sutarties, dél kurios apmokestinamasis
asmuo nusipirko ir importavo $ias prekes, vykdymas yra sustabdytas, sandoris, kuriam jos turéjo buti
panaudotos, galiausiai néra jvykdytas, o apmokestinamasis asmuo nepateiké jrodymo dél prekiy
tolesnio gabenimo.

Siekiant atsakyti j $j klausima visy pirma primintina, kad Astuntosios direktyvos tikslas yra nustatyti
PVM, kurj valstybéje naréje sumokéjo kitoje valstybéje naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo,
grazinimo tvarka ir suderinti grazinimo teise, kuri kyla i§ PVM direktyvos 170 straipsnio (2007 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis i§ Astuntosios direktyvos 2 straipsnio matyti, kad kiekviena valstybé naré,
atsizvelgdama | S$ioje direktyvoje nustatytas salygas, visiems apmokestinamiesiems asmenims,
nejsikarusiems jos teritorijoje, taciau jsiktrusiems kitoje valstybéje naréje, grazina visa pridétinés vertés
mokestj, ju sumokéta uz kity apmokestinamyjy asmeny j S$alj importuotas prekes, jei tos prekeés
naudojamos PVM direktyvos 170 straipsnyje nurodytiems sandoriams.

Siuo klausimu, Astuntos direktyvos 3 ir 4 straipsniuose apibréziama mokescio grazinimo tvarka.

Vis délto, kaip teisingai savo rasytinése pastabose nurodé Europos Komisija, Astuntosios direktyvos
tikslas néra nustatyti nei teisés j grazinima suteikimo salygy, nei jos apimties. I$ tiesuy i$ Sios direktyvos
5 straipsnio matyti, kad teisé | PVM grazinimg nustatoma remiantis atitinkamomis PVM direktyvos
nuostatomis.

Siomis aplinkybémis primintina, kad valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens teisé j
kitoje valstybéje naréje sumokéto PVM grazinima, kaip tai numatyta Astuntojoje direktyvoje, atitinka
jam PVM direktyvoje numatyta teise j pirkimo PVM atskaita jo valstybéje naréje (2012 m. spalio 25 d.
Sprendimo Daimler ir Widex, C-318/11 ir C-319/11, EU:C:2012:666, 41 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé j atskaita yra sudedamoji PVM
sistemos dalis ir i§ esmés negali buti ribojama. Ji nedelsiant taikoma visiems mokesciams,
sumokétiems sudarant pirkimo sandorius (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Gemeente Woerden,
C-267/15, EU:C:2016:466, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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IS tiesy, atskaitos sistema, todél ir grazinimu, siekiama visiskai atleisti verslininka nuo bet kokios
vykdant ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina,
kad bet kokiai PVM apmokestinamai tkinei veiklai, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultaty, tenka
neutrali mokes¢iy nasta, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM (2012 m. kovo 22 d.
Sprendimas Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant apie teisés j grazinima salygas, i§ PVM direktyvos 170 straipsnio kartu su jos
169 straipsniu, matyti, kad visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta Astuntosios direktyvos
1 straipsnyje, néra jsisteige valstybéje naréje, i kuria importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise
susigrazinti §j mokestj, jei prekeés ir paslaugos naudojamos vykdant sandorius, susijusius su PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta veikla, vykdoma uz valstybés nareés,
kurioje §is mokestis yra mokétinas arba sumokétas, riby, uz kuriuos baty galima atskaityti PVM, jeigu
jie buty vykdomi toje valstybéje naréje arba vykdant tam tikruose neapmokestinamus sandorius.

Pagal PVM direktyvos 70 ir 167 straipsnius $i teisé j grazinima atsiranda tada, kai atsiranda prievolé
moketi mokestj, t. y. kai atliekamas prekiy importas (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo
Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia kalbant apie klausima, ar SMS Meer gali buti laikoma apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Astuntosios direktyvos 1 straipsnj, reikia priminti, kad S$ioje nuostatoje i§ esmés
numatytos dvi kumuliacinés salygos. Pirma, aptariamas apmokestinamasis asmuo per $ios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatyta laikotarpj neturi turéti fiksuotos vietos Salyje, kurioje praso grazinimo.
Antra, jis neturéjo tiekti prekiy ar teikti paslaugy, kurios bty laikomos patiektomis ar suteiktomis toje
valstybéje, isskyrus tam tikras specialias paslaugas ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo
E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, 42 punkty).

Siuo atveju negincijama, kad SMS Meer jvykdé $ias salygas. Konkreciai negin¢ijama, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamo importo momentu $i bendrové buvo PVM mokétoja Vokietijoje, kaip Sioje
valstybéje naréje ekonomine veikly, kuria sudaré plieno apdirbimo jrengimy pardavimas ir
montavimas, vykdanti bendrové, ir ji neturéjo jsiregistruoti kaip PVM mokétoja Rumunijoje.

Antra, kalbant apie klausima, ar SMS Meer veiké kaip apmokestinamasis asmuo importuodama
aptariamas prekes j Rumunija, primintina, kad savoka ,apmokestinamasis asmuo“, remiantis PVM
direktyvos 9 straipsnio 1 dalimi, apibrézta kartu su savoka ,ekonominé veikla“ (2012 m. lapkricio 29 d.
Sprendimo Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, 24 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Asmuo, kuris importuoja prekes ekonominei veiklai, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, tai atlieka
kaip apmokestinamasis asmuo, net jei Sios prekés iskart néra naudojamos tai ekonominei veiklai ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759,
25 punktas ir nurodyta jurisprudencija). I$ tiesy, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad asmuo, patiriantis investiciniy iSlaidy, ketindamas vykdyti ekonomine veikly, kai tai
patvirtina objektyviis duomenys, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, turi
bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu ($ivo klausimu Zzr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24 punkty; 1996 m. vasario 29 d. Sprendimo INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, 17 punkta ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
20 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Klausimas, ar apmokestinamasis asmuo veiké kaip toks, yra fakto klausimas, kuris turi bati vertinamas
atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant atitinkamo turto pobudj ir laikotarpj nuo jo
jsigijiimo ir naudojimo $io apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai (2012 m. kovo 22 d.
Sprendimo Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Siomis aplinkybémis primintina, kad atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima tik
nacionalinis teismas yra kompetentingas vertinti pagrindinés bylos faktus ir aiskinti nacionalinés teisés
aktus. Vis délto, Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui naudingus atsakymus, taigi jis
turi kompetencija, remdamasis pagrindinés bylos medziaga ir jam pateiktomis pastabomis, pateikti
gaires, kurios leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima
(2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, 37 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju yra nustatyta, kad SMS Meer, gavusi 2 milijony eury apmokéjima, 2008 m. birzelio 26 d.
sudaré subrangos sutartj dél aptariamy prekiy, kurios buvo nupirktos kaip RSA pagaminti reikalinga
jranga, todél vykdydama sutartj Nr. 27. I§ $iy aplinkybiy matyti, kad $i bendrové aptariamas prekes
importavo ketindama vykdyti ekonomine veikla, o tai jrodo objektyviis duomenys,.

Siuo klausimu vien aplinkybé, kad sutarties Nr. 27 vykdymas sustabdytas diena, kai aptariamos prekeés
buvo importuotos, neturi reik§meés, nes, visy pirma, preziumuotina, jog SMS Meer buty pazeidusi savo
sutartines pareigas subrangovo atzvilgiu, jei buty atsisakiusi prekiy tiekimo tik dél sutarties Nr. 27
vykdymo sustabdymo. Be to, tik po prekiy importo sutartis galutinai buvo nejvykdyta dél priezasciy,
kurios nepriklausé nuo SMS Meer valios, t. y. dél mokéjimy sunkumy, su kuriais susidiré pirkéja.

Taigi, importuodama aptariamas SMS Meer prekes veiké kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalj.

Trecia, kalbant apie aptariamy prekiy naudojima vykdant sandoriuos, numatytuose PVM direktyvos
170 straipsnyje, negincytina, kad RSA, dél kuriy SMS Meer jsigijo $ias prekes, gavéja yra Ukrainoje.
Todél Siy prekiy importas buvo jvykdytas tam, kad galiausiai buty jvykdytas eksportas, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 146 straipsnj, t. y. sandoris, kurj nurodo S$ios direktyvos
170 straipsnis.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad importuodama aptariamas prekes j Rumunija SMS Meer igijo
teise | sumokéto PVM grazinima.

Sios teisés egzistavimu neleidzia abejoti faktas, kad sandoris, kuriam turéjo biti panaudotos aptariamos
prekeés, galiausiai nebuvo jvykdytas ir SMS Meer negaléjo pateikti mokescCiy administratoriaus
reikalaujamy jrodymuy dél tolesnio $iy prekiy gabenimo.

I$ tiesy, i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jgyta teisé i grazinima islieka,
tik jei néra sukciavimo ar piktnaudziavimo aplinkybiy ir i$skyrus galimus patikslinimus pagal
PVM direktyvoje numatytas salygas (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 46 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, jei apmokestinamasis asmuo negaléjo naudoti prekiy, dél kuriy galéjo susigrazinti
mokestj vykdydamas numatytus sandorius dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, teisé i
grazinimg isliko, nes tokiu atveju néra jokios sukciavimo ar piktnaudziavimo rizikos, galincios
pateisinti atsisakyma grazinti (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, 47 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Sie argumentai a fortiori taikyti
apmokestinamajam asmeniui, koks yra SMS Meer, nes remiantis jo pareiskimais, jis kitais tikslais
nenaudojo aptariamy prekiy.

IS to Siuo atveju matyti, kadangi nacionalinés mokesciy institucijos neturi objektyviy duomeny,
jrodanciy, kad teisé j grazinima atsirado piktnaudziaujant ar sukciaujant, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, faktai, atsirade po importo, néra reikSmingi. Konkreciai
kalbant, reikalavimas, kad SMS Meer pateikty jrodyma, jog aptariamos prekés galiausiai buvo
eksportuotos i§ Rumunijos, i§ tiesy reiskia papildoma esmine teisés j grazinimag taikymo salyga,
nenumatyta, PVM sistemoje.
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Atsizvelgiant | minétus svarstymus j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Astuntaja direktyva, kartu
su PVM direktyvos 170 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia valstybei narei nesuteikti
apmokestinamajam asmeniui, kuris nejsisteiges jos teritorijoje, teisés susigrazinti PVM, kurj jis
sumokéjo uz importuotas prekes, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
importo momentu sutarties, dél kurios apmokestinamasis asmuo nusipirko ir importavo Sias prekes,
vykdymas yra sustabdytas, sandoris, kuriam jos turéjo buti panaudotos, galiausiai néra jvykdytas, o
apmokestinamasis asmuo nepateiké jrodymo dél prekiy tolesnio gabenimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. gruodzio 6 d. Astuntgja Tarybos direktyva 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy suderinimo - pridétinés vertés mokescCio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka kartu su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 170 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad ji draudzia valstybei narei nesuteikti apmokestinamajam asmeniui, kuris
nejsisteiges jos teritorijoje, teisés susigrazinti PVM, kurj jis sumokéjo uz importuotas prekes,
esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai importo momentu sutarties, dél
kurios apmokestinamasis asmuo nusipirko ir importavo sias prekes, vykdymas yra sustabdytas,
sandoris, kuriam jos turéjo biuti panaudotos, galiausiai néra jvykdytas, o apmokestinamasis
asmuo nepateiké jrodymo dél prekiy tolesnio gabenimo.

Parasai.
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