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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Direktyva 95/46/EB — 2 straipsnio a punktas — Savoka ,asmens duomenys“ — Per profesinj egzamina
egzaminuojamojo pateikti rastiski atsakymai — Dél $iy atsakymy egzaminuotojo pateiktos pastabos —
12 straipsnio a ir b punktai — Atitinkamo asmens teisés gauti informacija ar teisés pataisyti duomenis

apie save apimtis“
Byloje C-434/16
dél Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) 2016 m. liepos 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. rugpjuacio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSsymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Peter Nowak
pries
Data Protection Commissioner

Teisingumo Teismas (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generaliné advokaté ]. Kokott,
sekretorius: M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

P. Nowak, atstovaujamo solisitoriaus G. Rudden ir SC N. Travers,

— Data Protection Commissioner, atstovaujamo solisitoriaus D. Young ir SC P. A. McDermott,
— Airijjos, atstovaujamos E. Creedon, L. Williams ir A. Joyce, padedamy baristerés A. Caroll,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Papadaki ir S. Charitaki,

* Proceso kalba: angly.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Fehér ir A. Palfy,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir I. Oliveira,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Nardi ir H. Kranenborg,

susipazines su 2017 m. liepos 20 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355)
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Peter Nowak gin¢a su Data Protection Commissioner (duomeny
apsaugos komisaras, Airija) dél pastarojo atsisakymo leisti P. Nowak susipazinti su egzamino, kurj jis
laiké, istaisyto darbo kopija, motyvuojant tuo, kad jame esanti informacija néra asmens duomenys.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 95/46

Direktyvos 95/46, kuria, kaip nurodyta jos 1 straipsnyje, siekiama apsaugoti fiziniy asmeny pagrindines
teises ir laisves, visy pirma jy teise j privaty gyvenima, tvarkant asmens duomenis ir pasalinti laisvo $iy
duomeny judéjimo kliatis, 25, 26 ir 41 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

(25) kadangi apsaugos principai turi atsispindéti, viena vertus — atitinkamas prievoles paskiriant
asmenims, <...> atsakingiems uz tvarkyma, ypa¢ uz duomenuy kokybe, techninj sauguma,
pranes$ima priziarindiai valdzios institucijai ir aplinkybes, kurioms esant galima tvarkyti, o kita
vertus, suteikiant tiems asmenims, [kuriy duomenys tvarkomi] yra tvarkomi duomenys, teise
[bati informuotiems apie vykdoma tvarkyma, susipazinti su tvarkomais duomenimis,] reikalauti
iStaisyti duomenis ar netgi prieStarauti dél jy tvarkymo tam tikromis aplinkybémis;

(26) kadangi apsaugos principai turi bati taikomi visai informacijai apie asmenj, kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali bati nustatyta; kadangi norint nustatyti, ar asmens tapatybé gali buti
nustatyta, reikéty atsizvelgti i visas priemones, kuriomis galéty pasinaudoti duomenuy valdytojas
ar bet kuris kitas asmuo minéto asmens tapatybei nustatyti; kadangi apsaugos principai netaikomi
duomenims, kurie paversti anoniminiais tokiu badu, kad duomeny subjekto tapatybé nebegali
bati nustatyta <...>;
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(41) kadangi bet kuriam asmeniui turi bati sudarytos galimybés pasinaudoti teise gauti su juo
susijusius tvarkomus duomenis [teise susipazinti su tvarkomais duomenimis, susijusiais su juo],
ypac norint patikrinti duomeny tiksluma ir tvarkymo teisétumg; <...>“

Savoka ,asmens duomenys“ yra apibrézta Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte kaip ,bet kur[i]
informacij[a], susijusi su asmeniu (duomeny subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati
nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta
tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais
to asmens fizinei, fiziologinei, protinei, ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais
veiksniais”.

Minétos direktyvos II skyriaus I skirsnio ,Duomeny kokybés principai“ 6 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Valstybés narés numato, kad asmens duomenys turi buti:

a) tvarkomi teisingai ir teisétai;

b) surinkti jvardintais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais, o po to tvarkomi su Siais tikslais
suderintais budais. Tolesnis duomeny tvarkymas istoriniais, statistiniais ar moksliniais tikslais
laikomas suderinamu dalyku su salyga, kad valstybés narés numato atitinkamas apsaugos
priemones;

c) adekvatis, susije ir savo apimtimi nevirsijantys tiksly, kuriems jie renkami ir (arba) véliau tvarkomi;

d) tikslas ir, jei batina, nuolat atnaujinami; turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy, kad duomenys,
kurie yra netikslas ar nei$samis, palyginti su tikslais, dél kuriy jie buvo surinkti ar po to tvarkomi,
buty istrinti arba istaisyti;

e) laikomi tokio pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybes buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
reikalinga tais tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba po to tvarkomi. Valstybés narés
numato asmens duomeny, ilgesnj laika saugomuy dél istorinés, statistinés ar mokslinés paskirties,
atitinkamas apsaugos priemones.

2. Duomenu valdytojo pareiga uztikrinti, kad bity laikomasi $io straipsnio 1 dalies.”

Direktyvos 95/46 II skyriaus II skirsnyje ,Duomeny tvarkymo teisétumo kriterijai“ esanciame
7 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima

arba

<>

c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomenuy valdytojui,

arba

<>

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant oficialius jgaliojimus,
suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai atskleidziami duomenys,
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arba

f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji $alis (3alys),
kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio
1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.”

Sios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé gauti informacija [Teisé susipazinti]“ nustatyta:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise reikalauti, kad duomeny valdytojas:

a) be apribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug nedelsdamas ir be pernelyg dideliy islaidy
pateikty:

— patvirtinima, ar su juo susije duomenys yra tvarkomi, ir informacija bent jau apie tvarkymo
tikslus, duomenu kategorijas, gavéjus, kuriems atskleidziami duomenys, arba jy kategorijas,

— prane$ima suprantamu pavidalu apie tvarkomus duomenis ir bet kurig prieinama informacija
apie ju Saltinius,

<...>

b) tinkamai i$taisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant Sios direktyvos
nuostaty, o ypac kai tie duomenys yra neis§samis ar netikslis;

c) pranesty treciosioms $alims, kurioms duomenys buvo atskleisti, kad pagal b punkta duomenys buvo
iStaisyti, iStrinti ar blokuoti, nebent tai padaryti baty nejmanoma arba pernelyg sunku.”

Direktyvos 13 straipsnyje ,ISimtys ir apribojimai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,

11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks

apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

<>

g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmenu teisiy ir laisviy apsauga.

<>

Direktyvos 95/46 14 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé prieStarauti“ nurodyta:

»Valstybés narés suteikia duomeny subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais [remiantis] privalomu teisétu pagrindu,
susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomeny apie ji tvarkymui, isskyrus, kai

nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagristai, tvarkant duomeny valdytojo
iniciatyva, tokie duomenys nebegali bati toliau tvarkomi;

<D

Sios direktyvos 28 straipsnyje ,Prieziiiros institucija“ nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.
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<..o.>

w

. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami visy pirma:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar [ir] jgaliojimai surinkti
visa informacijg, reikalinga prieziaros funkcijoms atlikti,

— jgaliojimai veiksmingai jsikisti, pavyzdziui, <...> jgaliojimai nurodyti blokuoti, i$trinti arba sunaikinti
duomenis, laikinai arba visi$kai uzdrausti tvarkyti duomenis <...>

o>
Priezitros institucijy priimti sprendimai, sukéle nusiskundimy, gali bati skundziami teismuose.
4. Kiekviena priezitros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios

asociacijos iskeltus ieskinius [pateiktus prasymus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis. Suinteresuotam asmeniui pranesama apie skundo nagrinéjimo baigti.

“«

<...>

Reglamentas (ES) 2016/679

Nuo 2018 m. geguzés 25 d. taikomas 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1), kaip numatyta jo 99 straipsnio 2 dalyje. Sio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Direktyva 95/46 panaikinama ir nustoja galioti nuo tos pacios dienos.

Minéto reglamento 15 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ nustatyta:

»1. Duomeny subjektas turi teise i§ duomeny valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su asmens
duomenimis <...>

<>

3. Duomenuy valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomeny kopija. <...>

4. 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms.“
Reglamento Nr. 2016/679 23 straipsnyje ,,Apribojimai“ numatoma:

»1. [Pagal Sajungos ar valstybés narés teise], kuri taikoma duomeny valdytojui arba duomeny
tvarkytojui, teisékiiros priemone gali bati apribotos 12—22 straipsniuose <...> nustatytos prievolés ir
teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir [toks apribojimas]
demokratinéje visuomenéje yra butina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<>

e) kitus Sajungos ar valstybés narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais viesaisiais interesais, visy

pirma svarbiu ekonominiu ar finansiniu Sajungos ar valstybés narés interesu, jskaitant pinigy,
biudzeto bei mokesciy klausimus, visuomenés sveikata ir socialing apsauga;
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<..o.>

i) duomenu subjekto apsauga arba kity asmenuy teisiy ir laisviy apsauga;

“«

<...>

Airijos teisé

Data Protection Act 1988 (1988 m. Duomeny apsaugos jstatymas) su pakeitimais, padarytais Data
Protection (Amendment) Act 2003 (2003 m. Duomeny apsaugos pakeitimo jstatymas) (toliau -

Duomenuy apsaugos jstatymas) siekiama perkelti Direktyva 95/46 i Airijos teisine sistema. Sio jstatymo
1 straipsnio 1 punkte sgvoka ,asmens duomenys“ apibrézta taip:

»~Duomenys, susije su gyvu asmeniu, kurio tapatybé yra ar gali bati nustatyta pagal tuos duomenis arba
pagal duomenis kartu su kita informacija, kuria turi arba gali gauti duomeny valdytojas.”

Teisé susipazinti reglamentuojama 2003 m. Duomeny apsaugos pakeitimo jstatymo 4 straipsnyje, kurio
6 dalis, konkreciai susijusi su prasymais leisti susipazinti su egzaminy darby rezultatais, iSdéstyta taip:

»a) Prasymas, kurj asmuo pateikia pagal $io straipsnio 1 dalj dél jo laikyto egzamino rezultaty, Siame
straipsnyje laikomas pateiktu:
i) egzamino rezultaty pirmojo paskelbimo diena arba
ii) prasymo pateikimo diena,

atsizvelgiant j tai, kuri yra vélesné; <...>

b) Pagal sig dalj ,egzaminu“ laikomas bet koks procesas, per kurj pagal asmens atliekamo testo, darbo
ar kitokios veiklos rezultatus nustatomas jo ziniy, intelekto, jgiidziy ar gebéjimuy lygis.”

Duomeny apsaugos pakeitimo jstatymo 6 straipsnyje nustatyta teisé pataisyti ir panaikinti asmens
duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $io jstatymo.

Pagal pirmiau minéta Duomeny apsaugos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj duomeny
apsaugos komisaras privalo tirti skundg, ,nebent mano, kad jis yra nereik§mingas ir neargumentuotas®.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

P. Nowak, kaip apskaitininkas stazuotojas, laikes ir sékmingai iSlaikes pirmosios pakopos apskaitos
egzaminus ir tris antrosios pakopos egzaminus, kuriuos organizavo Institute of Chartered Accountants
of Ireland (Airijos licencijuoty apskaitininky institutas, toliau — CAI). Vis délto jis keturis kartus
neislaiké strateginés finansy ir valdymo apskaitos egzamino, per kurj egzaminuojamiems asmenims
buvo leidziama naudotis vadovéliais.

Ketvirtgjj karta neislaikes egzamino, 2009 m. rudenj P. Nowak i§ pradziy pateiké skunda, kuriuo
apskundé jo rezultata. O kai $is skundas buvo atmestas 2010 m. kovo mén,, jis 2010 m. geguzés mén.
pateiké prasyma leisti, remiantis Asmens duomeny apsaugos jstatymo 4 straipsniu, susipazinti su juo
susijusiais tvarkomais asmens duomenimis, kuriuos turéjo CAL

2010 m. birzelio 1 d. CAI pateiké P. Nowak 17 dokumenty, taciau atsisaké pateikti jo egzamino darbo
kopija, nes jame nebuvo asmens duomeny, kaip tai suprantama pagal Asmens duomenuy apsaugos

jstatyma.
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Tuomet P. Nowak kreipési j duomeny apsaugos komisarg, kad uzgincyty atsisakymo pateikti jo
egzamino darbo kopija motyvy pagristuma. 2010 m. birzelj pastarasis atsaké elektroniniu laisku; jame
konkreciai nurodé, jog ,egzaminy darbai paprastai nenagrinéjami [duomeny apsaugos tikslais] <...>,
nes dazniausiai nelaikomi asmens duomenimis®.

Gaves $j duomeny apsaugos komisaro atsakyma P. Nowak toliau susiradinéjo su komisaru ir galiausiai
2010 m. liepos 1 d. jis pateiké oficialy skunda.

2010 m. liepos 21 d. rastu duomenuy apsaugos komisaras pranesé P. Nowak, kad, susipazines su
informacija, nenustaté esminiy minéto jstatymo pazeidimy ir kad pagal Duomeny apsaugos jstatymu
10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj, kuriame numatytas nerimty ar nepagrjsty skundy atvejis,
jis nusprendé nenagrinéti skundo. Siame laiske, be kita ko, nurodoma, kad dokumentai, kuriais
remdamasis M. Nowak pageidavo jgyvendinti savo ,teise itaisyti klaidas®, ,néra asmens duomenys,
kuriems taikomas Asmens duomeny apsaugos jstatymo 6 straipsnis®.

P. Nowak pateiké ieskinj dél $io sprendimo Circuit Court (Regioninis teismas, Airija). Sis padaré i$vada,
kad ieskinys yra nepriimtinas, nes duomenuy apsaugos komisarui nei$nagrinéjus skundo néra ir
sprendimo, kurj buty galima skysti. Subsidiariai Sis teismas nusprendé, kad ieskinys yra nepagristas,
nes egzamino darbo kopija néra asmens duomenys.

P. Nowak pateiké ieskinj dél minéto teismo sprendimo High Court (Aukstasis teismas, Airija), jis $j
sprendima patvirtino. High Court (Aukstasis teismas) sprendima savo ruoztu patvirtino Court of Appeal
(Apeliacinis teismas, Airija). Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) leido pateikti kasacinj
skunda dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas) sprendimo ir nusprendé, kad P. Nowak ieskinys dél
duomeny apsaugos komisaro sprendimo yra priimtinas.

Vis délto, kadangi Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas) turéjo abejoniy dél to, ar egzamino darbo
kopija gali buti laikoma asmens duomenimis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar profesinj egzamina laikanc¢io asmens atsakymuose jrasyta informacija gali buti asmens
duomenys, kaip tai suprantama pagal Direktyva 95/46?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty toks, kad visa tokia informacija arba jos dalis gali buti
asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal direktyva, kokie veiksniai svarbiis nustatant, ar tam
tikru konkreciu atveju toks egzamino darbas yra asmens duomenys, ir kokia svarba turéty buti
teikiama tokiems veiksniams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis
salygomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, profesinj egzaming laikanc¢io asmens atsakymuose
jrasyta informacija ir egzaminuotojo galimai dél $iy atsakymuy pateiktos pastabos yra asmens
duomenys, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas apibrézia asmens duomenis kaip
»bet kurig informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali
buti nustatyta®“. Pagal ta pacia nuostata ,asmuo, kurio tapatybé gali btiti nustatyta, yra tas asmuo, kurio
tapatybé gali bati nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo
kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei, ekonominei, kulttrinei ar socialinei
tapatybei budingais veiksniais®.
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Akivaizdu, kad profesinj egzaming laikantis asmuo yra fizinis asmuo, kuris gali bati nustatytas arba
tiesiogiai, remiantis jo vardu ir pavarde, arba netiesiogiai — pagal jo identifikacijos numerj, kurie
nurodyti egzamino darbo kopijoje arba ant $ios kopijos virselio.

PrieSingai, nei teigia duomeny apsaugos komisaras, Siomis aplinkybémis neturi reik§més tai, ar
egzaminuotojas, taisydamas ar vertindamas egzamino darbo kopija, gali identifikuoti egzaminuojamajj.

Is tiesy, kad duomenys galéty buti laikomi ,asmens duomenimis®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio a punkty, nereikalaujama, kad visa informacija, leidzianti
identifikuoti atitinkama asmenj, baty prieinama vienam ir tam paciam asmeniui (2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 43 punktas). Be to, negincijama, kad tuo atveju, kai
egzaminuotojas, vertindamas egzaminuojamojo per egzaming pateiktus atsakymus, nezino jo tapatybés,
egzaming organizuojantis subjektas, $iuo atveju CAI, disponuoja butina informacija, leidziancia jam
lengvai ir aiskiai identifikuoti $j egzaminuojamaji pagal jo egzamino darbo kopijoje arba ant Sios
kopijos virselio nurodyta identifikacijos numerj ir taip priskirti jam atsakymus.

Vis délto reikia patikrinti, ar egzaminuojamojo pateikti rastiski atsakymai ir galimai dél jy pateiktos
egzaminuotojo pastabos yra informacija, susijusi su $iuo egzaminuojamuoju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio a punkta.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves, Direktyvos 95/46 taikymo sritis yra labai plati, o asmens
duomenys, kuriems skirta direktyva, jvairts (2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I tiesy frazeés ,bet kuri informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens duomenys®, kuri jtvirtinta
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte, atspindi Sajungos teisés akto leidéjo tiksla Siai savokai suteikti
placia reikSme, kuri neapribojama neskelbtina arba asmeninio pobudzio informacija, o galimai apima
bet kokia informacija — tiek objektyvig, tiek subjektyvia — pranesimo ar vertinimo forma, su salyga,
kad ji ,susijusi su suinteresuotu asmeniu.

Kiek tai susije su $ia paskutine salyga, reikia pasakyti, kad ji yra tenkinama, jeigu, atsizvelgiant j
informacijos turinj, jos tiksla ir poveikj, yra susijusi su konkreciu asmeniu.

Taigi, kaip i esmés teigia P. Nowak, Cekijos, Graikijos, Vengrijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés
ir Europos Komisija, egzaminuojamojo rastiski atsakymai yra tokia su asmeniu susijusi informacija.

I$ tiesy, pirmiausia, $iy atsakymy turinys atspindi egzaminuojamojo ziniy lygj ir kompetencija
konkrecioje srityje ir atitinkamai jo mastymo procesus, jzvalga ir kritinj mastyma. Kai egzaminas
laikomas rastu, atsakymuose, be kita ko, pateikiama su jo rasysena susijusi informacija.

Be to, surenkant minétus atsakymus siekiama jvertinti egzaminuojamojo profesinius sugebéjimus ir jo
gebéjima vykdyti atitinkamas profesines uzduotis.

Pagaliau $ios informacijos panaudojimas, dél kurio egzaminuojamasis, pavyzdziui, i$laiko atitinkama
egzaming arba jo neislaiko, gali daryti poveikj jo teiséms ir interesams, nes gali nulemti, pavyzdziui, jo
galimybes uzsiimti pageidaujama profesija arba darbine veikla arba turéti tam jtakos.

Isvada, kad egzaminuojamojo pateikti rastiski atsakymai yra informacija, kuri, atsizvelgiant j jos turinj,

tiksla ir poveikj, yra su juo susijusi, galioja ir tuomet, kai kaip ir $iuo atveju egzamine galima naudotis
vadovéliais.
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IS tiesy, kaip savo iSvados 24 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kiekvienu egzaminu siekiama
apibrézti ir nustatyti konkretaus asmens, t. y. egzaminuojamojo, asmeninius uzduociy atlikimo
rezultatus, o ne, priesingai, nei to siekiama tipologiniu tyrimu, gauti apie $j asmenj informacija, kuri
néra konkreciai su juo susijusi.

Dél egzaminuotojo dél $iy atsakymuy pateikty pastaby pazymeétina, kad jie, kaip ir egzaminuojamojo per
egzamina pateikti atsakymai, yra informacija apie egzaminuojamajj.

Taigi Siy pastaby turinys atspindi egzaminuotojo nuomone arba vertinima dél asmeniniy
egzaminuojamojo egzamino rezultaty, konkreciai — dél jo ziniy ir gebéjimuy atitinkamoje srityje. Be to,
tokiomis pastabomis konkreciai siekiama leisti uzfiksuoti egzaminuotojo egzamino uzduociy, kurias
atliko egzaminuojamas asmuo, rezultatus, todél ji pastarajam gali daryti poveikj, kaip nurodyta Sio
sprendimo 39 punkte.

Isvados, kad egzaminuotojo pastabos, susijusios su egzaminuojamojo egzamine pateiktais atsakymais,
yra informacija, kuri, atsizvelgiant j jos turinj, tiksla ir poveikj, yra susijusi su egzaminuojamuoju,
nepaneigia tai, jog Sios pastabos taip pat yra ir su egzaminuotoju susijusi informacija.

I§ tiesy ta pati informacija gali bati susijusi su keliais fiziniais asmenimis ir gali bati jy asmens
duomenys su salyga, kad $iy asmenuy tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkta.

Be to, per egzaming egzaminuojamojo pateikty rastisky atsakymy ir atitinkamy egzaminuotojo dél $iy
atsakymuy pateikty pastaby kvalifikavimui, t. y. jyu laikymui asmens duomenimis, priesingai, nei teigia
duomeny apsaugos komisaras ir Airijos vyriausybé, negali daryti jtakos tai, jog toks kvalifikavimas i$
principo egzaminuojamajam suteikia teise gauti informacija ar teise pataisyti duomenis apie save pagal
Direktyvos 95/46 12 straipsnio a ir b punktus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kaip teismo posédyje pazyméjo Komisija, kad nemazai
Direktyvoje 95/46 nustatyty principy ir garantiju yra susije su siuo kvalifikavimu ir nuo jo priklauso.

IS tiesy, i$ Direktyvos 95/46 25 konstatuojamosios dalies matyti, kad joje numatyti apsaugos principai
atspindéti, pirma, duomenis tvarkanciy asmeny pareigose, nes $ios pareigos i§ esmés yra susijusios su
duomeny kokybe, techniniu saugumu, prieziaros institucijos informavimu, aplinkybémis, kurioms
esant galima tvarkyti duomenis, ir, antra, asmenims, kuriy duomenys tvarkomi, suteiktose teisése gauti
informacija apie vykdoma duomeny tvarkyma, susipazinti su atitinkamais duomenimis, reikalauti juos
iStaisyti ar net tam tikromis aplinkybémis priestarauti dél jy tvarkymo.

Taigi, jeigu buty paneigta, kad profesinj egzaming laikancio asmens atsakymuose jrasyta informacija ir
egzaminuotojo galimai dél $iy atsakymuy pateiktos pastabos yra asmens duomenys, tai reiksty, kad Siai
informacijai visikai netaikomi principai ir garantijos asmens duomeny apsaugos srityje, pirmiausia
principai, susije su tokiy duomeny kokybe ir jy tvarkymo teisétumu, nustatyti Direktyvos 95/46 6 ir
7 straipsniuose, taip pat suinteresuotojo asmens teisé gauti informacija ar teisé pataisyti duomenis apie
save ir teisé pareiksti priestaravimag, kaip numatyta Sios direktyvos 12 ir 14 straipsniuose, ir prieziiros
institucijos teisé atlikti priezitira pagal Sios direktyvos 28 straipsnj.

Taigi, kaip savo i$vados 26 punkte pazyméjo generaliné advokaté, negincijama, kad egzaminuojamasis
pirmiausia turi teiséta interesa, susijusj su savo privataus gyvenimo apsauga, galimybe priestarauti tam,
kad jo Siame egzamine pateikti atsakymai ir egzaminuotojo pastabos dél iy atsakymuy buty tvarkomi
nesilaikant egzamino procediros ir, konkreciai kalbant, kad biaty perduodami tretiesiems asmenims
arba net, negavus egzaminuojamojo sutikimo, paskelbiami vie$ai. Be to, egzamina organizuojantis
subjektas, kaip asmens duomenu valdytojas, turi uztikrinti, jog Sie atsakymai ir pastabos dél ju buty
saugomi taip, kad tretieji asmenys su jais neteisétai nesusipazinty.
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Toliau konstatuotina, kad Direktyvos 95/46 12 straipsnio a ir b punktuose numatyta teisé gauti
informacija ar teisé pataisyti duomenis apie save taip pat gali buti pateisinama atsizvelgiant j
egzaminuojamojo pateiktus rastiSkus atsakymus ir j atitinkamas egzaminuotojo dél ju pateiktas
pastabas.

Zinoma, akivaizdu, kad Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkte numatyta teisé pataisyti tikrai negali
egzaminuojamajam leisti ,pataisyti“ a posteriori ,klaidingy“ atsakymuy.

IS tiesy, i§ Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad tikslas ir visapusiski asmens
duomenys turi bati jvertinti atsizvelgiant j tiksla, kuriuo remiantis $ie duomenys buvo surinkti. Sj
tiksla, kiek tai susije su egzaminuojamojo pateiktais atsakymais, sudaro galimybé jvertinti jo ziniy ir
kompetencijos lygj egzamino diena. Taigi, i lygj kaip tik atspindi Siuose atsakymuose galimai padarytos
klaidos. Vis délto tokios klaidos niekaip nereiskia netikslumo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyva 95/46, dél kurio atsiranda teisé jas iStaisyti pagal $ios direktyvos 12 straipsnio b punkta.

Kita vertus, gali susiklostyti aplinkybés, kai egzaminuojamojo atsakymai ir egzaminuotojo dél Siy
atsakymy pateiktos pastabos yra netikslas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio
1 dalies d punkty, pavyzdziui, kai per klaida sukeiciamos egzamino darbo kopijos, dél to atitinkamam
egzaminuojamajam priskiriami kito egzaminuojamojo atsakymai, arba prarandama dalis lapy su $io
egzaminuojamojo atsakymais, todél minéti atsakymai néra iSsamas, arba galimose egzaminuotojo
pastabose netiksliai uzfiksuotas jo pateiktas egzaminuojamojo atsakymy vertinimas.

Be to, kaip savo iSvados 37 punkte pazyméjo generaliné advokaté, negalima atmesti galimybés, kad
pagal Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkta egzaminuojamasis turi teise uz duomenuy tvarkyma
atsakingo asmens paprasyti, kad jo atsakymai j egzamino klausimus ir egzaminuotojo dél ju pateiktos
pastabos po tam tikro laiko baty iStrinti, t. y. sunaikinti. I§ tiesy, remiantis $ios
Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies e punktu, asmens duomenys i$ principo gali buti laikomi tokio
pavidalo, kad duomeny subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra reikalinga tais
tikslais, dél kuriy duomenys buvo surinkti arba paskui tvarkomi. Taigi, atsizvelgiant j
egzaminuojamojo pateikty rastisky atsakymuy ir egzaminuotojo dél iy atsakymuy pateikty atitinkamuy
pastaby tiksla, ju iS$saugojimas tokios formos, kuri leisty identifikuoti egzaminuojamaji, a priori
daugiau neatrodo reikalingas, kai egzamino procedura galutinai pasibaigé ir nebegali buti apskuysta, nes
$ie atsakymai ir pastabos prarado bet kokia jrodomaja verte.

Kadangi egzaminuojamojo rastiski atsakymai ir galimos egzaminuotojo dél $iy atsakymuy pateiktos
pastabos turi buti patikrinti, pirmiausia, kiek tai susije jy tikslumu ir batinybe juos i$saugoti, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 6 straipsnio 1 dalies d ir e punktus, ir gali bati pataisyti arba
iStrinti, remiantis jos 12 straipsnio b punktu, pazymétina, kad tai, jog egzaminuojamajam suteikiama
teisé susipazinti su $iais atsakymais ir Siomis pastabomis pagal Sios direktyvos 12 straipsnio a punkta,
padeda siekti Siame straipsnyje nustatyto tikslo — uztikrinti egzaminuojamojo teisés j privaty gyvenima
apsauga tvarkant su juo susijusius asmens duomenis (zr. a contrario 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo
YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 45 ir 46 punktus), neatsizvelgiant | tai, ar tas
egzaminuojamasis turi tokia teise susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis pagal egzamino
procedirai taikomus nacionalinés teisés aktus.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog pagrindinés teisés j privataus gyvenimo gerbima apsauga, be
kita ko, apima kiekvieno fizinio asmens galimybe jsitikinti, kad jo asmens duomenys tikslas ir tvarkomi
teisétai. I§ Direktyvos 95/46 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad bitent siekiant sudaryti duomeny
subjektui galimybe atlikti reikalingus patikrinimus $ios direktyvos 12 straipsnio a punktu jam suteikta
teisé susipazinti su tvarkomais jo asmens duomenimis. Si teisé susipazinti yra bitina, be kita ko, tam,
kad duomeny subjektas prireikus galéty i§ duomeny valdytojo pareikalauti iStaisyti, iStrinti arba
blokuoti S$iuos duomenis ir pasinaudoti Sios direktyvos 12 straipsnio b punkte jtvirtintina teise
(2014 m. liepos 17 d. Sprendimo YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).
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Galiausiai, pazymétina, viena vertus, kad teisé gauti informacija ar teisé pataisyti duomenis apie save,
remiantis Direktyvos 95/46 12 straipsnio a ir b punktais, netaikoma egzamino klausimams, kurie, kaip
tokie, néra egzaminuojamojo asmens duomenys.

Kita vertus, tiek Direktyva 95/46, tiek Reglamentas 2016/679, kuris ja pakei¢ia, numato tam tikrus siy
teisiy apribojimus.

Taigi, remdamosi Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalies g punktu, valstybés narés gali imtis teiséktiros
priemoniy, kuriomis apribojama pareigy ir teisiy, numatyty, visy pirma, Sios direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje ir 12 straipsnyje, apimtis, kai toks apribojimas yra batinas siekiant apsaugoti kity asmeny
teises ir laisves.

Reglamento Nr. 2016/679 23 straipsnio 1 dalies e punkte iSpleciamas apribojimo pagrindy sarasas,
kuris yra nustatytas Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalyje, kas apimty ,kitus Sgjungos ar valstybés
narés svarbius tikslus, susijusius su bendrais vieSaisiais interesais“. Be to, Reglamento
Nr. 2016/679 15 straipsnio, susijusio su suinteresuoto duomeny subjekto teise susipazinti su
duomenimis, 4 dalyje numatyta, kad teisé gauti asmens duomenuy kopija negali daryti neigiamo
poveikio kity teiséms ir laisvéms.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, egzaminuojamojo per egzamina pateikti rastiski atsakymai ir
egzaminuotojo dél S$iy atsakymuy pateiktos atitinkamos pastabos yra asmens duomenys, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,

egzaminuojamojo per egzamina pateikti rastiski atsakymai ir egzaminuotojo dél Siy atsakymuy
pateiktos atitinkamos pastabos yra asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal sia nuostata.

Parasai.
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