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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguzés 29 d.*

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Zudomy gyviiny gerovés apsauga — Tam tikri skerdimo
metodai, butini religinéms apeigoms atlikti — Musulmony Aukos $venté — Reglamentas (EB)

Nr. 1099/2009 — 2 straipsnio k punktas — 4 straipsnio 4 dalis — [pareigojimas ritualinj skerdima atlikti
Reglamento (EB) Nr. 853/2004 reikalavimus atitinkancioje skerdykloje — Galiojimas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 10 straipsnis — Religijos laisvé — SESV 13 straipsnis —
Nacionaliniy paprociy, susijusiy su religinémis apeigomis, gerbimas”

Byloje C-426/16
dél Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, kurio
darbo kalba — nyderlandy, Belgija) 2016 m. liepos 25 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2016 m. rugpjucio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW ir kt.
pries
Vlaams Gewest,
dalyvaujant
Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano (praneséjas), kolegiju
pirmininkai R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, . Malenovsky, E. Levits, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
C. Lycourgos, M. Vilaras ir E. Regan,
generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW ir kt., atstovaujamy
advokato J. Roets,

—  Vlaams Gewest, atstovaujamo advokaty J.-F. De Bock ir V. De Schepper,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW, atstovaujamos advokaty A. Godfroid ir
Y. Bayens,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, N. Griinberg,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos G. Brown, padedamos baristerio A. Bates,
— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson, S. Boelaert ir V. Piessevaux,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouquet, H. Kramer ir B. Eggers,

susipazines su 2017 m. lapkricio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. rugséjo 24 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1099/2009 dél Zudomy gyviny apsaugos (OL L 303, 2009, p. 1) 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su
$io reglamento 2 straipsnio k punktu, galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Viaams Gewest (Flandrijos regionas, Belgija) veikianciy jvairiy
musulmony asociacijy ir mececiy skétiniy organizaciju ginca su $iuo regionu dél Viaamse minister van
Mobiliteit, Openbare Literatur Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn (Flandrijos judumo, viesyjy
darby, Flandrijos periferijos, turizmo ir gyviny gerovés ministras, toliau — Flandrijos regiono
ministras) sprendimo per musulmony Aukos $vente nuo 2015 m. nebeleisti ritualinio gyvanuy
skerdimo be apsvaiginimo laikinose skerdimo vietose, jsteigtose Flandrijos regiono savivaldybése.

Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 853/2004

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 853/2004, nustatancio
konkrecius gyvininés kilmés maisto produkty higienos reikalavimus (OL L 139, 2004, p. 55; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 14), 18 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»(18) Tikslinga Siame reglamente nustatytus konstrukcijos ir higienos reikalavimus taikyti visy tipy
jmonéms, jskaitant mazas jmones ir mobiligsias skerdyklas.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Maisto tvarkymo subjektai [Europos Sajungoje] pagamintus gyvininés kilmés produktus pateikia j
rinka tik tada, jeigu tie produktai buvo paruosti ir sutvarkyti tik jmonése:

a) atitinkanciose reikalavimus, nustatytus [2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
reglamento (EB) Nr. 852/2004 [dé]l maisto produkty higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 319)], Sio reglamento II ir III priedy ir kitus
atitinkamus maisto jstatymo reikalavimus [ir kitus maisto produktams taikomus reikalavimus];

ir
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b) kompetentingos institucijos uzregistruotose arba, jeigu numatyta 2 dalyje, patvirtintose.”

Reglamentas Nr. 1099/2009

Reglamente Nr. 1099/2009 nustatytos skerdziamy ar zudomuy gyviny gerovés apsaugos Sajungoje
bendros visoms valstybéms naréms taisyklés.

Sio reglamento 4, 8, 15, 18, 43 ir 44 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»” (4')

<o

(8)

<...>

(15)

(18)

ECLI

Gyviny gerové — tai [Sgjungos] vertybé, jtvirtinta Europos bendrijos steigimo sutarties protokolu
Nr. 33 dél gyvany apsaugos ir gerovés (toliau — Protokolas Nr. 33). Skerdziamuy ar zudomuy
gyviny apsauga — visuomenei svarbus klausimas, turintis jtakos vartotojy pozitriui j Zemés tkio
produktus. Be to, geresné skerdziamy gyvinuy apsauga padeda uztikrinti geresne mésos kokybe ir
netiesiogiai daro teigiama poveikj darbuotoju saugai skerdyklose.

<...> [S]kerdykloms taikomi Bendrijos maisto saugos teisés aktai buvo gerokai i$ dalies pakeisti
priémus [2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 852/2004
dél maisto produkty higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 34 t, p. 319)] ir [Reglamenta Nr. 853/2004]. Siuose reglamentuose pabréziama maisto
sektoriaus ukio subjekty atsakomybé uztikrinti maisto sauga. Be to, skerdyklose atliekama
patikrinimo prie§ patvirtinima procedira — kompetentingos institucijos patikrina skerdykly
konstrukcija, i$planavima ir jranga, siekdamos uztikrinti, kad jie atitikty taikytinas technines
maisto saugos taisykles. Skerdyklose, jas statant ir projektuojant, taip pat renkantis jose naudojama
jranga, turéty buati labiau atsizvelgiama j gyviiny gerovés aspektus.

Protokole Nr. 33 taip pat pabréziama, kad formuojant ir jgyvendinant jvairiy sriciy, inter alia,
zemeés ukio ir vidaus rinkos [Sajungos] politika reikia laikytis teisiniy ar administraciniy valstybiy
nariy nuostaty ir tradicijy, visy pirma susijusiy su religinémis apeigomis, kultiiros tradicijomis ir
regiony paveldu. Todél tikslinga netaikyti Sio reglamento kultaros renginiams, jei gyviiny gerovés
reikalavimy laikymasis turéty neigiamos jtakos paciai renginio esmei.

[1993 m. gruodzio 22 d. Tarybos] direktyva 93/119/EB [dél gyviiny apsaugos juos skerdziant arba
uzmusant (OL L 340, 1993, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 15 t., p. 421)]
nustatyta leidzianti nukrypti nuostata dél skerdziamy gyviny svaiginimo skerdyklose atliekant
religines apeigas. Kadangi [Sajungos teisés] nuostatos, taikomos gyviny skerdimui atliekant
religines apeigas, buvo skirtingai perkeltos j nacionaline teise, atsizvelgiant j skirtingas valstybiy
nariy aplinkybes ir tai, kad nacionalinése taisyklése numatyti platesnio masto klausimai nei
numatytieji Siame reglamente, svarbu isSlaikyti leidziancia nukrypti nuostata dél gyviny
svaiginimo prie§ skerdima, taciau uztikrinant tam tikro lygio kiekvienos valstybés narés
subsidiaruma. Todél Siame reglamente paisoma religijos pasirinkimo laisvés ir teisés i$pazinti
savo religija ar tikéjima laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar atliekant apeigas,
kaip nustatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnyje.
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(43) Skerdziant neapsvaigintus gyvanus reikia tiksliai perpjauti jiems gerkle astriu peiliu, kad gyvinai
kuo maziau kentéty. Be to, mechaniskai nesuvarzytiems gyviinams po to, kai jiems perpjaunama
gerklé, gali bati léc¢iau nuleidziamas kraujas ir todél gali bati prailginamos nebutinos kancios.
Galvijai, avys ir ozkos yra rasys, kurioms daugiausia taikoma tokia skerdimo procedira. Todél
atrajotojai, kurie skerdziami neapsvaiginti, turéty bati suvarzyti atskirai ir mechaniniu badu.

(44) Gyvany paruosimo ir suvarzymo skerdyklose priemoniy srityje nuolat vyksta mokslo ir technikos

pazanga. Todél svarbu jgalioti Komisija i§ dalies keisti reikalavimus, taikomus gyviiny paruosimui
ir suvarzymui pries skerdima, uztikrinant vienoda ir patikima gyviiny apsauga.

<>
Reglamento Nr. 1099/2009 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 3 dalyje numatyta:
,Sis reglamentas netaikomas:

a) kai gyvinai Zudomi:

<>
iii) per kultaros ar sporto renginius;

<>
Sio reglamento 2 straipsnis ,Savokos® suformuluotas taip:
»510 reglamento tikslais taikomos $ios savokos:

<..o.>

f) svaiginimas — tycinis veiksmas, dél kurio gyviinas praranda samone ir jautruma, bet nepatiria
skausmo, taip pat staigia mirtj sukeliantis veiksmas;

g) religinés apeigos — su gyviny skerdimu susije veiksmai, vykdomi laikantis religiniy paprociy;
<>

k) skerdykla — jmoné, kurioje skerdziami sausumos gyvinai ir kuriai taikomas Reglamentas <...>
Nr. 853/2004;

< >“

Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnyje ,Svaiginimo metodai“ nurodyta:

»1. Gyvinai Zudomi tik apsvaiginus taikant I priede nurodytus metodus ir laikantis tame priede
isdéstyty specialiy reikalavimy dél ty metody. Gyvinas islaikomas be samonés ir nejautrus iki mirties.

<.o>

4. Gyvany, kuriems taikomi tam tikri skerdimo metodai, batini religinéms apeigoms atlikti, atveju
1 dalies reikalavimai netaikomi, jeigu skerdimas atliekamas skerdykloje.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, musulmony Aukos $venté (toliau —
Aukos Sventé) Svenciama kasmet ir trunka tris dienas; taip praktikuojantys musulmonai laikosi
konkretaus religinio priesako.

IS pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad daugelis praktikuojanc¢iy Belgijos musulmony
laiko savo religine pareiga geriausia pirmaja $ios Sventés diena paskersti arba duoti paskersti kokj nors
gyving, kurio viena meésos dalj paskui vartoja Seima, o kita dalis iSdalijama neturtingiesiems,
kaimynams ir tolimesniems giminaiciams.

Dauguma Belgijos musulmony sutartinai laikosi $ios valstybés narés musulmony auksciausiojo
komiteto Teology tarybos isreiksto poziario, kad ritualinis skerdimas turi buti atliekamas be
apsvaiginimo ir atsizvelgiant j kitus reikalavimus, nustatytus su $iuo skerdimu susijusioms apeigoms
(toliau — ritualinis skerdimas) atlikti.

Igyvendinant 1986 m. rugpjicio 14 d. Gyviany gerovés ir apsaugos jstatymo 16 straipsnio 2 dalj
(Belgisch Staatsblad, 1986 m. gruodzio 3 d., p. 16382), 1988 m. vasario 11 d. Karaliaus nutarime dél
tam tikry skerdimy, batiny religinéms apeigoms atlikti (Belgisch Staatsblad, 1988 m. kovo 1 d.,
p. 2888), buvo numatyta, kad Belgijoje gyvuliy skerdimai, batini religinéms apeigoms atlikti, gali bati
atliekami tiktai tinkamose skerdyklose (toliau — patvirtintos skerdyklos) arba ,Zemés tkio ministro
pasitarus su visuomenés sveikatos apsaugos ministru patvirtintose skerdimo vietose“ (toliau — laikinos
skerdimo vietos).

Remdamasis Siais teisés aktais Belgijos federalinis ministras nuo 1998 m. kiekvienais metais iSduoda
leidimus laikinoms skerdimo vietoms, kuriose, neskaitant skerdykly, per Aukos $vente galima atlikti
ritualinius skerdimus, taip padidinant pajéguma, kurio nepakanka patvirtintose skerdyklose dél tokiais
laikotarpiais padidéjusios paklausos.

Federaliné viesoji visuomenés sveikatos, mitybos grandinés saugumo ir aplinkos apsaugos tarnyba,
isklausiusi musulmony bendruomene, iki 2013 m. kelis kartus paskelbé su musulmony Aukos Sventés
organizavimu susijusj ,vadova” su i§samiomis rekomendacijomis dél laikiny skerdimo viety steigimo ir
eksploatavimo.

Ivykus Sestajai valstybés reformai, nuo 2014 m. liepos 1 d. su gyviny gerove susije jgaliojimai buvo
perduoti regionams. Taigi dél 2014 m. Aukos $ventés organizavimo Flandrijos regiono teritorijoje Sis
regionas savo ruoztu priémeé j 2013 m. federacijos lygiu paskelbta vadova panasy vadova, kuriame buvo
nurodyta, kad galima jsteigti laikinas skerdimo vietas gavus atskira kompetentingo ministro leidima
nustatytam laikotarpiui, su salyga, kad buty konstatuota, jog per protinga atstuma esanciose
patvirtintose skerdyklose nepakanka pajégumo ir jei laikomasi jvairiy salygy, susijusiy su jranga ir
veiklos jsipareigojimais.

Vis délto 2014 m. rugséjo 12 d. Flandrijos regiono ministras pranes$é, kad nuo 2015 m. nebeiSduos
leidimy dél laikiny skerdimo viety, kuriose per Aukos $vente bty galima atlikti ritualinius skerdimus,
nes tokie leidimai priestarauja Reglamento Nr. 1099/2009 nuostatoms, konkrec¢iai — $io reglamento
4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu, jtvirtintai taisyklei, pagal kuria gyviny,
kuriems taikomi tam tikri skerdimo metodai, butini religinéms apeigoms atlikti, skerdimas be
apsvaiginimo gali buati atliekamas tik Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus atitinkanciose
skerdyklose.

2015 m. birzelio 4 d. minétas ministras iSsiunté Flandrijos miesty ir savivaldybiy burmistrams
aplinkrastj (toliau — gincijamas aplinkrastis), jame pranes¢é, kad nuo 2015 m. visi gyvany skerdimai be
apsvaiginimo, jskaitant ritualinius skerdimus per Aukos $vente, turi bati atliekami tik patvirtintose
skerdyklose, atitinkanc¢iose Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus.
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Flandrijos regiono ministras pirmiausia rémeési 2015 m. liepos 30 d. Europos Komisijos Sveikatos ir
maisto saugos generalinio direktorato (GD) dokumentu ,2014 m. lapkri¢io 24 d.—gruodzio 3 d.
Belgijoje atliktas auditas, siekiant jvertinti su gyvinuy gerove juos skerdziant susijusius patikrinimus ir
susijusius veiksmus“ (DG(SANTE) 2014-7059 — RM). Siame dokumente nurodyta, kad ,gyviny
zudymas ju neapsvaiginus, skirtas religinéms apeigoms atlikti ir atliekamas ne skerdykloje, neatitinka
[Reglamento Nr. 1099/2009]“.

Siomis aplinkybémis ieskovai pagrindinéje byloje 2016 m. vasario 5 d. pareiské ieskinj Flandrijos
regionui Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas,
kurio darbo kalba — nyderlandy, Belgija).

Visy pirma ie$kovai gincija tai, kad Reglamentas Nr. 1099/2009 taikomas ritualiniam skerdimui, nes
pagal jo 1 straipsnio 3 dalies a punkto iii papunktj jis netaikomas gyviny skerdimui ,per kultiros ar
sporto renginius®. Subsidiariai Sie ieSkovai gincija Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje,
siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu, jtvirtintos taisyklés galiojima, nes, pirma, ja pazeidziama religijos
laisvé, saugoma pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 10 straipsnj ir
pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 9 straipsnj, ir, antra, ja nepaisoma Belgijos paprociy, susijusiy
su religinémis apeigomis, atliekamomis per Aukos $vente, kurie saugomi pagal SESV 13 straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad ritualinis skerdimas per
Aukos Svente patenka j Reglamento Nr. 1099/2009 taikymo sritj, nes Sia praktika apima savoka
sreliginés apeigos”, kaip ji suprantama pagal jo 2 straipsnio g punkta, todél jai taikoma ir Sio
reglamento 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta norma.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jgyvendinant norma,
jtvirtinta Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu,
ginc¢ijamu aplinkras¢iu ribojama religijos laisvé ir pazeidziami Belgijos paprociai, susije su religinémis
apeigomis. I tiesy Siame aplinkrastyje praktikuojantys musulmonai jpareigojami ritualinj skerdima per
Aukos svente atlikti patvirtintose skerdyklose, atitinkanciose Reglamente Nr. 853/2004 numatytus
techninius statybos, i§déstymo ir jrangos reikalavimus. Taciau Flandrijos regiono teritorijoje S$iuos
reikalavimus atitinkanc¢iy skerdykly nepakanka, kad buaty patenkinta bendrai per Aukos S$vente
iSauganti chalalinés mésos paklausa. Taigi pareiga atlikti ritualinj skerdima patvirtintose skerdyklose
daugeliui praktikuojanciy musulmony kliudyty atlikti ju religine pareiga pirmaja Aukos $ventés diena
paskersti arba duoti paskersti kokj nors gyviina laikantis religiniy apeigy.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, toks apribojimas néra nei
tinkamas, nei proporcingas, atsizvelgiant j juo siekiama teiséta tiksla apsaugoti gyviny gerove ir
visuomenés sveikata. Pirma, laikinos skerdimo vietos, patvirtintos nuo 1998 m. iki 2014 m.,,
pakankamai uztikrina visuomenés sveikata ir tai, kad bus i$vengta gyviiny kanciy. Antra, $iy laikiny
skerdimo viety pertvarkymas j skerdyklas, atitinkancias Reglamente Nr. 853/2004 numatytus techninius
statybos, isdéstymo ir jrangos reikalavimus, pareikalauty dideliy piniginiy investicijy, kurios buty
neproporcingos, atsizvelgiant j jose atliekamo ritualinio skerdimo laikingjj pobadi.

Atsizvelgdamas | iSdéstytus svarstymus, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi

abejoniy dél Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu,
galiojimo.
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Siomis aplinkybémis Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios
instancijos teismas, kurio darbo kalba — nyderlandy) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1099/2009] 4 straipsnio 4 dalis, aiskinama atsizvelgiant j $io reglamento
2 straipsnio k punkta, negalioja, nes pazeidzia [EZTK] 9 straipsnj, [Chartijos] 10 straipsnj ir (arba)
[SESV] 13 straipsnj dél to, kad joje nustatyta, jog gyvinai, kuriems taikomi tam tikri skerdimo
metodai, butini religinéms apeigoms atlikti, gali bati skerdziami tik skerdykloje, kuri patenka i
[Reglamento Nr. 853/2004] taikymo sritj, nors Flandrijos regione tokiose skerdyklose néra pakankamai
pajégumo, kad buty patenkinta dél kasmetinés <...> Aukos $ventés atsirandanti atliekant religines
apeigas be apsvaiginimo paskersty gyvinuy paklausa, be to, islaidos, susijusios su valdzios institucijy
patvirtinty ir kontroliuojamy laikiny skerdimo viety pavertimu skerdyklomis, patenkanciomis j
[Reglamento Nr. 853/2004] taikymo sritj, atrodo nepagristos siekiant nustatyty gyviiny gerovés ir
visuomenés sveikatos apsaugos tiksly ir jiems neproporcingos?*

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Flandrijos regionas, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Europos Sajungos Taryba ir
Komisija tvirtina, kad prejudicinis klausimas nepriimtinas.

Viena vertus, Flandrijos regionas ir Jungtinés Karalystés vyriausybé gincija $io klausimo reiksminguma
dél jo formuluoteés. Jie tvirtina, kad bet koks galimas teisés j religijos laisve ribojimas prireikus gali kilti
tik i§ Reglamento Nr. 853/2004, nes Siame reglamente nustatytos skerdykly patvirtinimo salygos,
kuriomis ginc¢ijamame aplinkrastyje reikalaujama atlikti ritualinj skerdima per Aukos $vente. Todél Sis
klausimas nesusijes su gincu pagrindinéje byloje tiek, kiek jis pateiktas dél Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu, o ne dél Reglamento
Nr. 853/2004 galiojimo.

Kita vertus, Flandrijos regionas, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Taryba ir
Komisija abejoja dél prejudicinio klausimo naudingumo. Visy pirma jie tvirtina, kad $is klausimas
grindziamas faktinémis aplinkybémis, kurios nesusijusios su Reglamentu Nr. 1099/2009, todél negali
paveikti jo galiojimo. I§ tiesy pagrindinéje byloje problema kyla tik dél to, kad Flandrijos regione
esanciy patvirtinty skerdykly pajégumy nepakanka paklausai per Aukos $vente patenkinti, ir dél to,
kad reikia dideliy piniginiy investicijy, norint laikinas skerdimo vietas paversti skerdyklomis,
atitinkanc¢iomis Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendima, ir kokia Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos
iSaiSkinimu arba galiojimu, Teisingumo Teismas i$ principo privalo priimti sprendima (2015 m. birzelio
16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktas ir 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 15 punktas).

Darytina i$vada, kad su Sajungos teise susijusiems prejudiciniams klausimams taikoma svarbumo
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima tik tuomet, kai akivaizdu, jog prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas
neturi faktinés arba teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, kalbant, pirma, apie argumenta, grindziama pateikto klausimo nesvarbumu
sprendimui pagrindinéje byloje priimti, pazymeétina, kad i$ tiesy skerdykly patvirtinimo salygos, kurias
pagal gincijama aplinkrastj nuo 2015 m. turi atitikti per Aukos $vente atliekamas ritualinis skerdimas,
nustatytos Reglamente Nr. 853/2004. Vis délto i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
aiSkiai ~ matyti, kad  S$is  aplinkrastis  priimtas = konkreciai = remiantis = Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu, numatyta taisykle, pagal
kuria ritualinis skerdimas turi bati atliekamas patvirtintose skerdyklose, atitinkanciose Reglamente
Nr. 853/2004 nustatytus techninius reikalavimus.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, kiek jis
pateiktas dél Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu,
galiojimo, akivaizdziai susijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ir dalyku, taigi yra svarbus sprendimui
Sioje byloje priimti.

Antra, dél argumento, kad $is klausimas nenaudingas, nes grindziamas faktinémis aplinkybémis,
nesusijusiomis su galimu Reglamento Nr. 1099/2009 negaliojimu, reikia pazymeéti, kad, kaip generalinis
advokatas pazyméjo savo iSvados 39-42 punktuose, §j argumenta reikia analizuoti nagrinéjant §j
prasyma priimti prejudicinj sprendima i esmés.

IS tiesy Siuo argumentu siekiama gincyti pacia galimybe pripazinti, kad Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu, jtvirtinta taisyklé negalioja
atsizvelgiant j Sajungos pirmine teise, konkreciai | Chartijos ir SESV nuostatas; juo tvirtinama, kad
Sioje taisykléje numatytas jpareigojimas atlikti ritualinius skerdimus patvirtintose skerdyklose savaime
negali buti religijos laisvés ir nacionaliniy paprociy, susijusiy su religinémis apeigomis, ribojimas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pateiktas klausimas yra priimtinas.

Dél esmes

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSnagrinéti Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu,
galiojima atsizvelgiant i Chartijos 10 straipsnj, EZTK 9 straipsnj ir SESV 13 straipsnj, kiek Siose
Reglamento Nr. 1099/2009 nuostatose numatyta, kad ritualinis skerdimas per Aukos $vente turi buti
atliekamas patvirtintose skerdyklose, atitinkanciose Reglamente Nr. 853/2004 nustatytus techninius
reikalavimus.

Dél Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu, galiojimo
atsizvelgiant | Chartijos 10 straipsnj ir EZTK 9 straipsnj

Pirmiausia reikia priminti, kad Sajunga yra teisés sajunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy akty
atitikties kontrolé buatent Sutartims, bendriesiems teisés principams ir pagrindinémis teiséms ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 60 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma, kiek tai susije su prejudiciniame klausime nurodyta teise j religijos laisve, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi jai suteikiama apsauga pagal Chartijos 10 straipsnj ir
EZTK 9 straipsnj.

Siuo klausimu pasakytina, kad nors, kaip tvirtinama ESS 6 straipsnio 3 dalyje, EZTK pripazjstamos
pagrindinés teisés sudaro Sajungos teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio
3 dalj Chartijoje jtvirtintoms teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati
prasmé ir apimtis kaip ir toms, kurias suteikia minéta konvencija, vis délto pastaroji, kol Sajunga prie
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jos neprisijungé, néra j jos teisés sistema formaliai integruota teisés priemoné (2013 m. vasario 26 d.
Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 44 punktas; 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45 punktas ir 2016 m. vasario
15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 punktas).

Taigi sprendziant Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu,
galiojimo klausimg, kurj uzdavé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia remtis
Chartijos 10 straipsniu (pagal analogija zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toliau reikia patikrinti, ar tam tikri skerdimo metodai, batini religinéms apeigoms atlikti, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, patenka j Chartijos 10 straipsnio
1 dalies taikymo sritj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisé¢ j sazinés ir religijos
laisve, saugoma pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj, apima kiekvieno asmens laisve keisti savo religija ar
tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek vienam, tiek kartu su kitais,
vie$ai ar privaciai, laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar atliekant apeigas ($iuo
klausimu zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
27 punkta ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204,
29 punkty).

Be to, pazymétina, kad Chartijoje savokai ,religija“® suteikta plati reikémé, apimanti ne tik forum
internum, t. y. religijos ar tikéjimo turéjima, bet ir forum externum, t. y. religijos ar tikéjimo viesa
i$pazinima ir skelbima ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, 28 punkta ir 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo Bougnaoui ir ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, 30 punkta).

Darytina i$vada, kad tam tikri skerdimo metodai, butini religinéms apeigoms atlikti, kaip jie suprantami
pagal Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, patenka j Chartijos 10 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj (pagal analogija zr. 2000 m. birzelio 27 d. EZTT sprendimo Cha'are Shalom Ve Tsedek pries
Prancizijg, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 74 punkta).

Galiausiai reikia i$nagrinéti, ar, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pagrindinéje byloje nagrinéjamam ritualiniam skerdimui i§ tiesy taikoma Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta taisyklé.

Siuo klausimu pazymeétina, kad Sioje nuostatoje vartojama savoka ,religinés apeigos“ Reglamento
Nr. 1099/2009 2 straipsnio g punkte apibrézta kaip ,su gyviny skerdimu susije veiksmai, vykdomi
laikantis religiniy paprociy”.

Kaip nurodyta $io sprendimo 11 ir 12 punktuose, i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas ritualinis skerdimas yra apeigos, kurias kasmet atlieka daug
praktikuojanciy musulmonuy Belgijoje, siekdami jvykdyti religine pareiga be apsvaiginimo paskersti
arba duoti paskersti gyving, kurio viena mésos dalj paskui vartoja Seima, o kita dalis iSdalijjama
neturtingiesiems, kaimynams ir tolimesniems giminaiciams.

Darytina i$vada, kad toks skerdimas patenka j savoka ,religinés apeigos”, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj. Taigi jam taikoma Chartijos 10 straipsnio 1 dalis.
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Kaip savo i$vados 51-58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tokios i$vados nepaneigia
teologinés diskusijos, kurias pabrézé GAIA savo rasytinése pastabose ir per poséd;j ir kurios vyksta tarp
jvairiy musulmony bendruomenés religiniy sroviy dél to, ar pareiga per Aukos $vente skersti gyvinus
be apsvaiginimo yra absoliuti, ir dél to, ar galimi alternatyviis sprendimai, nesant galimybés jvykdyti
tokia pareiga.

IS tiesy galimi teologiniai skirtumai $iuo klausimu negali savaime paneigti to, kad toks ritualinis
skerdimas, kokj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aprasé praSyme priimti
prejudicinj sprendima, yra ,religinés apeigos”.

Pateikus $iuos preliminarius patikslinimus, reikia i$nagrinéti, ar Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio
4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu, jtvirtinta taisyklé yra teisés j religijos laisve, jtvirtintos
Chartijos 10 straipsnyje, ribojimas.

Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 1 dalyje numatytas bendrasis principas, kad Sgjungoje, ,gyvinai
zudomi tik apsvaiginus“. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad gyviiny, kuriems taikomi tam tikri
skerdimo metodai, batini religinéms apeigoms atlikti, kaip antai ritualinis skerdimas per Aukos $vente,
atveju ,1 dalies reikalavimai netaikomi, jeigu skerdimas atliekamas skerdykloje”.

Reglamento Nr. 1099/2009 2 straipsnio k punkte savoka ,skerdykla“ apibrézta kaip ,imoné, kurioje
skerdziami sausumos gyvinai ir kuriai taikomas [Reglamentas Nr. 853/2004]“.

Taigi i§ Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 1 ir 4 daliy, siejamy su $io reglamento 2 straipsnio
k punktu, matyti, kad ritualinis skerdimas be apsvaiginimo Sajungoje leidziamas taikant nukrypti
leidziancia nuostata, su salyga, kad toks skerdimas atliekamas jmonéje, patvirtintoje nacionalinés
valdzios institucijy ir atitinkancioje Reglamente Nr. 853/2004 nustatytus techninius statybos,
iSdéstymo ir jrangos reikalavimus.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nukrypti
leidziancia nuostata nedraudziama Sgjungoje atlikti ritualinio skerdimo; prieSingai, joje
sukonkretinamas Sgjungos teisés akty leidéjo jsipareigojimas leisti skersti gyviinus be apsvaiginimo,
siekiant veiksmingai gerbti religijos laisve, visy pirma praktikuojan¢iy musulmonuy religijos laisve per
Aukos $vente.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1099/2009 18 konstatuojamoji dalis, kurioje ai$kiai nurodyta,
kad siame reglamente jtvirtinta nuostata, leidzianti nukrypti nuo reikalavimo apsvaiginti gyvinus prie$
skerdziant, batent kad buty paisoma religijos pasirinkimo laisvés ir teisés iSpazinti savo religija ar
tikéjima laikant pamaldas, mokant tikéjimo, ji praktikuojant ar atliekant apeigas, kaip numatyta
Chartijos 10 straipsnyje.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad numatant pareiga atlikti ritualinj skerdima patvirtintoje
skerdykloje, atitinkancioje Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus, Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalimi, siejama su $io reglamento 2 straipsnio k punktu, siekiama tik
organizuoti ir techniniu aspektu reglamentuoti naudojimasi teise skersti be apsvaiginimo religiniais
tikslais.

Vis délto toks techninis reglamentavimas savaime neriboja praktikuojan¢iy musulmonuy religijos laisvées.
Pirmiausia pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, siejama su Sio

reglamento 2 straipsnio k punktu, ritualinis skerdimas turi atitikti tuos pacius techninius reikalavimus,
kurie i$ principo taikomi bet kuriam gyviiny skerdimui Sajungoje, kad ir koks buty taikomas metodas.
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Kaip savo iSvados 78 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jpareigojimas naudotis patvirtintomis,
Reglamente Nr. 853/2004 nustatytus techninius reikalavimus atitinkanc¢iomis skerdyklomis bendrai ir
nediferencijuotai taikomas visiems gyviny skerdimo veiklos vykdytojams, be jokios sasajos su kokia
nors religija, taigi nediskriminaciniu btdu taikomas visiems mésos gamintojams Sajungoje.

Antra, reikia pazyméti, kad numates tokius techninius reikalavimus Sgjungos teisés akty leidéjas
suderino tam tikry skerdimo metody, butiny religinéms apeigoms atlikti, paisyma ir reglamentuose
Nr. 1099/2009 ir Nr. 853/2004 jtvirtinty esminiy normy dél gyviiny gerovés apsaugos juos zudant ir
gyviiny mésos vartotojy sveikatos apsaugos laikymasi.

Viena vertus, gyviny gerovés apsauga yra pagrindinis tikslas, kurio siekiama Reglamentu
Nr. 1099/2009 ir ypac jo 4 straipsnio 4 dalimi, kaip matyti i§ paties Sio reglamento pavadinimo ir jo
2 konstatuojamosios dalies.

Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad gyviny gerovés apsaugos svarba, be kita ko, rodo tai, kad
valstybés narés priémé Protokola Nr. 33, pagal kurj Sgjunga ir valstybés narés, kurdamos ir
igyvendindamos Sgjungos politika, turi tinkamai atsizvelgti j gyvany gerovés reikalavimus ($iuo
klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers ir
Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, 27 punkta ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Zuchtvieh-Export,
C-424/13, EU:C:2015:259, 35 punkta).

Siomis aplinkybémis Sajungos teisés akty leidéjas mané, jog, siekiant i$vengti be apsvaiginimo Zudomy
gyvany pernelyg dideliy ir nereikalingy kanciy, ritualinis skerdimas turi bati atliekamas Reglamente
Nr. 853/2004 ijtvirtintus techninius reikalavimus atitinkancioje skerdykloje. I$ tiesy Reglamento
Nr. 1099/2009 43 ir 44 konstatuojamosiose dalyse i$ esmés nurodyta, kad tik tokioje skerdykloje galima
»atskirai ir mechaniniu badu® suvarzyti Sivos gyvanus ir atsizvelgti i ,mokslo ir technikos pazanga“
Sioje srityje, dél kurios gyviinai maziau kencia.

Kita vertus, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1099/2009 8 konstatuojamosios dalies, siekis uztikrinti
auksto lygio zmoniy sveikatos apsauga paskatino Sajungos teisés akty leidéja perkelti maisto sektoriaus
ukio subjektams atsakomybe uztikrinti maisto saugg, taip pat nustatyti jpareigojima gyvinus skersti
skerdyklose, atitinkanciose techninius statybos, i§déstymo ir jrangos reikalavimus, jtvirtintus, be kita
ko, Reglamento Nr. 853/2004: III priede.

IS tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 64 ir 65 punktuose, priimdamas $j reglamenta
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai sieké uztikrinti, kad visi gyvininés kilmés maisto produktai,
neatsizvelgiant j pasirinkta skerdimo buda, bity gaminami ir parduodami laikantis griezty standarty,
siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi maisto produkty higienos ir saugos, ir siekiant iSvengti pavojaus
zmoniy sveikatai; $is ketinimas jtvirtintas Sio reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje.

Remiantis iSdéstytais svarstymais, darytina iSvada, kad Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje,
siejamoje su S$io reglamento 2 straipsnio k punktu, jtvirtinta taisyklé savaime negali riboti
praktikuojanciy musulmony religijos laisvés per Aukos $vente, saugomos pagal Chartijos 10 straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto mano, kad Sioje taisykléje nustatyta
pareiga gali kliudyti daugeliui praktikuojanciy musulmony Flandrijos regione atlikti ritualinj skerdima
ir riboti juy religijos laisve.

Sie argumentai susije su tuo, kad Flandrijos regione esanc¢iy patvirtinty skerdykly, atitinkanciy
Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus, pajégumo nepakanka per Aukos $vente padidéjusiai chalalinés
mésos paklausai patenkinti. Vis délto naujy patvirtinty skerdykly steigimas musulmony bendruomenés
lésomis ar laikiny skerdimo viety pavertimas patvirtintomis skerdyklomis, kaip buvo daroma iki
2014 m., reikalauja neproporcingai dideliy finansiniy investiciju. Be to, atsizvelgiant j ritualinio
skerdimo laikina pobudj, S$ios investicijos nebuty tikslingos nei siekiant iSvengti nereikalingy ar
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pernelyg dideliy gyvany kanciy, nei siekiant suteikti didesniy visuomenés sveikatos garantijy. Jos taip
pat gali bati neproporcingos pridétinei vertei gyviiny gerovés ir visuomenés sveikatos apsaugos
klausimais.

Siuo klausimu vis délto reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
Sajungos teisés akto galiojimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j faktines ir teisines aplinkybes,
buvusias akto priémimo metu. Kai Sajungos teisés akty leidéjas turi jvertinti busimas teisés akto, kurj
rengiasi priimti, pasekmes, kurios negali buti tiksliai numatytos, jo vertinimas gali buti pripazintas
netinkamu, tik jeigu jis yra akivaizdziai klaidingas atsizvelgiant j $io teisés akto priémimo metu turétus
duomenis (zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 50 punkty ir
2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 50 punkta).

Taigi Sgjungos teisés nuostatos galiojimas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j $ios nuostatos pozymius ir
neturi priklausyti nuo konkretaus atvejo aplinkybiy ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 29 punkta).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos problemos, minétos S$io sprendimo
70 punkte, susijusios tik su nedaugeliu Flandrijos regione esanciy savivaldybiy. Todél $ios problemos
negali buti laikomos neatsiejamai susijusiomis su tuo, kad Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio
4 dalyje, siejamoje su $io reglamento 2 straipsnio k punktu, jtvirtinta taisyklé taikoma visoje Sajungoje.

Taigi vien tai, kad taikant Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, siejama su $io reglamento
2 straipsnio k punktu, gali buti apribota laisvé atlikti ritualinj skerdima tam tikros valstybés narés
viename regione, neturi jtakos $ios nuostatos galiojimui atsizvelgiant j Chartijos 10 straipsnj. I§ tiesu
Reglamentas Nr. 1099/2009 daro poveikj visoms valstybéms naréms, todél jo galiojimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant | situacija visose Sgjungos valstybése narése, o ne vienoje valstybéje naréje
(pagal analogija zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-358/14,
EU:C:2016:323, 103 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, galimos papildomos islaidos,
kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nesukliudé 2015 m. sutvarkyti
dviejy Flandrijos regione esanciy laikiny skerdimo viety, o 2016 m. — trijy tokiy viety taip, kad jos
atitikty Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, siejama su $io reglamento 2 straipsnio
k punktu.

Kita vertus, su $iomis galimomis papildomomis islaidomis susijusios problemos kyla vien dél vidaus
aplinkybiy.

I$ tiesy butinybé jsteigti naujas skerdyklas, atitinkancias Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus, ir
kartu rizika, kad dél to musulmony bendruomené patirs papildomuy islaidy, atsiranda tik dél to, kad
Flandrijos regione esanciose patvirtintose skerdyklose galimai traksta pajégumy.

Tokia periodiskai pasikartojanti skerdimo pajégumuy problema vienos valstybés narés regione, susijusi
su kelias dienas padidéjusia ritualinio skerdimo paklausa dél Aukos $ventés, yra vidaus aplinkybiy
pasekmé, negalinti paveikti $io reglamento 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu,
galiojimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo iSreikstos abejonés dél galimo religijos laisvés pazeidimo, nes atitinkamos musulmony
bendruomenés patirty neproporcingy islaidy, yra nepagristos ir nepaneigia §io sprendimo 68 punkte
pateikto teiginio, kad Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio
k punktu, jtvirtinta taisyklé pati savaime neriboja musulmonuy religijos laisvés, garantuojamos pagal
Chartijos 10 straipsnj.

12 ECLIL:EU:C:2018:335
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad iSnagrinéjus Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalj, siejama su jo 2 straipsnio k punktu, nebuvo nustatyta nieko, kas
galéty paveikti jos galiojima atsizvelgiant j Chartijos 10 straipsnj.

Dél Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu, galiojimo
atsizvelgiant | SESV 13 straipsnj

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu,
galiojimo vertinimu atsizvelgiant | SESV 13 straipsnj, pasakytina, kad $ioje nuostatoje numatyta, jog
Sajunga ir valstybés narés turi visokeriopai atsizvelgti | gyviiny gerovés reikalavimus, taip pat gerbti
»valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, paprocius, ypac susijusius su religinémis apeigomis,
kultaros tradicijomis ir vietos paveldu®.

Vis délto Siuo klausimu konstatuotina, kad, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija,
nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos néra aisku, kokios Belgijos
jstatymy ir kity teisés akty nuostatos ar paprociai, susije su Aukos Sventés religinémis apeigomis,
patenka j SESV 13 straipsnio taikymo sritj. Belgijos teisés aktuose, galiojusiuose tuo metu, kai
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, numatyta, kad ritualinis skerdimas batinai turi buti
atliekamas patvirtintoje skerdykloje, atitinkancioje Reglamento Nr. 853/2004 reikalavimus. Taigi
vienintelés su religinémis apeigomis susijusios nacionalinés teisés nuostatos, kurioms gali turéti jtakos
Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu, taikymas, galiojo
iki 2015 m. birzelio 4 d., kai buvo priimtas ginc¢ijamas aplinkrastis.

Bet kuriuo atveju, net jei baty manoma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
remiasi S$iomis nacionalinés teisés nuostatomis, vis délto, kadangi nuspresta, jog Reglamento
Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su jo 2 straipsnio k punktu, jtvirtinta taisyklé neriboja
musulmony religijos laisvés, garantuojamos pagal Chartijos 10 straipsnj, né viena i§ Teisingumo
Teismo iSnagrinéty aplinkybiy, remiantis tais paciais argumentais, kaip nurodyti Sio sprendimo
56—80 punktuose, neleidzia daryti iSvados, kad Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalis, siejama
su jo 2 straipsnio k punktu, negalioja atsizvelgiant j SESV 13 straipsni.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad i$nagrinéjus prejudicinj
klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento Nr. 1099/2009 4 straipsnio 4 dalies,
sijamos su jo 2 straipsnio k punktu, galiojima atsizvelgiant j Chartijos 10 straipsnj ir
SESV 13 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2009 m. rugséjo
24 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1099/2009 dél zudomuy gyviiny apsaugos 4 straipsnio

4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu, galiojimui atsizvelgiant i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnj ir SESV 13 straipsni.

Parasai.
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