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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijos Araby
Respublikai — Ribojamosios priemonés sprendimo priede nurodytam asmeniui — Sio sprendimo
galiojimo pratesimas per procesa Europos Sajungos Bendrajame Teisme — Pareiskimas dél ieskinio
patikslinimo, pateiktas zodinio bylos nagrinéjimo metu, o ne atskiru dokumentu — Bendrojo Teismo
proceduros reglamento 86 straipsnis — Versija bulgary kalba — Bendrojo Teismo sprendimas pripazinti
negaliojanciu pirminj sprendimag, kuriuo suinteresuotasis asmuo buvo jtrauktas i asmeny, kuriems
taikomos ribojamosios priemoneés, sarasa — Pasibaiges sprendimo dél pratesimo galiojimas —
ISlikes pareiskimo dél ieskinio patikslinimo dalykas®

Byloje C-423/16 P

dél 2016 m. rugpjacio 1 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

HX, gyvenantis Damaske (Sirija), atstovaujamas advokato S. Koev,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai I. Gurov ir S. Kyriakopoulou,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. C. Bonichot (prane$éjas), A. Arabadjiev,
S. Rodin ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2017 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu HX praso panaikinti 2016 m. birzelio 2 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendima HX / Taryba (T-723/14, EU:T:2016:332, toliau — skundziamas sprendimas); juo Bendrasis
Teismas, pirma, panaikino 2014 m. liepos 22 d. Tarybos jgyvendinimo sprendima 2014/488/BUSP,
kuriuo jgyvendinamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 217, 2014,
p. 49), ir 2014 m. liepos 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 793/2014, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj Sirijoje
(OL L 217, 2014, p. 10), kiek sie jgyvendinimo sprendimas ir jgyvendinimo reglamentas buvo susije su
HX, ir, antra, atmeté reikalavimus panaikinti 2015 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendima (BUSP)
2015/837, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2013/255/BUSP (OL L 132, 2015, p. 82).

Teisinis pagrindas

Bendrojo Teismo procediiros reglamento redakcijoje, taikytoje byloje, kurioje priimtas skundziamas
sprendimas (toliau — Bendrojo Teismo procedaros reglamentas), 44 straipsnyje pateiktas sarasas
galimy proceso Bendrajame Teisme kalby, tarp kuriy yra bulgary kalba.

Bendrojo Teismo procediros reglamento II antrastinéje dalyje ,Kalby vartojimas“ esancio 45 straipsnio
»Proceso kalbos nustatymas” 1 dalyje nustatyta:

»Tiesioginiy ieskiniy, kaip jie suprantami pagal 1 straipsnj, atveju proceso kalba pasirenka ieskovas
<>

Sio reglamento 78 straipsnyje nustatyta:

»1. Kartu su ieSkiniu prireikus pateikiami dokumentai, nurodyti [Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo] Statuto 21 straipsnio antroje pastraipoje.

2. Prie ieskinio, pareiskiamo pagal SESV 272 straipsnj, remiantis Sgjungos arba jos vardu pagal
privatine ar vieSgja teise sudarytos sutarties arbitrazine iSlyga, pridedamas sutarties, kurioje yra ta
islyga, egzempliorius.

3. Kai ieskovas yra privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, jis kartu su ieskiniu pateikia
neseniai iSduota teisinio egzistavimo jrodyma (jmoniy registro iSrasa, asociacijy registro israsa ar bet
kokij kita oficialy dokumentg).

4. Kartu su ieskiniu pateikiami 51 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyti dokumentai.

5. Jei ieskinys neatitinka $io straipsnio 1-4 daliy reikalavimy, Teismo kancleris nustato protinga
terming, per kurj ieSkovas turi pateikti minétus dokumentus. Jeigu per nustatyta terming trikumai
nepasalinami, Bendrasis Teismas sprendzia, ar dél S$iy reikalavimy nesilaikymo ieskinys yra
nepriimtinas kaip netenkinantis formos reikalavimy.“

Sio reglamento 86 straipsnis ,leskinio patikslinimas“ suformuluotas taip:

»1. Kai aktas, kurj praSoma panaikinti, visiskai ar i$ dalies pakeic¢iamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats,
pries§ pasibaigiant zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima i$nagrinéti
byla nerengiant Zodinés proceso dalies ieskovas gali patikslinti ieskinj, kad atsizvelgty i $ia nauja

aplinkybe.

2. leskinys tikslinamas pateikiant atskira dokumenta per SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje
nustatyta terming; Siame dokumente gali buti praSoma panaikinti akta, dél kurio tikslinamas ieskinys.

2 ECLIL:EU:C:2017:848
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3. Pareiskime dél patikslinimo nurodoma:

a) patikslinti reikalavimai;

b) jeigu reikia, patikslinti pagrindai ir argumentai;

c) jeigu reikia, su patikslintais reikalavimais susije jrodymai ir pasialymai pateikti jrodymuy.

4. Pareiskimas dél patikslinimo pateikiamas kartu su aktu, dél kurio tikslinamas ieskinys. Jeigu $is aktas
nepateikiamas, Teismo kancleris nustato protinga terming, per kurj ieSkovas turi ji pateikti. Jeigu per
nustatyta terming $is trikumas nepasalinamas, Bendrasis Teismas sprendzia, ar dél $io reikalavimo
nesilaikymo pareiskimas dél ieskinio patikslinimo nepriimtinas.

5. Pirmininkas nustato terming, per kurj atsakovas gali pateikti atsiliepima j pareiskima dél ieskinio
patikslinimo, tac¢iau tai netrukdo Bendrajam Teismui priimti sprendimo dél S§io pareiskimo
priimtinumo.

“«

<>
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalj:

»Teismo kancleris suraso kiekvieno pasirengimo nagrinéti byla posédzio protokola. Protokola pasiraso
pirmininkas ir Teismo kancleris. Tai yra autentiSkas dokumentas.”

Bendrojo Teismo procediros reglamento 227 straipsnyje numatyta, kad $is reglamentas yra autentiskas
visomis jo 44 straipsnyje nurodytomis kalbomis.

Ginco aplinkybés, ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Apeliantas yra Sirijos pilietybe turintis verslininkas, kuriam buvo nustatytos ribojamosios priemonés
pagal bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP). Igyvendinimo sprendimu 2014/488 apelianto
pavardé buvo jtraukta j 2013 m. geguzés 31 d. Sprendimo 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Sirijai (OL L 147, 2013, p. 14) priede Nr. I esantj sarasa, o [gyvendinimo reglamentu Nr. 793/2014 —
2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjuy priemoniy, atsizvelgiant j
padétj Sirijoje, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 442/2011 (OL L 16, 2012, p. 1), priede
Nr. II esantj sarasa. Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu apeliantas prasé panaikinti S$iuos
jigyvendinimo sprendima ir jgyvendinimo reglamenta, kiek jie su juo susije.

Kadangi vykstant procesui Sprendimo 2013/255 galiojimas buvo pratestas Sprendimu 2015/837,
apeliantas prasé panaikinti ir pastargjj, patikslindamas ieskinj, kaip numatyta Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 86 straipsnyje.

Pareiskima dél ieskinio patikslinimo jis pateiké per 2015 m. gruodzio 8 d. posédj, kuriame, kaip jis
teigia, i§ Europos Sajungos Tarybos atstovo kalbos suzinojo apie sprendima dél galiojimo pratesimo.

Bendrasis Teismas patenkino pradiniame ieskinyje iSdéstytus reikalavimus dél panaikinimo, taciau
pripazino nepriimtinu pareiskima dél ieskinio patikslinimo. Anot Bendrojo Teismo, §j nepriimtinuma
lémé Sio pareiskimo nepateikimas ,atskiru dokumentu®, kaip to reikalaujama pagal jo Procediros
reglamento 86 straipsnj.

ECLIL:EU:C:2017:848 3



12

13

14

15

16

17

2017 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS - BYLA C-423/16 P
HX / TARYBA

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek jo rezoliucinés dalies 2 punkte Bendrasis Teismas atmeté
reikalavima panaikinti Sprendima 2015/837,

— iSnagrinéti byla i$ esmés ir panaikinti Sprendima 2015/837, kiek jis susijes su apeliantu,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima, kiek jo rezoliucinés dalies
2 punkte Bendrasis Teismas atmeté reikalavima panaikinti Sprendima 2015/837, ir grazinti byla
Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé i jo pareiskima dél ieskinio
patikslinimo, kuris, nors ir pateiktas Zodziu per teismo posédj, iki zodinés proceso dalies pabaigos
buvo jformintas rastu, jtraukus ji i teismo posédzio protokola. Jo nuomone, dél Sios priezasties ir
neatsizvelgiant j tai, kad nebuvo pateikta atskiro rasytinio dokumento, jo pareiskimas dél ieskinio
patikslinimo turéjo buati pripazintas atitinkan¢iu Bendrojo Teismo procediros reglamento
86 straipsnio reikalavimus. Jis taip pat teigia, kad dél nepateikto atskiro rasytinio pareiskimo kitos
Salies interesai nenukentéjo ir Bendrojo Teismo darbas nesutriko.

Be to, apelianto nuomone, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
neatsizvelgé i apelianto pasirinktos proceso kalbos — bulgary kalbos — ypatumus. Bendrojo Teismo
procediiros reglamento versijoje $ia kalba vartojama dviprasmiska savoka, kuri nebutinai reiskia
reikalavima pateikti pareiskima dél ieskinio patikslinimo atskiru rasytiniu dokumentu.

Jis taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé proceso rungtyniSkumo principa, kai neskyré jam
papildomo termino pateikti prasymui panaikinti Sprendima 2015/837, nes apie $§j sprendima jis
suzinojo tik per teismo posédi.

Taryba teigia, kad pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnio 2 dalj nedviprasmiskai
reikalaujama pateikti pareiskima rastu. Net padarius prielaida, kad Sios nuostatos versija bulgary kalba
skiriasi nuo kity kalbiniy versijy, $i institucija teigia, kad $iai versijai negalima teikti pirmenybés. Anot
Tarybos, i§ esmés visose kalbinése versijose vartojamos formuluotés negincijamai isreiskia butinuma
pateikti atskirg rasytinj dokumenta. Kad ir kaip buty, $io reglamento viso 86 straipsnio konteksto
analizé pakankamai jrodo, jog gali buti kalbama tik apie rasytinius dokumentus, nes minimi prie akto
»prideéti“ dokumentai.

4 ECLIL:EU:C:2017:848
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog $aliy reikalavimams
i§ esmés budingas nekei¢iamumas (be kita ko, zr. 2010 m. lapkricio 11 d. Sprendimo
Komisija / Portugalija, C-543/08, EU:C:2010:669, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnyje kodifikuota pries tai suformuota
jurisprudencija dél galimy Sio nekeiciamumo principo i$imciy. Taigi Sioje apeliacinéje byloje
Teisingumo Teismo pateiktos pastabos skirtos tik siam iS§imtiniam atvejui.

Primintina, kad tiesioginio ie$kinio pareiskimo atveju pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
45 straipsnj ieskovui leidziama pasirinkti proceso kalba. Siuo atveju Bendrojo Teismo nagrinétoje
byloje, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, HX pasirinko bulgary kalba, kuria mokéjo jo
advokatas.

Teisingumo Teisme apeliantas teigia, o Taryba jam nepriestarauja, kad Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 86 straipsnio 2 dalies versija bulgary kalba yra neaiski, nes, skirtingai nuo versiju angly
(separate document) ir pranctzy (acte séparé) kalbomis, Sios nuostatos versijoje bulgary kalba
vartojama ne savoka ,dokumentas®, o ,molba“ (prasymas). Sj savoka nebitinai reiskia rasytinés formos
reikalavima, nes bendresne prasme ji reiskia valios pareiskima, kuris gali buati atliktas ir Zodziu, ir rastu.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad S$is neaiSkumas paskatino apelianto atstova manyti, jog
pareiskima dél ieskinio patikslinimo galima pateikti zodziu per posédj, kuriame, jo teigimu, jis suzinojo
apie $io prasymo dalyku esantj sprendima. Be to, $j apeliantui susidariusj jspadj galéjo patvirtinti
aplinkybé, kad jo pareiskimas buvo jtrauktas j teismo posédzio protokoly, kuris yra autentiskas
dokumentas pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 102 straipsnio 1 dalj.

Jeigu Bendrasis Teismas mané, kad taip pateiktas pareiskimas dél ieskinio patikslinimo neatitiko jo
Procediros reglamente numatytos formos, jis turéjo bent jau nurodyti apeliantui $io padaryta klaida ir
suteikti jam galimybe ja iStaisyti.

Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 33 ir 34 punktuose, nors visiskai pagrista kelti tam
tikrus formos reikalavimus dél ieskinio patikslinimo, tokie reikalavimai egzistuoja ne causa sui.
Priesingai, jy paskirtis yra uztikrinti proceso rungtyniskuma ir gera teisingumo vykdyma.

Siuo aspektu paties Bendrojo Teismo procediiros reglamento 86 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta, kad,
nesilaikius tam tikry pareiskimo dél ieskinio patikslinimo pateikimo formos reikalavimy, toks
pareiSkimas nebutinai tampa nepriimtinas. Tokia pati diskrecija suteikta Bendrajam Teismui dél
ieskinio priedy, nes Procediros reglamento 78 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad teismo kancleris
suteikia galimybe iStaisyti trikumus, o to nepadarius, Bendrasis Teismas vis tiek gali pripazinti ieskinj
priimtinu.

Sios i$vados negali tinkamai paneigti Tarybos argumentas, grindziamas, pirma, aplinkybe, kad apelianto
nurodytas neaiSkumas yra tik Bendrojo Teismo procediros reglamento versijoje bulgary kalba, ir,
antra, Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria butinumas Sajungos teise aiskinti ir taikyti
vienodai neleidzia atskirai vertinti jos nuostatos kuria nors viena kalba, o reikalauja ja aiskinti
atsizvelgiant i visas kalbines versijas ir remiantis jos rengéjo valia ($iuo klausimu zr. 1969 m. lapkricio
12 d. Sprendimo Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 3 punkta; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere
Nord / Komisija, C-219/95 P, EU:C:1997:375, 15 punkta ir 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo
Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 42 punkta).

I$ tiesy, kalbant apie nuostata, jtvirtinta Sajungos teismo Procediiros reglamente, kurj pats $is teismas
priémé ir paskelbé autentisku visomis proceso kalbomis pagal kartu vertinamus Sio reglamento
44 straipsnj ir 227 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad jeigu i§ bylos Saliy buty reikalaujama remtis
visomis $io reglamento kalbinémis versijomis siekiant iSvengti nepriimtinumo dél galimo jo versijos
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proceso kalba skirtumo, tai prieStarauty juy teisei kreiptis i Sajungos teisma ju paciy pasirinkta oficialiaja
kalba, iSplaukianciai i§ SESV 20 straipsnio 2 dalies d punkto, 24 straipsnio ketvirtos pastraipos ir
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 45 straipsnio.

Taigi Bendrasis Teismas klaidingai atmeté kaip nepriimting HX pareiskima dél ieskinio patikslinimo
vien todél, kad jis nebuvo pateiktas atskiru rasytiniu dokumentu, prie$ tai nepasitales HX iStaisyti $io
triakumo.

Vadinasi, reikia panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta ir nebatina nagrinéti
apeliacinio skundo antrojo pagrindo.

Dél pirmojoje instancijoje pateikto pareiskimo dél ieskinio patikslinimo

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendimg, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti. Si nuostata taikytina nagrinéjamu atveju.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija suinteresuotumas pareiksti ieskinj ir ieskinio
dalykas turi egzistuoti ne tik pareiskiant ieskinj, bet ir islikti iki teismo sprendimo priémimo, antraip
nebuty pagrindo priimti sprendima. Tai reiskia, kad dél savo rezultato ieskinys turi galéti suteikti
naudos ji pareiskusiai Saliai (1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Rendo ir kt. / Komisija, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, 13 punktas; 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger / Komisija, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 42 punktas ir 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimo Abdulrahim / Taryba ir Komisija,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 punktas).

Siuo aspektu reikia priminti, kad HX i§ esmés pageidauja pirmojoje instancijoje pareikita pirminj
ieskinj dél Jgyvendinimo sprendimo 2014/488, kuriuo jo pavardé jrasyta i Sprendimo 2013/255 priede
Nr. I esantj sara$a, panaikinimo patikslinti taip, kad juo buty reikalaujama taip pat panaikinti
sprendima dél $io saraso galiojimo pratesimo dar vieniems metams.

Vis délto, kadangi skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punktu, kuris jsiteiséjo, nes apeliaciniu
skundu Sioje byloje gincijamas tik to sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas, [gyvendinimo
sprendimas 2014/488 panaikintas atgaline data, pripazintina, kad apelianto pavardé niekada nebuvo
jtraukta j Sprendimo 2013/255 priede Nr. I esantj sarasa.

Taigi panaikinus Sprendima 2015/837, kuriuo $io saraso galiojimas buvo pratestas, apeliantas negauty
jokios papildomos naudos, be tos, kuria jis jau gavo panaikinus ]Jgyvendinimo sprendima 2014/488,
kuriuo jo pavardé jtraukta j §j sarasa.

Vadinasi, nebéra pagrindo priimti sprendima dél pareiskimo dél HX pirmojoje instancijoje pareiksto
ieskinio patikslinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo
Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to reglamento

184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.
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37 Kadangi HX reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Tarybos ir §i pralaiméjo bylg, i§ jos priteisiamos
jos pacios ir HX bylinéjimosi islaidos, patirtos pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. birZelio 2 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimo HX / Taryba
(T-723/14, EU:T:2016:332) rezoliucinés dalies 2 punkta.

2. Nebéra pagrindo priimti sprendima dél pareiskimo patikslinti HX Europos Sajungos
Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj.

3. Priteisti i$ Europos Sajungos Tarybos jos pacios ir HX bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje
ir apeliacinéje instancijose.

Parasai.
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