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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Muity sajunga — Bendrijos Muitinés kodeksas —

220 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies b punktas — Importo ir eksporto muity isieskojimas isleidus prekes —
Savoka ,importo muity jtraukimas j apskaita“ — Kompetentingos muitinés sprendimas —
Terminas pateikti prasyma grazinti arba atsisakyti iSieskoti importo muitus — Pareiga perduoti byla
Europos Komisijai — [rodymai, kurie pateikiami pareiskus ieskinj dél importuojancios valstybés narés
kompetentingos institucijos sprendimo®

Byloje C-407/16

dél Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo Teismo Administraciniy byly
skyrius, Latvija) 2016 m. liepos 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 20 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

»Aqua Pro“ SIA

pries

Valsts ienémumu dienests

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis ].-C. Bonichot, teiséjai S. Rodin ir E. Regan
(praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Latvijos vyriausybeés, atstovaujamos I. Kucina, D. Pel$e ir G. Bambane ir I. Kalnins,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Caeiros ir E. Kalnins,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: latviy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t., p. 239,
toliau - Muitinés kodeksas), 220 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto, 236 bei 239 straipsniy ir
1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 6 t, p. 3), i§ dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1335/2000
(OL L 187, 2003, p. 16; toliau — [gyvendinimo reglamentas), 869 straipsnio b punkto ir 875 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ,Aqua Pro“ SIA ir Valsts ienémumu dienests (Latvijos mokesciy
administratorius, toliau — mokes¢iy administratorius) gin¢a dél apmokestinimo importo muitu ir
pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) su delspinigiais, vykdant muitinés deklaracijos tikrinima
isleidus prekes.

Teisinis pagrindas
Muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Kiekvieng importo muito arba eksporto muito sumg, sudarancia skola muitinei (toliau — muito suma),
muitiné apskaiciuoja tuojau pat, kai gauna reikiamus duomenis, ir jregistruoja ja apskaitos registruose
arba bet kuriose kitose jiems lygiavertése duomeny laikmenose (jtraukimas j apskaita).

“«

<>
Muitinés kodekso 220 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu skola muitinei sudaranti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita vadovaujantis 218 ir
219 straipsniais arba jeigu ji buvo jtraukta j apskaita nurodzius mazesne uz teisiSkai privaloma
sumokeéti pinigy sumg, iSieSkotina muito suma arba papildomai isieSkotina muito suma turi bati
jtraukta j apskaita per dvi dienas nuo tos dienos, kai muitiné suzinojo apie susidariusia padétj ir galéjo
apskaiciuoti teisiskai privaloma sumokéti pinigy suma bei nustatyti skolininka (jtraukimas j apskaita
[isleidus prekes]). Sis terminas gali buti pratestas vadovaujantis 219 straipsniu.

2. ,I8skyrus 217 straipsnio 1 dalies antrojoje ir treciojoje pastraipose nurodytus atvejus, jtraukimas j
apskaita [isleidus prekes] neatliekamas, jeigu:

<...>

b) teisiskai privaloma sumokéti muito suma nebuvo jtraukta j apskaita dél muitinés padarytos klaidos,
kurios, yra pagrindo manyti, asmuo, privaléjes sumokéti tokia pinigy suma, negaléjo nustatyti,
veikdamas saziningai ir laikydamasis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su muitinés
deklaracijos pateikimu.

Jeigu prekiy lengvatinis statusas nustatomas pagal administracinio bendradarbiavimo sistema

dalyvaujant treciosios $alies institucijoms, kurios iSduoda netinkama sertifikata, toks isdavimas yra
klaida, kurios nebuvo galima nustatyti pagal 1 dalj.

2 ECLILEU:C:2017:817



2017 m. spalio 26 d. Sprendimas — Byla C-407/16
Aqua Pro

Vis délto netinkamo sertifikato iSdavimas néra klaida, jeigu sertifikatas buvo iSduotas pagal
neteisingai eksportuotojo pateiktus faktus, i$skyrus tuos atvejus, kai visy pirma yra aisku, kad
sertifikata iSdavusios institucijos zinojo arba turéjo zinoti, kad prekés neatitiko reikalavimy, pagal
kuriuos taikomas preferencinis rezimas.

Apmokestinamas asmuo gali jrodyti, jog buvo saziningas, jeigu yra akivaizdu, jog vykdydamas
atitinkamas operacijas jis déjo visas pastangas, kad jvykdytuy visas preferencinio rezimo taikymo
salygas.

Vis délto apmokestinamas asmuo negali jrodyti, jog buvo saziningas, tuo atveju, kai Komisija
[Europos Sgjungos] oficialiajame leidinyje paskelbia prane$ima, kuriame teigiama, kad yra
abejoniy dél tinkamo preferenciniy susitarimy taikymo jas gaunancioje $alyje.

“«

<>
Sio kodekso 236 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy muity
suma nebuvo teisiSkai privaloma sumokéti arba kad s$i suma buvo jtraukta j apskaita nesivadovaujant
220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad ju sumokéjimas jtraukimo j apskaita
momentu nebuvo teisi$kai privalomas arba kad jy suma buvo jtraukta | apskaita pazeidziant
220 straipsnio 2 dalj.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma ju isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba jtraukta j
apskaity teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai suinteresuoto asmens
veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per trejus metus nuo
skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas
prasymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad pateikti tokj prasyma per
nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

Jeigu muitiné per $j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i§ 1 dalies pirmojoje ar antrojoje
pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako iSieskoti muita savo iniciatyva.”

Muitinés kodekso 239 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai gali buti grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti susidarius 236,
237 ir 238 straipsniuose nenurodytoms padétims:

— nustatytinoms taikant Komiteto procedura,

— salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinteresuoto asmens veiksmuose nematyti apgaulés arba
akivaizdaus aplaidumo pozymiy. Padétys, kurioms susidarius gali bati taikoma §i nuostata, ir
procedtros, kurios turi bati taikomos tokiais atvejais, nustatomos taikant Komiteto procedira.
Muito grazinimui arba atsisakymui jj isieSkoti gali bati nustatomos ir specialios salygos.

2. Dél 1 dalyje nurodyty priezas¢iy muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti, jeigu 12 ménesiy

nuo skolininko informavimo apie muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas
prasymas.
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Taciau iSimtiniais atvejais, kai tai deramai pagrjsta, muitiné turi teise leisti, kad $io laikotarpio trukmé
buty virsyta.”

Igyvendinimo reglamento 869 straipsnyje nustatyta:
»Muitiné priima sprendima nejtraukti nesumokéty muity j apskaita:

a) tais atvejais, kai taikomas lengvatinis muity rezimas, atsizvelgiant j tarifines kvotas, vir$utines tarify
ribas ar kitas priemones, jeigu teisé taikyti §j rezima pasibaigia muitinés deklaracijos priémimo
metu nepaskelbus apie §j fakta Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje iki minéty prekiy isleidimo
i laisva apyvarta arba jeigu toks faktas nepaskelbtas, taciau apie jj tinkamu budu pranesta valstybei
narei, o asmuo, atsakingas uz atitinkamos pinigy sumos sumokéjima, elgési saziningai ir laikési visy
galiojanciy nuostaty, susijusiy su prekiy muitinés deklaracija;

b) tais atvejais, kai muitiné yra tos nuomonés, kad salygos, nurodytos Kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkte, jvykdytos, isskyrus atvejus, kuriais klausimas turi bati perduodamas svarstyti Komisijai
pagal 871 straipsnj. Taciau, kai taikoma 871 straipsnio 2 dalies antroji jtrauka, muitinés negali
priimti sprendimo dél atitinkamy muity nejtraukimo j apskaita, kol nebus uzbaigta procedirsa,
pradéta pagal 871-876 straipsnius.

Jeigu pagal kodekso 236 straipsnj, kartu remiantis 220 straipsnio 2 dalies b punktu, pateikiamas
praSymas grazinti arba neiSieskoti, mutatis mutandis taikomas $io straipsnio pirmosios pastraipos
b punktas ir 871-876 straipsniai.

Taikydamos pirmesnes pastraipas, valstybés narés teikia viena kitai pagalba, pirmiausia susijusia su
valstybés narés, kuri néra atsakinga uz sprendimo priémimg, muitinés klaida.”

Sio reglamento 871 straipsnis isdéstytas taip:

»1. Muitiné perduoda atveji svarstyti Komisijai, kad baty galima priimti sprendima pagal
872-876 straipsniuose nustatyta procedura, kai ji yra tos nuomonés, kad Kodekso 220 straipsnio
2 dalie b punkte nurodytos salygos yra jvykdytos ir:

— ji mano, kad Komisija padaré klaidg, kaip apibrézta Kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte,

— atvejo aplinkybés yra susijusios su Bendrijos tyrimu, atliktu pagal 1997 m. kovo 13 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 515/97 dél valstybiy nariy administraciniy institucijy tarpusavio pagalbos ir
dél pastaryjy bei Komisijos bendradarbiavimo, siekiant uztikrinti teisinga muitinés ir Zemés tukio
teisés akty taikyma [OL L 82, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k; 2 sk., 8 t., p. 217]
arba pagal bet kurj kita Bendrijos teisés akta arba susitarima, kurj Bendrija sudaré su $alimi arba
$aliy grupe, kuriame numatoma tokiy Bendrijos tyrimy atlikimo galimybé, arba

— pinigy suma, kurios operacijos vykdytojas nesumokéjo dél vienos ar daugiau importo ar eksporto
operacijy, bet dél vienos klaidos, yra 500 000 eury arba didesné.

2. Taciau 1 dalyje nurodyti atvejai neperduodami, kai:

— Komisija jau yra priémusi sprendima pagal 872-909 straipsniuose numatyta procedara dél atvejo,
kai nustatomas fakty ir teisés normuy atitikimas,

— Komisija jau svarsto atvejj, kai nustatytas fakty ir teisés normuy atitikimas.

“«

<>
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Igyvendinimo reglamento 875 straipsnyje nustatyta:

sJeigu, priimant 873 straipsnyje nurodyta sprendima, nustatoma, kad aptariamomis aplinkybémis
nereikia atitinkamy muity jtraukti i apskaita [isleidus prekes], Komisija gali nurodyti salygas, kuriomis
valstybés narés gali susilaikyti nuo atitinkamuy pinigy sumu jtraukimo j apskaita isleidus prekes tokiais
atvejais, kai nustatomas fakty ir teisés normu atitikimas.”

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamuy tyrimy (OL L 136, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k.; 1 sk., 3 t., p. 91; toliau — Reglamentas dél OLAF atliekamy tyrimy) 9 straipsnyje
numatyta:

»1. Baigusi tyrimg, Tarnyba direktoriui vadovaujant parengia ataskaita, nurodydama nustatytus faktus,
finansinius nuostolius, jeigu jie buvo padaryti, ir tyrimo i$vadas, jskaitant Tarnybos direktoriaus
rekomendacijas dél veiksmy, kuriy turéty bati imtasi.

2. Rengiant tokias ataskaitas, atsizvelgiama j atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose
nustatytus proceddrinius reikalavimus. Siuo pagrindu parengtos ataskaitos laikomos priimtinais
jrodymais administracine ir teismine tvarka nagrinéjant bylas valstybéje naréje, kai nustatoma, kad tai
yra buatina, pateikiamais tuo paciu badu ir tomis paciomis salygomis kaip ir nacionalinés
administracijos inspektoriy parengtos administracinés ataskaitos. Joms taikomos tos pacios vertinimo
taisyklés kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtoms administracinéms ataskaitoms ir
jos yra lygiavertés sioms ataskaitoms.

3. Po iSorés tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su $iuo tyrimu susije dokumentai siunc¢iami
atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms laikantis iSorés tyrimus reglamentuojanciy
taisykliy.

4. Po vidaus tyrimo parengtos ataskaitos ir visi vertingi su $iuo tyrimu susije dokumentai siunciami
atitinkamai institucijai, jstaigai, tarnybai ir organizacijai. Dél vidaus tyrimo institucija, jstaiga, tarnyba
ir organizacija imasi tokiy veiksmy, konkreciai — drausminiy ar teisiniy, kokiy reikalauja tokiy tyrimy
rezultatai, ir apie tai pranesa Tarnybos direktoriui, laikydamasi jo ataskaitos iSvadose nustatyto
galutinio termino.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Laikotarpiu nuo 2007 m. rugséjo 1 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d. Aqua Pro importavo i Europos
Sajunga Kambodzoje pagamintus dviracius. Pagal platinimo sutartj ji juos jsigijo i§ Vokietijos jmonés,
kad paskui juos isleisty j laisva apyvarta.

Remdamasi Kambodzos vyriausybés iSduotu bendrosios lengvatiniy muity tarify sistemos ,A formos”
prekiy kilmés sertifikatu Aqua Pro nei muity, nei PVM nemokéjo.

2010 m. mokes¢iy administratorius gavo informacijos i§ Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos
(OLAF), kad Kambodzos vyriausybés isduotas aptariamy prekiy kilmés sertifikatas neatitiko Sajungos
teisés nuostaty reikalavimuy.

Remdamasis $ia informacija mokes¢iy administratorius atliko antra Aqua Pro muity ir kity privalomy
sumokéti mokesciy tikrinima ir nustaté, kad ,A formos“ prekiy kilmés sertifikatas buvo isduotas

neteisétai, o minétoms prekéms nepagristai nebuvo taikyti muitai.

Taigi 2010 m. rugséjo 3 d. sprendimu mokesciy administratorius nurodé Aqua Pro sumokéti muitus,
PVM ir delspinigius (toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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Po to, kai Aqua Pro nesékmingai uzgincijo §j sprendima mokes¢iy administracijos generaliniam
direktoriui, ji pareiské ieskinj dél panaikinimo administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés
teismas, Latvija); imoné teigé, kad deklaruodama prekes ir pritaikydama 0% muito tarify ji veiké
saziningai, nes negaléjo, be kita ko, zinoti, kad ,A formos“ prekiy kilmés sertifikatas buvo isduotas
neteisétai.

Pagal $ia procedura kilo klausimas dél 2012 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos sprendimo C(2012) 8694,
priimto Suomijos Respublikos prasymu dél importo muity Suomijos bendrovés Kambodzoje
pagamintiems dvirac¢iams, kuriame Komisija nusprendé, kad $iuo atveju buvo pateisinama neatsizvelgti
i iSieskotinos muity sumos jtraukima isleidus prekes, taikymo Sioms bylos aplinkybémis.

Siuo klausimu Latvijos mokes¢iy administratorius pirmiausia teigia, kad atsizvelgiant i tai, kad Aqua
Pro nepateiké jokio prasymo dél importo muity grazinimo arba atsisakymo juos iSieskoti pagal
Igyvendinimo reglamento 878 ir 879 straipsnius, $iuo tikslu nebuvo pradéta jokios procediros, siekiant
nustatyti, ar $is importuotojas galéjo pastebéti iSduodant kilmés sertifikata padaryta klaida. Be to, Sio
administratoriaus manymu, Aqua Pro padétis nebuvo panasi i ta, kurios pagrindu priimtas minétas
Komisijos sprendimas.

Per Latvijos mokesc¢iy administratoriy gavusi Kambodzos prekybos ministerijos pateikta informacija
apie ,A formos“ kilmés sertifikaty dél j Latvija eksportuoty dviraciy isdavimo aplinkybes, i§ kurios
matyti, kad $i ministerija negaléjo patikrinti $io iSdavimo teisétumo, nes eksportuotojas nepateiké
atitinkamy dokumenty, administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas) 2013 m.
lapkricio 28 d. sprendimu atmeté Aqua Pro ieskinj dél panaikinimo.

Apeliacine tvarka i$nagrinéjes byla, 2015 m. geguzés 7 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa
(Apygardos administracinis teismas, Latvija) taip pat atmeté Aqua Pro skundg, pazyméjes, kad jame
nebuvo jvykdytos salygos, kad buty galima remtis teisétais lukesciais pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta, kaip nustatyta Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje.
Konkreciai kalbant, Aqua Pro, kuriai pagal Sig jurisprudencija tenka jrodinéjimo pareiga, nepateiké
jrodymy, paneigianc¢iy OLAF padarytas iSvadas dél dviraciy detaliy kilmés remiantis ,B ir D formos*
kilmés sertifikatais.

Aqua Pro padavé kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sis teismas pirmiausia pazymi, kad egzistuoja abejoniy dél klausimo, ar muitinés tarnybos ir
administrativa rajona tiesa (Administracinis apylinkés teismas) pagristai atsisaké iSnagrinéti Aqua Pro
sazininguma, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, nes
nebuvo ieskovés prasymo pradéti procedira dél atsisakymo iSieskoti muitus arba jy grazinimo. Minéto
teismo manymu, taip pat egzistuoja abejoniy dél klausimo, ar tarnybos ir teismas, nagrinédami
Suomijos Respublikos prasyma, pagristai neatsizvelgé i 2012 m. lapkricio 30 d. Sprendima C(2012)
8694. Siuo klausimu svarbiausia igsiaigkinti, ar faktinés ir teisinés aplinkybés yra panasios ir ar
atitinkamas asmuo veiké saziningai ir laikési visy teisés akty, susijusiy su muitinés deklaracijos
pateikimu.

Paskui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, reikia pateikti klausimus,
susijusius su OLAF tyrimo ataskaitos kaip jrodymo panaudojimu ir su tikrinimu isSleidus prekes,
siekiant konstatuoti faktus.

Galiausiai egzistuoja abejoniy dél klausimo, ar atliekant tyrima dél ieskovés saziningumo kartu su
kitomis bylos aplinkybémis, jskaitant nagrinéjamy Kambodzos jmoniy ir valdzios institucijy veiklos
modelj, reikéty pripazinti svarba to fakto, kad Aqua Pro minétas prekes jsigijo ne tiesiogiai i$
Kambodzos jmonés, bet pagal platinimo sutartj i Vokietijos jmonés, nes $is prekybos modelis pats
savaime panaikina Aqua Pro ir Kambodzos jmonés tiesioginio bendradarbiavimo galimybe, nes jos
néra sudariusios sutarties.
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25 Siomis aplinkybémis Augstikds tiesas Administrativo lietu departaments (Latvijos Auks¢iausiojo
Teismo Administraciniy byly skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1.a)

3.

d)

b)

Ar Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad
mokesc¢iy administratoriaus nustatyti muitai yra jtraukti j apskaita nuo sprendimo dél
jtraukimo | apskaita arba sprendimo dél jpareigojimo sumokéti muitus priémimo momento,
nesvarbu, ar minétas sprendimas apskundziamas administracine arba teismine tvarka?

Ar Muitinés kodekso 236 ir 239 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tuomet, kai mokesciy
administratorius priémé sprendima dél atitinkamos muity sumos jtraukimo j apskaita ir
jpareigojo skolininka juos sumokéti ($ioje byloje valstybés valdzios institucijos priimtas
sprendimas), taCiau minétas skolininkas administracine ir teismine tvarka apskundé §j
sprendima, i§ karto reikia prasyti atsisakyti $iuos muitus isieskoti ar juos grazinti pagal
Muitinés kodekso 236 arba 239 straipsnj (ar gali bati laikoma, kad $iuo atveju prasymas
panaikinti minétos valstybés valdzios institucijos sprendima taip pat laikytinas prasymu
atsisakyti iSieskoti privalomus sumokéti muitus ar juos grazinti)? Jeigu atsakymas buty
teigiamas, kuo i§ esmés skiriasi klausimas dél administracinio sprendimo dél jtraukimo j
apskaita ir administracinio sprendimo dél jpareigojimo sumokéti muitus teisétumo priezitaros
nuo klausimo, j kurj reikia atsakyti remiantis [Muitinés kodekso] 236 straipsniu?

Ar Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad dél
mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo jpareigojama sumokéti muitus, apskundimo ir
teismo proceso trukmés prasymo atsisakyti iSieSkoti muitus arba juos grazinti pateikimo
laikotarpis turi buti pratestas (arba tai pateisina jo nesilaikyma)?

Jei jtraukimo i apskaita arba atsisakymo isieskoti pagrindas $ioje byloje turi bati nagrinéjamas
neatsizvelgiant | Europos Komisijos sprendima, kuris buvo priimtas dél kitos valstybés narés
(Siuo atveju — Suomijos Respublikos), ar valstybés valdzios institucijos arba teismas,
atsizvelgdami | Jgyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punkta ir j galimai Sioje
nagrinéjamoje byloje mokétiny muity sumg, turi pateikti Europos Komisijai klausima, susijusj
su muity nejtraukimu j apskaita arba atsisakymu juos isieskoti?

Ar taikant Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia atlikti paskesnj aplinkybiy,
susijusiy su treciosios Salies (Sioje byloje — Kambodzos) valstybés instituciju ir eksportuotojo
veiksmais, tikrinima pagal OLAF jgyvendinama misija? Arba ar bendra OLAF ataskaitoje
pateikta aplinkybiy, susijusiy su minétais veiksmais, aprasyma reikia suprasti taip, kad jis turi
irodomaji pobud;j?

Ar atliekant tikrinima isleidus prekes gauti duomenys, nors jie susije su konkrecios valstybés
narés atveju, turi lemiama reiksme OLAF ataskaitai?

Ar Muitinés kodekso 875 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Europos Komisijos sprendimas,
priimtas remiantis minéta dél kitos valstybés narés ($iuo atveju — Suomija) priimta OLAF
ataskaita, yra privalomas valstybei narei?

Ar reikia atlikti tikrinima i$leidus prekes ir vadovautis atliekant jj gauta informacija tuomet, kai
remdamasi OLAF ataskaita Europos Komisija dél kitos valstybés narés priémé sprendima muity
nejtraukti j apskaita ir taiké Muitinés kodekso jgyvendinimo reglamento 875 straipsnj?

Ar vertinant apmokestinamojo asmens veiksmus pagrindzian¢ius motyvus ir jo s3zininguma
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo tikslais konkreciomis aplinkybémis
svarbu tai, kad prekiy importo operacija grindziama platinimo sutartimi?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo a punkto

Visy pirma primintina, kad i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog pagal
nacionaliniy  teismy ir  Teisingumo  Teismo bendradarbiavimo  procedara, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty
iSspresti $io nagrinéjama byla. | tai atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti
jam pateiktus klausimus. Be to, Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti j Sajungos
teisés nuostatas, kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime (2017 m. vasario 1 d.
Sprendimo Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, 20 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Augstdkas tiesas
Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo Teismo Administraciniy byly skyrius) konkreciai
siekia suzinoti, ar isieSkotiny muity sumos jtraukimas i apskaita isleidus prekes, kuriam Aqua Pro
galéty priestarauti pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkty, jau buvo atliktas
atsizvelgiant j tai, kad vykdant gincijamo sprendimo teisétumo teisming¢ kontrole dar nebuvo priimta
galutinio sprendimo, todél dar nebuvo atsakyta j klausimg, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamus muitus
reikia jtraukti i apskaita.

I tai atsizvelgdamas savo pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia suzinoti, kuriuo momentu isieskotiny muity sumos jtraukimas j apskaita
isleidus prekes, remiantis Muitinés kodekso 220 straipsniu, turi buti laikomas atliktu, kai instituciju
sprendimas dél muity jtraukimo j apskaita arba sprendimas dél jpareigojimo sumokéti muitus
apskundziamas administracine ar teismine tvarka.

Siuo klausimu pazymétina, kad Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte, kiek tai susije su
iSieskotiny muity sumos jtraukimu j apskaita isleidus prekes, tenurodoma, kad, atsizvelgiant | tai, kas
numatyta $io kodekso 219 straipsnyje, jis turi bati atliktas per dvi dienas nuo tada, kada muitinés
tarnybose nustatyta minéto 220 straipsnio 1 dalyje numatyta padétis, ir jos gali apskaiciuoti teisiskai
privaloma sumokéti sumg, taip pat nustatyti skolininka.

Vis délto, kiek tai susije su klausimu, nuo kada turi bati laikoma, kad iSieskotiny muity suma i$ tiesy
buvo jtraukta j apskaita, reikia priminti, jog i§ Muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalies matyti, kad $is
jtraukimas | apskaita reiskia muitinés tarnyby atliekama skola muitinei sudarancios importo ar
eksporto muity sumos jregistravima apskaitos registruose arba bet kuriose kitose jiems lygiavertése
duomeny laikmenose (be kita ko, zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Distillerie Smeets Hasselt ir kt.,
C-126/08, EU:C:2009:470, 22 punkta ir 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimo KGH Belgium, C-351/11,
EU:C:2012:699, 21 punkta).

Taigi, muity i$ieskojimo isleidus prekes atveju valstybés valdzios institucijos laikosi nuomonés, kad
nustatyta mokétiny muity suma yra jtraukta j apskaita, kai muitinés tarnybos jtraukia $ia suma i
apskaitos registrus arba j bet kurias kitas jiems lygiavertes duomeny laikmenas, nes $is jtraukimas i$
principo turi bati atliktas per Muitinés kodekso 220 straipsnio 1 dalyje numatyta dviejy dieny terming.

Vis délto ta aplinkybé, kad valstybés valdzios institucijy sprendimas dél muity jtraukimo j apskaita arba
sprendimas dél jpareigojimo sumokéti muitus véliau buvo apskystas administracine ir teismine tvarka,
pati savaime negali daryti poveikio iSvadai, jog jtraukimas j apskaita i§ tiesy buvo atliktas pagal
Muitinés kodekso 217 straipsnio 1 dalj ir 220 straipsnio 1 dalj.
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Si aiskinima pirmiausia patvirtina tas faktas, kad, remiantis Muitinés kodekso 244 straipsnio pirma
pastraipa, ieskinio pateikimas pagal Sio kodekso 243 straipsnj nesustabdo apskysto sprendimo
vykdymo, todél toks ieskinys nekliudo nedelsiant vykdyti $j sprendima ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos
3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir
C-130/13, EU:C:2014:2041, 56 punkta).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Muitinés
kodekso 217 straipsnio 1 dalis ir 220 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad muity isieskojimo
isleidus prekes atveju valstybés valdzios institucijos nustatyta privalomy mokéti muity suma laikoma
jtraukta j apskaitg, kai muitinés tarnybos jtraukia $ig suma j apskaitos registrus arba j bet kurias kitas
jiems lygiavertes duomeny laikmenas, neatsizvelgdamos j tai, kad valstybés valdzios institucijos
sprendimas dél muity jtraukimo | apskaita arba sprendimas dél jpareigojimo sumokéti muitus
apskundziamas administracine ar teismine tvarka.

Dél pirmojo klausimo b punkto

Pirmiausia pazymétina, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pirmojo klausimo b punktas pateikiamas siekiant suzinoti, ar mokesciy institucija ir ankstesnés
teisminés instancijos galéjo pagrijstai manyti, kad, nesant Aqua Pro prasymo atsisakyti iSieSkoti muitus
ar juos grazinti pagal Muity kodekso 36 ir 239 straipsnius, nereikia nagrinéti, ar Aqua Pro galéjo
remtis teisétais lukesciais, kaip tai suprantama pagal Sio kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta.

Taigi, minéta i$ klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta, taip pat 236, 239 ir 243 straipsnius reikia aiskinti taip, kad, nagrinéjant
administracinj skunda, paskui — teisminj ieskinj dél mokesciy administratoriaus sprendimo jtraukti
importo muitus j apskaita i$leidus prekes arba sprendimo dél importuotojo jpareigojimo sumoketi
muitus panaikinimo, pastarasis, siekdamas pasiremti teisétais lukesciais pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta, privalo pateikti praSyma atsisakyti iSieskoti Siuos muitus ar juos
grazinti pagal Sio kodekso 236 ir 239 straipsniuose numatyta procedirg; taip pat, ar atitinkamai gali

buti laikoma, kad tokj prasyma apima minéto sprendimo uzgincijimas minétu ieskiniu.

Siekiant atsakyti j §j klausimg pirmiausia primintina, kad Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkto tikslas — apsaugoti apmokestinamojo asmens teisétus lukescius, kiek tai susije su visos
informacijos, pateiktos sprendime isieskoti muitus arba jy neiSieskoti, pagristumu (be kita ko, Zr.
2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 31 punkta ir 2015 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 43 punkta).

Siuo tikslu $ioje nuostatoje numatyta, kad teisiskai privaloma sumokéti muito suma nejtraukiama j
apskaita isleidus prekes ir nepradedamas jos iSieskojimas, jeigu importuotojas gali remtis teisétais
lukesciais, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

I$ to iSplaukia, kaip irgi nurodyta ]Jgyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punkte, kad i§ principo
pareiga priimti sprendima dél nesumokéty muity nejtraukimo ir jy iSieskojimo tenka muitinés
tarnyboms, jeigu jos mano, kad yra jvykdytos tokios teiséty likesc¢iy apsaugos salygos, kiek tai susije su
importuotoju.

Vis délto, jeigu muitinés tarnybos, pirmiausia atlikusios tikrinima isleidus prekes, nusprendzia jtraukti
nesumokétus muitus j apskaita ir prasyti importuotojo juos grazinti, pagal Muitinés kodekso
236 straipsnio 1 dalj jos privalo isieskoti $iuos muitus ar atsisakyti juos iSieskoti, jeigu véliau paaiskéja
(ir, jeigu taip, tai kiek), kad jy suma buvo jtraukta j apskaita pazeidziant $io kodekso 220 straipsnio
2 dalies b punkta.
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Sis muity grazinimas arba atsisakymas juos isieskoti remiantis 236 straipsniu, siejamu su Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktu, vykdomas arba savo iniciatyva pagal sios pirmosios nuostatos
2 dalies trecigja pastraipa, arba pagal atitinkamai muitinei remiantis minétos nuostatos 2 dalies pirmaja
pastraipa prie§ pasibaigiant trejy mety terminui nuo prane$imo apie aptariamus muitus datos pateikta

prasyma.

Taigi, kadangi, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Aqua Pro pirmoje
stadijoje mokes¢iy administratoriui apskundé isieskotiny muity sumos jtraukima j apskaita isleidus
prekes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Aqua Pro
atitinkamoje muitinés jstaigoje pateiké prasyma atsisakyti isieSkoti muitus arba juos grazinti, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, siejama su $io kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punktu, arba ar ji atitinkamu tikslu jgaliotai muitinés tarnybai pateiké
administracinj skunda, numatyta Muitinés kodekso 243 straipsnyje, dél mokes¢iy administratoriaus
sprendimo jtraukti aptariamy muity suma j apskaity, taip pat jpareigoti Aqua Pro kaip importuotoja
sumokeéti muitus pagal minéto kodekso 243 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siuo klausimu konstatuotina, kad nors Muitinés kodekse, pirmiausia jo 236 ir 239 straipsniuose,
numatyta speciali atsisakymo isieSkoti muitus ar ju grazinimo procedira, konkreciai tuo atveju, kai
jtraukimas | apskaita priestarauja $io kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktui, apmokestinamasis
asmuo taip pat gali pasiremti $ia nuostata, kad paprieStarauty importo muity jtraukimui j apskaita
isleidus prekes, pirmiausiai pateikdamas skunda administracine ar teismine tvarka, kaip tai suprantama
pagal minéto kodekso 243 straipsnj.

IS tiesy pagal Sia nuostata apmokestinamasis asmuo apskritai turi teise apskysti valstybés valdzios
institucijos priimtus sprendimus, susijusius su muity teisés akty taikymu, kurie su juo susije tiesiogiai ir
individualiai.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j pirmojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas, taip pat 236, 239 ir 243 straipsniai turi bati aiskinamai taip,
kad, apskundus administracine ar teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal sio kodekso 243 straipsnj,
kompetentingo mokesciy administratoriaus sprendima jtraukti importo muitus j apskaita isleidus
prekes arba sprendima dél importuotojo jpareigojimo sumokéti muitus, pastarasis gali pasiremti
teisétais lukesciais pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, kad papriestarauty
importo muity jtraukimui j apskaita isleidus prekes, nesvarbu, ar importuotojas pateiké prasyma
atsisakyti iSieskoti $iuos muitus, ar juos grazinti pagal $io kodekso 236 ir 239 straipsniuose numatyta
procedura.

Dél pirmojo klausimo ¢ punkto

Savo pirmojo klausimo ¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi buti aiskinama taip,
kad, administracine ar teismine tvarka apskundus tarnyby sprendima dél muity jtraukimo j apskaita
arba sprendima dél jpareigojimo sumokeéti muitus, prasitesia terminas pateikti praSyma atsisakyti
iSieskoti muitus ar juos grazinti.

Kadangi $is klausimas grindziamas prielaida, kuri buvo paneigta atsakymu i pirmojo klausimo b punkta,
pagal kurj, nagrinéjant administracinj ar teisminj skunda, teisétais lukesciais pagal Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta galima remtis tik tuomet, jeigu pateikiamas prasymas atsisakyti
isieskoti muitus ar juos grazinti pagal $io kodekso 236 straipsnj, i ji atsakyti nereikia.
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Dél pirmojo klausimo d punkto

Savo pirmojo klausimo d punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Jgyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punktas turi buti aiskinamas taip, kad
privaloma kreiptis j Komisija su klausimu, susijusiu su muity nejtraukimu i apskaita arba atsisakymu
juos isieskoti, kai nereikia atsizvelgti j jos $iuo klausimu dél kitos valstybés narés priimta sprendimag, ir,
jeigu taip, tai kiek.

I$ Jgyvendinimo reglamento 869 straipsnio b punkto matyti, kad kai muitinés tarnybos mano, kad visos
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte salygos yra jvykdytos, jos pacios priima sprendima
nejtraukti nesumokéty muity j apskaita isleidus prekes, iSskyrus atvejus, kai klausimas turi buati
perduodamas svarstyti Komisijai pagal $io reglamento 871 straipsnj.

Sio 871 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, kuriomis privaloma klausimo nagrinéjima perduoti
Komisijai, siekiant iSnagrinéti atvejj pagal Igyvendinimo reglamento 872-876 straipsniuose numatyta
procedira, o jo 2 dalyje numatyta, kad, esant dviem salygoms, nereikalaujama s$io klausimo
nagrinéjimo perduoti Komisijai, t. y. pirma, jei pagal minéta procediira Komisija jau priémé sprendima
dél atvejo, kai nustatyta fakty ir teisés normuy atitiktis, ir, antra, jeigu i ja jau buvo kreiptasi dél atvejo,
dél kurio nustatyta fakty ir teisés normu atitiktis.

Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir pirmojo klausimo d punkto
formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad
$ios bylos aplinkybémis tos dvi salygos néra jvykdytos pirmiausia dél to, kad Sioje byloje nagrinéjamas
atvejis nebuvo panasus j ta, dél kurio Komisija priémé sprendima dél Suomijos.

Siomis aplinkybémis pagal Jgyvendinimo reglamento 876 straipsnj, siejama su $io reglamento
871 straipsniu, muitinés tarnybos negali pacios priimti sprendimo nejtraukti nesumokéty muity j
apskaitg isleidus prekes, laikydamosi nuomonés, jog salygos, prie kuriy galima remtis teisétais
lakesciais pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, yra jvykdytos, ir privalo perduoti
klausimo nagrinéjima Komisijai, kad $§i nustatyty, ar Sioje byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis yra
vienas i§ Jgyvendinimo reglamento 871 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy. Taigi, muitinés tarnybos
privalo perduoti klausimo nagrinéjima Komisijai, kai mano, jog ji padaré klaida, kaip tai suprantama
pagal minéta Muitinés kodekso nuostata, jeigu $ios bylos aplinkybés yra susijusios su Sgjungos tyrimo
rezultatais, kaip tai suprantama pagal minéta [gyvendinimo reglamento nuostata, arba kai aptariamy
muity suma yra 500 000 eury ar didesné.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, | pirmojo klausimo d punkta reikia atsakyti, kad Igyvendinimo
reglamento 869 straipsnio b punktas turi bati aiskinamas taip, kad, nesant Komisijos sprendimo arba
procediros, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 871 straipsnio 2 dalj, ir esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, muitinés tarnybos pacios negali priimti sprendimo
nejtraukti nesumokéty muity j apskaita, manydamos, jog salygomis, kurioms esant galima remtis
teisétais lakesciais pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, yra jvykdytos, ir kad Sios
tarnybos privalo perduoti klausimo nagrinéjima Komisijai arba kai mano, kad Komisija padaré klaida,
kaip tai suprantama pagal minéta Muitinés kodekso nuostata, arba kai pagrindinés bylos aplinkybés
yra susijusios su Sajungos tyrimo rezultatais, kaip tai suprantama pagal Igyvendinimo reglamento
871 straipsnio 1 dalies antraja jtrauky, arba kai pagrindinéje byloje aptariamy muity suma yra
500 000 eury ar didesné.
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Dél antrojo klausimo a punkto

Savo antrojo klausimo a dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad OLAF
tyrimo ataskaitoje esantys duomenys, susije su eksportuojancios valstybés muitinés tarnyby ir
eksportuotojo atitinkamais veiksmais, turi jrodymo galig, arba ar $iuo klausimu muitinés tarnybos turi
atlikti tikrinima isleidus prekes.

Pirmiausia pazymeétina, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas j panasy klausimg, kurj jam taip pat
pateiké Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Auksciausiojo Teismo Administraciniy
byly skyrius), 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220) 48 punkte yra
pazyméjes: kadangi OLAF tyrimo ataskaitoje pateikiami $iuo klausimu svarbas duomenys, i $ia tyrimo
ataskaita galima atsizvelgti siekiant nustatyti, ar salygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais
lakesciais pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, yra jvykdytos.

Be to, kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Salys, i$
Reglamento dél OLAF tyrimo ataskaity 9 straipsnio 2 dalies matyti, jog tuo paciu pagrindu ir tomis
paciomis salygomis kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy parengtos administracinés
ataskaitos laikomos priimtinais jrodymais valstybés narés administraciniuose ar teisminiuose
procesuose, kai nustatoma, kad tai yra butina.

Vis délto, kaip irgi matyti i§ 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220), jeigu
tokioje ataskaitoje pateiktas tik bendras nagrinéjamos situacijos aprasymas (tai turi patikrinti
nacionalinis teismas), vien to nepakanka siekiant jrodyti, kad $ios salygos faktiskai jvykdytos visais
aspektais, visy pirma kiek tai susije su eksportuotojo arba atitinkamai — eksportuojancios valstybés
muitinés tarnyby veiksmais ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss, C-47/16,
EU:C:2017:220, 49 ir 50 punktus).

Tokiomis aplinkybémis pagal $ia jurisprudencija i§ principo importo valstybés muitiné turi pateikti
papildomu jrodymy, kad eksporto valstybés narés muitinés tarnybos isdavé klaidinga ,A formos® kilmés
sertifikata, nes eksportuotojas pateiké klaidingus faktus (zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss,
C-47/16, EU:C:2017:220, 47 ir 50 punktus).

Darytina i$vada, kad nors OLAF tyrimo ataskaitoje pateikti duomenys yra nurodyti tarp jrodymy, i
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar jvykdytos salygos, kurioms esant importuotojas gali
remtis teisétais lukesciais pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, tokia tyrimo
ataskaita, kiek tai susije su joje pateiktais duomenimis, gali pasirodyti esanti nepakankama, kad baty
galima aiskiai teisiskai nustatyti, ar Sios salygos i$ tiesy jvykdytos visais aspektais.

Taigi, muitinés tarnyboms $iuo tikslu gali tekti pateikti papildomy jrodymuy, ypa¢ kiek tai susije su
eksportuotojo arba eksportuojancios valstybés muitinés tarnyby veiksmais, pirmiausia atliekant
tikrinima isleidus prekes.

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad minétos tarnybos, ypa¢ norédamos
veiksmingai pasiekti tokius tikslus, turi placia diskrecija atlikti tikrinimus isleidus prekes ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Siidzucker ir kt., C-608/10, C-10/11 ir C-23/11, EU:C:2012:444, 48 ir 50 punktus ir
2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 27 ir 28 punktus).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i antrojo klausimo a punkta reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, kad OLAF tyrimo ataskaitoje esanti informacija,
susijusi su eksportuojancios valstybés muitinés tarnyby ir eksportuotojo veiksmais, yra nurodyta tarp
jrodymuy, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar jvykdytos salygos, kuriomis importuotojas gali remtis
teisétais lukesciais pagal Sia nuostata. Vis délto tiek, kiek tyrimo ataskaita, atsizvelgiant i joje pateiktus
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duomenis, yra nepakankama siekiant aiskiai teisiSkai nustatyti, ar $ios salygos buvo i$ tiesy jvykdytos
visais aspektais (tai turi jvertinti nacionalinis teismas), muitinés tarnybos gali bati laikomos jpareigotos
$iuo tikslu pateikti papildomy jrodymy, ypac atliekant tikrinimag isleidus prekes.

Dél antrojo klausimo b punkto

Antrojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad siekiant
nustatyti, ar salygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais lukesciais pagal $j straipsnj, yra
ivykdytos, tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys yra svarbesni uz tuos, kurie pateikiami OLAF
tyrimo ataskaitoje.

I$ Reglamento dél OLAF tyrimo ataskaity 9 straipsnio 2 dalies visy pirma matyti, jog OLAF tyrimo
ataskaitoms taikomos tos pacios vertinimo taisyklés kaip ir nacionalinés administracijos inspektoriy
parengtoms administracinéms ataskaitoms ir jos yra lygiavertés sioms ataskaitoms.

Taigi tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys néra svarbesni uz tuos, kurie pateikti OLAF tyrimo
ataskaitoje.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, j antrojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Muitinés
kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas aiskintinas taip, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes ir pirmiausia j $iuo
tikslu pagrindinés bylos $aliy pateiktus jrodymus, turi jvertinti, ar yra jvykdytos salygos, kuriomis
importuotojas, vadovaudamasis $iuo straipsniu, gali remtis teisétais lukesciais. Atliekant §j vertinima
tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys néra svarbesni uz tuos, kurie pateikti OLAF tyrimo
ataskaitoje.

Dél antrojo klausimo ¢ punkto

Savo antrojo klausimo ¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Jgyvendinimo reglamento 875 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybé naré turi
laikytis Komisijos sprendimo, kaip nustatyta $io reglamento 873 straipsnyje, adresuoto kitai valstybei
narei ir priimto remiantis OLAF tyrimo ataskaita dél treciosios $alies muitinés tarnyby ir eksportuotojo
veiksmuy.

Pagal ]gyvendinimo reglamento 875 straipsnj, jeigu pagal $io reglamento 873 straipsnj priimtame
sprendime nustatoma, kad jeigu i$nagrinétomis aplinkybémis galima atitinkamy muity nejtraukti j
apskaita iSleidus prekes, Komisija gali nurodyti salygas, kuriomis valstybés narés gali nejtraukti
atitinkamy pinigy sumy | apskaita isleidus prekes tokiais atvejais, kai nustatoma faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy atitiktis.

I$ to matyti, kad valstybei narei, pirmiausia jos administracinéms ir teisminéms institucijoms ($iuo
klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading,
C-375/07, EU:C:2008:645, 64 punkta), esant Komisijos nurodytoms aplinkybéms, yra privalomi jos
pagal Igyvendinimo reglamento 873 straipsnj dél kitos valstybés narés priimtame sprendime atlikti
vertinimai, kai nustatoma fakty ir teisés normu atitiktis.

Siuo klausimu siekiant nustatyti, ar atitinkamas atvejis ta prasme, kuria jis apibiidinamas pirma, yra
panasus j ta, dél kurio vadovaujantis [gyvendinimo reglamento 873 straipsniu buvo priimtas Komisijos
sprendimas, gali buti atsizvelgiama j OLAF tyrimo ataskaita, i§ esmés remiantis tais paciais motyvais,
kurie nustatyti $io sprendimo 55 ir 56 punktuose.
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Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, j antrojo klausimo c¢ punkta reikia atsakyti taip, kad
Igyvendinimo reglamento 875 straipsnis aiskintinas taip, jog valstybei narei, esant Komisijos
nurodytoms aplinkybéms, yra privalomi jos pagal Igyvendinimo reglamento 873 straipsnj dél kitos
valstybés narés priimtame sprendime atlikti vertinimai, kai nustatoma fakty ir teisés normy, kuriomis
grindziamas minétas sprendimas, atitiktis — tai turi jvertinti jos valdzios institucijos ir teismai,
pirmiausia atsizvelgdami j OLAF tyrimo ataskaitoje esancia informacija dél eksportuotojo ar eksporto
valstybés muitinés tarnyby veiksmy, kuria remiantis buvo priimtas $is sprendimas.

Dél antrojo klausimo d punkto

Savo antrojo klausimo d punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas ir ]gyvendinimo reglamento
875 straipsnis turi buti ai$kinami taip, kad reikia atlikti tikrinima isleidus prekes ir pasinaudoti
atliekant jj gauta informacija, kai Komisija, remdamasi OLAF tyrimo ataskaita, priémé sprendima
nejtraukti muity j apskaita pagal Jgyvendinimo reglamento 873 ir 875 straipsnius.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 61 punkte, muitinés tarnybos turi didele diskrecija sprendziant, ar
atlikti tikrinima iSleidus prekes su i§ jo kylanc¢iomis pasekmémis (be kita ko, zr. 2015 m. gruodzio
10 d. Sprendimo Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 27 ir 28 punktus).

Sios tarnybos i$ principo gali atlikti visus tikrinimus ileidus prekes, kurie, kaip jos mano, yra batini, ir
panaudoti vykdant Siuos tikrinimus gauta informacija, siekdamos issiaiskinti, ar jvykdytos salygos,
kuriomis importuotojas gali remtis teisétais likesciais pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punkta, kad, konkreciai kalbant, nustatyty, ar atvejis, dél kurio j jas kreiptasi, yra panasus, kaip tai
suprantama pagal Jgyvendinimo reglamento 875 straipsnj, i atvejj, dél kurio pagal Sio reglamento
873 straipsnj Komisija priémé sprendima nejtraukti muity i apskaita.

Taigi, | antrojo klausimo d punkta reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies
b punktas ir Jgyvendinimo reglamento ir 875 straipsnis aiskintini taip, kad muitinés tarnybos gali
atlikti bet kurj tikrinima isleidus prekes, kurj jos laiko butinu, ir panaudoti tikrinant gauta informacija,
tiek siekdamos jvertinti, ar jvykdytos salygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais lukesciais
pagal Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkta, tiek nustatydamos, ar atvejis, dél kurio | jas
kreiptasi, yra panasus, kaip tai suprantama pagal [gyvendinimo reglamento 875 straipsnj, j atveji, dél
kurio pagal $io reglamento 873 straipsnj Komisija priémé sprendima nejtraukti j muity apskaita.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, jog faktas, kad prekés
importo operacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, buvo jvykdyta remiantis platinimo sutartimi,
yra svarbus vertinant, ar pagrindinés bylos atveju buvo jvykdytos salygos, kad pagal $ia nuostata bity
galima pasiremti teisétais lakesciais, ir, jeigu taip, tai kiek.

Taigi, kadangi Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkto tikslas, kaip priminta $io sprendimo
37 punkte, yra apsaugoti apmokestinamojo asmens teisétus lukescius, kiek tai susije su sprendime
isieskoti muity suma naudojamy duomeny visumos pagristumu, nei i$ $ios nuostatos formuluotés, nei
i$ jos tikslo negalima daryti i$vados, jog apmokestinamasis asmuo, kuris importavo aptariamas prekes
pagal platinimo sutartj, esant toms pacioms salygoms negali remtis teisétais lukesciais pagal Sia
nuostata kaip apmokestinamasis asmuo, kuris Sias prekes importavo po to, kai jas tiesiogiai jsigijo i$
eksportuotojo.
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Siuo klausimu i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad importuotojas gali
veiksmingai pasiremti teisétais lukesciais pagal $ia nuostata ir pasinaudoti joje numatyta isieskojimo
isleidus prekes isimtimi tik tuo atveju, jei jvykdytos trys kumuliacinés salygos. Pirmiausia, muitai
neturi buti surinkti dél paciy kompetentingy muitinés tarnyby klaidos, antra, jy padarytos klaidos turi
buati pagristai nejmanoma nustatyti saziningai veikian¢iam apmokestinamajam asmeniui ir galiausiai —
pastarasis turi buti laikesis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy su jo muitinés deklaracija (be
kita ko, zr. 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 35 punkta ir 2011 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Afasia Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 47 punkta).

Sios salygos i$ esmés paskirsto rizika, kylan¢ia dél muitinés deklaracijoje padaryty klaidy ar pazeidimy,
atsizvelgiant j kiekvieno dalyvio, t. y. eksporto valstybés ir importo valstybés kompetentingy institucijy,
eksportuotojo ir importuotojo veiksmus ir rapestinguma (be kita ko, zr. 2007 m. spalio 18 d.
Sprendimo Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 35 punkty ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Afasia
Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, 47 punkta).

Siuo atveju i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo aisku, kad jis
konkreciai klausia dél platinimo sutarties svarbos, butent — dél tiesioginiy rysiy su eksportuotoju
nebuvimo svarbos, kuri atsirasty vertinant, ar Aqua Pro, kaip apmokestinamas asmuo, turi arba gali
patikrinti, ar ,A formos“ prekiy kilmés sertifikatas buvo iSduotas teisétai.

Turint tai omenyje, treciasis klausimas susijes su antrosios salygos, apie kuria nurodyta $io sprendimo
78 punkte primintoje jurisprudencijoje dél kompetentingy muitinés tarnyby padarytos klaidos
neatskleidziamumo, vertinimu atsizvelgiant j tokias aplinkybes ir atiduma, kurj turi jrodyti pagal
platinimo sutartj veikiantis importuotojas.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad sudarydami sutartis
tkio subjektai privalo imtis batiny priemoniy, kad apsisaugoty nuo isieskojimo isleidus prekes rizikos;
be to, saugodamasis nuo tokios rizikos apmokestinamasis asmuo, sudarydamas ar sudares sutartj, be
kita ko, i$ kitos sutarties Salies gali gauti jrodymuy, patvirtinanciy, jog prekés yra i§ valstybés, kuriai
taikoma bendryjuy tarify lengvaty sistema, jskaitant $ia kilme patvirtinancius dokumentus (pirmiausia
zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Lagura Vermdgensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 30 ir
31 punktus; taip pat 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, 38 punktg).

Teisingumo Teismas tai pat yra nusprendes, kad jeigu patiems tkio subjektams kyla abejoniy, kaip
tiksliai taikyti nuostatas, kuriy nevykdymas gali lemti skolos muitinei atsiradima, arba kaip nustatyti
prekés kilme, Sie subjektai turi surinkti visa reikiama informacija ir visus galimus paaiskinimus, kad
patikrinty, ar tokios abejonés pagristos ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1996 m. geguzés 14 d.
Sprendimo Faroe Seafood ir kt., C-153/94 ir C-204/94, EU:C:1996:198, 100 punkta ir 1999 m. lapkricio
11 d. Sprendimo Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 58 punkta; taip pat 2017 m. kovo 16 d.
Sprendimo Veloserviss, C-47/16, EU:C:2017:220, 37 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be to, jau buvo nurodes, kad jeigu yra akivaizdziy priezasé¢iy
abejoti dél ,A formos” kilmeés sertifikato tikrumo, atsizvelgiant j importuotojo atidumo jsipareigojima,
pareiga i$siaiSkinti, pasinaudojant visomis turimomis galimybémis, Sio sertifikato iSdavimo aplinkybes
tenka importuotojui ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Veloserviss, C-47/16,
EU:C:2017:220, 39 ir 43 punktus).

Taigi, minéti principai taip pat taikomi esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama S$ioje pagrindinéje
byloje, kai importuotojas neturi tiesioginiy sutartiniy santykiy su prekiy eksportuotoju, nes jis
aptariamas prekes importuoja pagal su treciuoju akio subjektu sudaryta platinimo sutartj.

Taigi importuotojas, kuris tokiomis aplinkybémis nepasiteiravo kitos platinimo sutarties Salies dél

pagrindo, kuriuo remiantis buvo importuotos aptariamos prekeés, kad patikrinty sioms prekéms isduoto
»A formos“ kilmés sertifikato tikruma, negali remtis teisétais lukesciais, kaip tai suprantama pagal
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Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkts, ir teigti, jog saziningas mokesciy mokétojas, kaip tai
suprantama pagal antra salyga, nustatyta $io sprendimo 78 punkte primintoje jurisprudencijoje, pagal
$ia platinimo sutartj negaléjo pagristai nustatyti kompetentingy instituciju padarytos klaidos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Muitinés kodekso
220 straipsnio 2 dalies b punkta reikia ai$kinti taip, kad tai, jog importuotojas importavo prekes pagal
platinimo sutartj, nedaro jtakos jo teisei pasiremti teisétais likesciais tokiomis paciomis salygomis kaip
ir importuotojui, kuris importavo tiesiogiai i§ eksportuotojo jsigytas prekes, jeigu yra jvykdytos trys
kumuliacinés salygos. Pirma, muitai neturi bati surinkti dél paciy kompetentingy instituciju klaidos,
antra, jy padarytos klaidos turi bati pagristai nejmanoma nustatyti saziningai veikianc¢iam
apmokestinamajam asmeniui, be to, $is turi bati laikesis visy galiojanciy teisés akty nuostaty, susijusiy
su jo muitinés deklaracijos pateikimu. Siuo tikslu toks importuotojas privalo imtis bitiny priemoniy,
kad apsisaugoty nuo isieskojimo isleidus prekes rizikos, ypac¢ tada, kai jis i§ kito asmens, su kuriuo
siekia sudaryti platinimo sutartj arba po jos sudarymo, siekia gauti jrodymuy, patvirtinanciy, kad Sioms
prekéms ,A formos“ kilmés sertifikatas buvo tikrai iSduotas. Pagal §ia nuostata teiséty lukesciy
neatsiranda, be kita ko, tuomet, kai importuotojas, nors ir turédamas akivaizdziy priezasciy abejoti dél
»A formos* kilmes sertifikato tikrumo, nepasiteiravo minétos sutarties $alies dél sio sertifikato isdavimo
aplinkybiy, kad patikrinty, ar tos abejonés pagristos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2700/2000, 217 straipsnio 1 dalis ir 220 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip,
kad muity iSieskojimo isleidus prekes atveju valstybés valdzios institucijos nustatyta
privalomy mokéti muity suma laikoma jtraukta j apskaita, jeigu muitinés tarnybos jtraukia
Sia suma j apskaitos registrus arba j bet kurias kitas jiems lygiavertes duomeny laikmenas,
neatsizvelgdamos | tai, kad valstybés valdzios institucijos sprendimas dél muity jtraukimo j
apskaita arba sprendimas dél jpareigojimo sumokéti muitus apskundziamas administracine
ar teismine tvarka.

2. Reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies
b punktas, taip pat 236, 239 ir 243 straipsniai turi bati aiSkinamai taip, kad apskundus
administracine ar teismine tvarka, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2913/92, is
dalies pakeista Reglamentu Nr. 2700/2000, mokesciy administratoriaus sprendima jtraukti
importo muitus j apskaita isleidus prekes arba sprendima dél importuotojo jpareigojimo
sumokéti muitus, pastarasis gali pasiremti teisétais likesciais pagal minéto reglamento, is
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punkta, kad
papriestarauty importo muity jtraukimui j apskaita isleidus prekes, nesvarbu, ar
importuotojas pateiké prasyma atsisakyti iSieskoti muitus arba juos grazinti pagal Sio
reglamento, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 236 ir 239 straipsniuose numatyta
procedura.

3. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Tarybos reglamento

Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas, i$ dalies pakeisto 2003 m. liepos 25 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 1335/2000, 869 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad, nesant
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Komisijos sprendimo arba proceduros, kaip tai suprantama pagal sio reglamento, i§ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 871 straipsnio 2 dalj, esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama Sioje pagrindinéje byloje, muitinés tarnybos pacios negali priimti sprendimo
nejtraukti nesumokéty muity j apskaita isleidus prekes, manydamos, kad salygomis, kurioms
esant galima remtis teisétais lakesciais pagal Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies b punkta, yra jvykdytos; be to, Sios
tarnybos privalo perduoti klausimo nagrinéjima Komisijai arba kai mano, jog Komisija padaré
klaida, kaip tai suprantama pagal minéta Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 2700/2000, nuostata, arba kai pagrindinés bylos aplinkybés susijusios su
Europos Sajungos tyrimo rezultatais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 871 straipsnio 1 dalies antra jtrauka, arba kai
pagrindinéje byloje aptariama muity suma yra 500 000 eury ar didesné.

4. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio
2 dalies b punktas turi buati aiSkinamas taip, kad Europos kovos su sukciavimu tarnybos
(OLAF) tyrimo ataskaitoje esantys duomenys, susije su eksportuojancios valstybés muitinés
tarnybuy ir eksportuotojo veiksmais, yra nurodyti tarp jrodymuy, j kuriuos reikia atsizvelgti
siekiant nustatyti, ar jvykdytos salygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais
lakesciais. Vis délto tiek, kiek paaiskéja, kad tyrimo ataskaita, atsiZvelgiant j joje pateiktus
duomenis, yra nepakankama siekiant aiskiai teisiSkai nustatyti, ar Sios salygos buvo i$ tiesu
jivykdytos visais aspektais (tai turi jvertinti nacionalinis teismas), muitinés tarnybos gali bati
laikomos jpareigotos siuo tikslu pateikti papildomu jrodymuy, ypac atliekant tikrinima isleidus
prekes.

5. Tarybos reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio
2 dalies b punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas | visas konkrecCias pagrindinés bylos aplinkybes,
pirmiausia — j Siuo tikslu pagrindinés bylos S$aliy pateiktus jrodymus, turi jvertinti, ar
ivykdytos salygos, kuriomis importuotojas vadovaudamasis $ia nuostata gali remtis teisétais
lakesciais. Siekiant atlikti $j vertinima tikrinant iSleidus prekes gauti duomenys néra
svarbesni uz tuos, kurie pateikiami Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) tyrimo
ataskaitoje.

6. Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 1335/2003, 875 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad valstybei narei, esant Komisijos nurodytoms aplinkybéms, yra privalomi
jos pagal Sio reglamento, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003, 873 straipsnj dél kitos
valstybés narés priimtame sprendime atlikti vertinimai, kai nustatoma fakty ir teisés normuy,
kuriomis pagrjstas minétas sprendimas, atitiktis — tai turi jvertinti jos valdzios institucijos ir
teismai, pirmiausia atsizvelgdami j Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) tyrimo
ataskaitoje esancia informacija dél eksportuotojo ir eksporto valstybés muitinés tarnybu
veiksmuy, kuria remiantis buvo priimtas $is sprendimas.

7. Reglamento Nr. 2913/92, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies
b punktas ir Reglamento Nr. 2454/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003,
875 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad muitinés tarnybos gali atlikti bet kurj tikrinima
iSleidus prekes, kurj laiko butinu, ir panaudoti tikrinant gauta informacija, tiek siekdamos
patikrinti, ar jvykdytos salygos, kuriomis importuotojas gali remtis teisétais lukesciais pagal
Reglamento Nr. 2913/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio
2 dalies b punkta, tiek nustatydamos, ar atvejis, dél kurio i jas kreiptasi, yra panasus, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1335/2003,
875 straipsnj, i atveji, dél kurio pagal Reglamento Nr. 2454/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 1335/2003, 873 straipsnj Komisija priémé sprendima nejtraukti muity j apskaita.

ECLILEU:C:2017:817 17



8.

2017 m. spalio 26 d. Sprendimas — Byla C-407/16
Aqua Pro

Reglamento Nr. 2913/92, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 220 straipsnio 2 dalies
b punktas turi buati aiskinamas taip, kad tai, jog importuotojas importavo prekes pagal
platinimo sutarti, nedaro jtakos jo teisei pasiremti teisétais liukesciais tokiomis paciomis
salygomis kaip ir importuotojui, kuris importavo tiesiogiai i§ eksportuotojo jsigytas prekes,
jeigu yra jvykdytos trys kumuliacinés salygos. Pirmiausia, muitai neturi buti surinkti dél
paciy kompetentingy instituciju klaidos, antra, ju padarytos klaidos turi buati pagristai
nejmanoma nustatyti saziningai veikianciam apmokestinamajam asmeniui, be to, pastarasis
turi buti laikesis visy galiojanciu teisés akty nuostaty, susijusiy su jo muitinés deklaracijos
pateikimu. Siuo tikslu toks importuotojas privalo imtis biitiny priemoniy, kad apsisaugoty
nuo isieskojimo isleidus prekes rizikos, ypac tada, kai jis i§ kito asmens, su kuriuo siekia
sudaryti platinimo sutartj arba po jos sudarymo, siekia gauti jrodymy, patvirtinanciy, kad
sioms prekéms ,,A formos“ kilmés sertifikatas buvo tikrai iSduotas. Pagal sia nuostata teiséty
lakesciy neatsiranda, be kita ko, kai importuotojas, nors ir turédamas akivaizdziy priezasciy
abejoti deél ,,A formos“ kilmés sertifikato tikrumo, pasinaudodamas visomis turimomis
galimybémis neissiaiskino Sio sertifikato iSdavimo aplinkybiy, kad patikrinty, ar tos abejonés
pagristos.

Parasai.
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