g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 28 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalba, suteikta tam tikromis i$ dalies pakeisto Vokietijos
atsinaujinanciyjy energijos istekliy jstatymo (2012 m. EEG jstatymas) nuostatomis — Pagalba EEG
elektros energijos gamintojams ir sumazintas EEG papildomas mokestis daug energijos vartojanc¢ioms
jmonéms — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama i§ dalies nesuderinama su vidaus rinka — Savoka
»valstybés pagalba“ — Pranasumas — Valstybés istekliai — Istekliy viesoji kontrolé — Elektros energijos
vartojimo mokesciui prilyginama priemoné“

Byloje C-405/16 P

dél 2016 m. liepos 19 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vokietijos Federaciné Respublika, atstovaujama T. Henze ir R. Kanitz, padedamy advokato
T. Liibbig,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai K. Herrmann ir T. Maxian Rusche,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges | rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Vokietijos Federaciné Respublika praso panaikinti 2016 m. geguzés 10 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Vokietija / Komisija (T-47/15, EU:T:2016:281, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo tas teismas atmeté jos SESV 263 straipsniu grindziama ieskinj deél
2014 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) (kuria Vokietija jgyvendino siekdama paremti i§ atsinaujinanciyjy energijos
istekliy pagaminta elektros energija ir daug energijos vartojancias jmones) (OL L 250, 2015, p. 122;
toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2011 m. liepos 28 d. Vokietijos teisés akty leidéjas priémé Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens
fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Istatymas, kuriuo i§ naujo
reglamentuojamas elektros energijos, pagamintos i§ atsinaujinanciyjy energijos $altiniy, skatinimo
teisinis pagrindas; BGBI. 2011 I, 1634, toliau — 2012 m. EEG jstatymas). Sio jstatymo, galiojusio nuo
2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m. liepos 31 d., tikslas buvo aprapinant elektros energija didinti jos dalj,
pagaminta i$ atsinaujinanciyjy elektros energijos Saltiniy ir i$ kasykly dujy (toliau — EEG elektros
energija).

Pagrindiniai 2012 m. EEG jstatyme jtvirtintos tvarkos aspektai skundziamo sprendimo 4—12 punktuose
iSdéstyti taip:

»4 Visy pirma visy lygiy jtampos tinklo valdytojai (toliau — TV), uztikrinantys bendra elektros energijos
tiekima, turi, pirma, prijungti prie tinklo jrenginius, gaminancius EEG elektros energija ju veiklos
teritorijoje (2012 m. EEG jstatymo 5-7 straipsniai), antra, tiekti Sig elektros energija per savo tinkla, ja
transportuoti ir paskirstyti prioritetine tvarka (2012 m. EEG jstatymo 8-12 straipsniai) ir, trecia,
pervesti $iy jrenginiy eksploatuotojams atlyginima, apskaiCiuota atsizvelgiant j jstatyme nustatytus
tarifus, nagrinéjamos elektros pobudj ir nustatyta ar jrengta atitinkamo jrenginio pajéguma (2012 m.
EEG jstatymo 16-33 straipsniai). [renginiy, gaminan¢iy EEG elektros energija, eksploatuotojai
alternatyviai turi teise, viena vertus, parduoti visa ar dalj Sios elektros energijos tiesiogiai per
treciuosius asmenis ir, kita vertus, reikalauti, kad TV, prie kuriy jrenginys buvo prijungtas, nesant
tokios tiesioginés prekybos, mokéty jiems rinkos priemoka, apskaiCiuota remiantis atlyginimo suma,
kuri mokétina prijungimo atveju (2012 m. EEG jstatymo 33a—33i straipsniai). Praktiskai negincijama,
kad Sios pareigos daugiausia tenka vietinio Zemos ar vidutinés jtampos paskirstymo tinklo valdytojams
(toliau — PTV).

5 Antra, PTV privalo perduoti EEG elektros energija aukstesnéje grandyje esantiems regiono aukstos ir
itin aukstos jtampos transportavimo tinklo valdytojams (toliau — TTV) (2012 m. EEG jstatymo
34 straipsnis). Kaip atlygj uz $ig pareiga TTV privalo pervesti PTV atlyginimy ir rinkos kainos,
pastaryjyu mokétinas jrenginiy eksploatuotojams, ekvivalenta (2012 m. EEG jstatymo 35 straipsnis).

6 Trecia, 2012 m. EEG jstatyme numatytas, pirma, EEG elektros energijos kiekio, kurj kiekvienas TTV
jtraukia j savo tinklg, ir, antra, sumos, pervestinos kaip atlygis PTV, ,kompensavimo federacijos lygiu*
mechanizmas (2012 m. EEG jstatymo 36 straipsnis). Praktiskai kiekvienas TTYV, jtraukes ir apmokéjes
EEG elektros energijos kiekj, virSijantj kiekj, pristatyta elektros energijos tiekéjy galutiniams
vartotojams, esantiems ju teritorijoje, kity TTV atzvilgiu gali pasinaudoti tokj skirtuma atitinkancio
kompensavimo teise. Nuo 2009-2010 m. minétas kompensavimas daugiau nebevykdomas realiai
(pasikeitimas EEG elektros energijos kiekiu), bet jis jgijo finansine iSraiska (su tuo susijusiy islaidy
kompensavimas). Trys i§ keturiy su $ia kompensavimo nuostata susijusiy TTV yra privacios jmonés
(Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH ir 50Hertz Transmission GmbH), o ketvirtoji yra viesoji imoné
(Transnet BW GmbH).
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7 Ketvirta, TTV turi prekiauti EEG elektros energija, kurig jie jtraukia j savo tinkla, prekybos elektros
energija rinkoje (2012 m. EEG jstatymo 37 straipsnio 1 dalis). Jei taip gauta kaina neleidzia padengti
finansinés nastos, kuri jiems tenka dél teisinés pareigos atlyginti uz Sia elektra jstatyme nustatytais
tarifais, taikant teisés aktus priimanciy instituciju nustatytas salygas, jie turi teise reikalauti, kad
tiekéjai, apripinantys galutinius vartotojus, jiems pervesty skirtuma proporcingai parduotam kiekiui.
Sis mechanizmas pavadintas ,EEG papildomu mokes¢iu“ (2012 m. EEG jstatymo 37 straipsnio 2 dalis).
Vis délto EEG papildomo mokescio dydis tam tikrais atvejais gali buti sumazintas 2 euro centais uz
kilovatvalande (KWh) (2012 m. EEG jstatymo 39 straipsnis). Siekdami pasinaudoti tokiu sumazinimu,
2012 m. EEG jstatyme kvalifikuojamu kaip ,EEG papildomo mokescio sumazinimas“, bet Zinomu ir
pavadinimu ,ekologiskos elektros energijos privilegija“, elektros energijos tiekéjai, be kita ko,
pirmiausia privalo jrodyti, kad ne maziau kaip 50 % ju klientams tiekiamos elektros energijos yra EEG
elektros energija, tada — kad ne maziau kaip 20 % jos yra i$ véjo ar saulés energijos, ir galiausiai, kad ji
tiesiogiai parduodama jy klientams.

8 <...>

9 Penkta, negincijama tai, kad nors 2012 m. EEG jstatymas nejpareigoja elektros energijos tiekéjy
perkelti EEG papildomo mokescio ju galutiniams vartotojams, to jiems daryti nedraudziama. Taip pat
negincijama, kad tiekéjai, kurie patys jpareigoti sumokéti §j papildoma mokestj TTV, praktiskai
perkelia Sia nasta savo klientams, kaip tai, be to, per posédj patvirtino Vokietijos Federaciné
Respublika. Tvarka, pagal kuria Sis papildomas mokestis turi buti nurodytas jiems skirtoje saskaitoje
faktiroje, numatyta 2012 m. EEG jstatyme (2012 m. EEG jstatymo 53 straipsnis), kaip ir salygos,
kuriomis $ie klientai turi bati informuojami apie jiems tiekiamy atsinaujinanciyjy energijos istekliy
proporcija, subsidijuojama pagal Istatyma dél atsinaujinanciyju energijos istekliy (2012 m. EEG
jstatymo 54 straipsnis).

10 Be to, 2012 m. EEG jstatyme taip pat numatyta specialaus kompensavimo sistema, pagal kuria
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Federaliné ekonomikos ir eksporto kontrolés tarnyba;
toliau — BAFA) kiekvienais metais nustato EEG papildomo mokescio dalj, kurig elektros energijos
tiekéjai gali perkelti nustatytoms dviem klienty grupéms, t. y. pirma, ,intensyviai elektros energija
naudojancioms jmonéms gamybos sektoriuje” (toliau — IEEN]) ir, antra, ,gelezinkeliy jmonéms®, gavus
prasyma, kurj pastarosios turéjo pateikti iki praéjusiy mety birzelio 30 d. tam, kad buty sumazintos
elektros energijos islaidos ir taip iSsaugotas jy konkurencingumas (2012 m. EEG jstatymo
40 straipsnis).

11 2012 m. EEG jstatyme patikslinamos salygos, kurios suteikia teis¢ j $ia sistema, procedira, kurios
turi laikytis kriterijus atitinkanc¢ios jmonés, mokescio virsutinés ribos nustatymo tvarka kiekvienu
konkrec¢iu atveju ir Siuo klausimu BAFA priimamy sprendimy poveikis (2012 m. EEG jstatymo
41-44 straipsniai). 2012 m. EEG jstatyme konkreciai numatyta, kad gamybos sektoriaus jmonéms,
kuriy elektros energijos suvartojimo i$laidos sudaro ne maziau kaip 14 % jy bendros pridétinés vertés
ir kuriy suvartojimas yra ne maziau kaip 1 gigavatvalandé (GWh), $i mokescio vir$utiné riba yra 10 %
EEG papildomo mokesc¢io jy suvartojimo daliai nuo 1 GWh iki 10 GWh, 1% S$io mokescio ju
suvartojimo daliai nuo 10 GWh iki 100 GWh ir yra 0,05 euro cento virsijus $ia riba. 2012 m. EEG
jstatyme taip pat nustatyta, kad gamybos sektoriaus jmonéms, kuriy elektros energijos suvartojimo
islaidos sudaro ne maziau kaip 20 % jy bendros pridétinés vertés ir kuriy suvartojimas yra ne maziau
kaip 100 GWh, EEG papildomas mokestis yra 0,05 euro cento nuo pirmosios kilovatvalandés. Be to,
2012 m. EEG jstatyme patikslinama, kad elektros energijos tiekéjai turi informuoti jmones, gavusias
pranesima apie EEG papildomo mokescio virSutine riba, pirma, apie joms tiekiamos atsinaujinancios
energijos dalj, kuriai taikoma pagalba pagal [statyma dél atsinaujinanciyju energijos istekliy, antra, jy
bendro energetikos paketo sudétj ir, trecia, privilegijuotoms jmonéms pagal [statyma dél
atsinaujinanciyjy energijos istekliy — joms patiekto energetinio paketo sudétj (2012 m. EEG jstatymo
54 straipsnis).
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12 Se$ta, 2012 m. EEG jstatymas jrenginiy eksploatuotojams, TV ir elektros energijos tiekéjams,
konkreciai TTV ir Bundesnetzagentur (Federaliné tinkly agentira; toliau — BNetzA) atzvilgiu, nustato
informavimo ir prane$imo pareigas ir kelias skaidrumo pareigas, kurios konkrec¢iai tenka TTV
(2012 m. EEG jstatymo 45-51 straipsniai). Minétame jstatyme taip pat patikslinami prieziaros ir
kontrolés jgaliojimai, kuriuos turi BNetzA PTV ir TTV atzvilgiu (2012 m. EEG jstatymo
61 straipsnis).”

2013 m. gruodzio 18 d. nusprendusi pradéti oficialia tyrimo procedira dél 2012 m. EEG jstatyme
numatyty priemoniy, Europos Komisija 2014 m. lapkric¢io 25 d. priémé gincijama sprendima.

Jame Komisija nurodé, kad 2012 m. EEG jstatyme jtvirtintos dviejy rasiy atrankinés lengvatos, kurias
kyla buatinybé kvalifikuoti kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
t. y. pirma, elektros energijos gamybos i$ atsinaujinanciyjy Saltiniy ir kasykly dujy rémimas taikant
supirkimo tarifus ir rinkos priemokas, elektros energijos kaing, kuri yra didesné nei rinkos kaina, ir,
antra, speciali kompensavimo sistema, pagal kuria EEG papildomas mokestis galéjo buti sumazintas
daug energijos vartojanc¢ioms jmonéms (ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis suformuluota taip:

»1 Straipsnis

Valstybés pagalba, kuria remiama elektros energijos gamyba i§ atsinaujinanciyjy energijos istekliy ir i$
kasykly dujy, kuri suteikta remiantis [2012 m. EEG jstatymu] ir kurig Vokietija jgyvendino pazeisdama
[SESV] 108 straipsnio 3 dalj, jskaitant $ios paramos finansavimo mechanizmg, bus suderinama su
vidaus rinka, jeigu Vokietija jvykdys I priede isdéstyta jsipareigojima.

<>

3 straipsnis

1. Valstybés pagalba, kuria sudaro papildomo mokescio, i§ kurio 2013 ir 2014 m. finansuota i$
atsinaujinanciyjy iStekliy pagaminta elektros energija <...>, sumazinimas daug energijos vartojan¢ioms
jmonéms <...>, ir kuria Vokietija neteisétai jgyvendino pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalj, bus
suderinama su vidaus rinka, jeigu atitiks viena i§ keturiy Sioje dalyje iSdéstyty kategorijy.

<...>

2. Visa pagalba, kuri neatitinka 1 dalies salygy, yra nesuderinama su vidaus rinka.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. vasario 2 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinj dél
gin¢ijamo sprendimo panaikinimo; jame ji nurodé tris pagrindus, juos Bendrasis Teismas
skundziamame sprendime atmeté viena po kito.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 33—42 punktuose kaip nepagrista atmeté pirmaja pagrinda,
grindziama tuo, kad Komisija, vertindama valstybés vaidmenj jgyvendinant 2012 m. EEG jstatymga,
padaré akivaizdziy vertinimo klaidy. Skundziamo sprendimo 40 punkte Bendrasis Teismas konstatavo,
be kita ko, kad nagrinéjamos priemonés buvo nustatytos jstatymu ir kad todél jos priskirtinos
Vokietijos valstybei.

4 ECLIL:EU:C:2019:268
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Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 49-70 punktuose taip pat atmeté Vokietijos Federacinés
Respublikos ieskinio antrajame pagrinde pateiktus jvairius argumentus, grindziamus naudos, susijusios
su specialia kompensavimo sistema, nebuvimu. Jis skundziamo sprendimo 44 punkte pazyméjo, kad $is
pagrindas pateiktas tik dél pacios naudos IEEN] egzistavimo ir nekélé nei klausimo dél $ios naudos
atrankinio pobudzio, nei dél naudos, susijusios su paramos sistema EEG elektros energijos
gamintojams, buvimo. Jis skundziamo sprendimo 55 punkte, be kita ko, nusprendé, kad specialia
kompensavimo sistema suteikta naudos IEEN], nes ja atleidziama nuo nastos, kuria jos turéty paprastai
patirti.

Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 81-129 punktuose atmeté jvairias Vokietijos
Federacinés Respublikos ieskinio treciojo pagrindo dalis, grindziamas finansinés naudos i$ valstybés
istekliy nebuvimu. Todél jis nusprendé, kad Komisija teisingai mané, jog 2012 m. EEG ijstatyme
nustatyta tvarka, t. y. tiek paramos EEG elektros energijos gamintojams sistema, tiek speciali
kompensavimo sistema IEEN], reikalauja valstybés istekliy, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Sioje byloje, skundziamo sprendimo 81-83 punktuose trumpai primines reikiminga Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél valstybés istekliy savokos ir, be kita ko, 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima
Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas), Bendrasis Teismas pirmiausia pateiké
gincijamo sprendimo santrauka skundziamo sprendimo 84—90 punktuose.

Véliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 91-129 punktuose nagrinéjo klausima, ar Komisija
teisingai nusprendé, kad taikant 2012 m. EEG jstatyma reikia valstybés istekliy, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu jis skundziamo sprendimo 92 punkte visy pirma pazyméjo, kad ,EEG papildomu
mokesciu, renkamu ir administruojamu TTYV, in fine [buvo] siekiama padengti i$laidas, atsiradusias dél
pirkimo tarify ir rinkos priemokos, numatyty 2012 m. EEG jstatyme ir uztikrinan¢iy EEG elektros
energijos gamintojams didesne nei rinkos elektros energijos, kuria jie gamina, kaing®, ir kad ,[t]odél
reikia manyti, kad EEG papildomu mokesciu i§ esmés [buvo] jgyvendinama vieSoji EEG elektros
energijos gamintojy paramos politika, jstatyme nustatyta valstybés®.

Galiausiai jis sieké jrodyti, kad Komisija nepadaré klaidos, ir, pirma, rémeési trimis argumenty grupémis,
iSplétotomis skundziamo sprendimo 93-110 punktuose ir apibendrintomis to sprendimo 111 ir
112 punktuose, ir, antra, skundziamo sprendimo 113-126 punktuose atmeté Vokietijos Federacinés
Respublikos pateiktus argumentus.

Skundziamo sprendimo 111 ir 112 punktai iSdéstyti taip:

»111 Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija gincijamo
sprendimo 138 Lkonstatuojamoje dalyje, aiSkinamoje atsizvelgiant j minéto sprendimo
98-137 konstatuojamasias dalis, teisingai nusprendé, jog 2012 m. EEG jstatymo 16-33i straipsniy
nuostatose numatyta nauda EEG elektros energijos gamintojams taikant pirkimo tarifus ir rinkos
priemokas §iuo atveju yra panasi j valstybés institucijy nustatyta mokestj, apimantj valstybinius
isteklius, nes valstybé finansiniy istekliy perdavima organizavo teisés aktais ir nustaté, kokiais tikslais
sie finansiniai iStekliai gali bati naudojami.

112 Si i$vada taikoma ir daug elektros suvartojanciy vartotojy, kaip antai IEEN], naudai, nes 2012 m.
EEG jstatyme numatytas kompensavimo mechanizmas yra, kaip gincijamo
sprendimo 114 konstatuojamoje dalyje teisingai nurodé Komisija, papildoma nasta TTV. I$ tiesy bet
koks EEG papildomo mokescio dydzio sumazinimas konkreciai lemia elektros tiekéju i§ IEEN]
renkamy sumuy sumazinima ir gali bati laikomas lemianc¢iu TTV pajamy praradima. Taciau Sie
nuostoliai véliau perkeliami kitiems tiekéjams ir dél to — kitiems galutiniams vartotojams siekiant
kompensuoti tokius atsiradusius nuostolius, kaip tai, be to, patvirtino Vokietijos Federaciné Respublika
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per posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta klausima. Taigi, paprastas galutinis vartotojas
Vokietijoje tam tikru badu dalyvauja subsidijuojant IEEN], kurios naudojasi EEG papildomo mokescio
vir§utine riba. Be to, tai, kad galutiniai elektros energijos vartotojai, kurie néra IEEN], turi padengti
papildomas islaidas, atsiradusias dél EEG papildomo mokescio vir§utinés ribos, kuria naudojasi IEENI,
nustatymo, yra dar viena papildoma aplinkybé, kai ji analizuojama kartu su prie§ tai nurodytomis
aplinkybémis, kad lésos, gautos i§ EEG papildomo mokescio, yra specialas iStekliai, tapatts elektros
energijos vartojimo mokesciui, kurio naudojimas grieztai nustatytais tikslais buvo i§ anksto numatytas
Vokietijos teisés akty leidéjo jgyvendinant viesaja politika, bet ne privacia iniciatyva.”

Bendrasis Teismas uzbaigé savo analize skundziamo sprendimo 127 ir 128 punktuose, kurie
suformuluoti taip:

»127 1§ $ios analizés matyti, kad 2012 m. EEG jstatymo mechanizmai i§ principo numatyti jgyvendinant
paramos EEG elektros energijos gamintojams valstybés politika, valstybés nustatyta 2012 m. EEG
istatyme, ir kad, pirma, 1éSos, sukauptos dél EEG papildomo mokescio ir administruojamos kolektyviai
TTV, islieka dominuojancioje vieSosios valdzios institucijy jtakoje, antra, kad nagrinéjamos sumos,
sukauptos dél EEG papildomo mokescio, yra su valstybiniais iStekliais susijusios 1éSos, prilyginamos
mokesciui, ir, trecia, kad TTV priskirta kompetencija ir uzdaviniai leidzia daryti i$vada, kad jie veikia
ne savo saskaita ir laisvai, bet kaip pagalbos, suteiktos i§ valstybés lésy, valdytojai, prilyginami
subjektams, vykdantiems valstybés koncesija.

128 I8 viso to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime teisingai nusprendé, kad
2012 m. EEG jstatymui jgyvendinti reikalingi valstybiniai iStekliai, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.”

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Vokietijos Federaciné Respublika Teisingumo Teismo praso:

— visy pirma panaikinti visa skundziama sprendima ir patenkinti jos ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo,
— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda kaip nepriimtina arba — subsidiariai — kaip nepagrista,

— atmesti apeliacinio skundo antrgjj pagrinda kaip i$ dalies nepriimting; nepatenkinus $io reikalavimo
ji atmesti kaip i$ dalies neveiksminga ir bet kuriuo atveju — kaip nepagrista,

— atmesti apeliacinio skundo treciajj pagrinda kaip nepagrista,
— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta, 2017 m. spalio

25 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu procesas Sioje byloje buvo sustabdytas iki 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Georgsmarienhiitte ir kt. (C-135/16, EU:C:2018:582) paskelbimo.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Vokietijos Federaciné Respublika nurodo tris pagrindus, i§ kuriy
pirmieji du grindziami SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, o treciasis — pareigos motyvuoti
sprendimus pazeidimu. Komisija visy pirma tvirtina, kad pirmieji du pagrindai yra nepriimtini,
subsidiariai — kad neveiksmingi ir bet kuriuo atveju — nepagristi, o treciasis pagrindas yra nepagrjstas.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, grindZiamo SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu
tiek, kiek tai susije su valstybés istekliy naudojimu

Saliy argumentai

Savo pirmuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, Vokietijos Federaciné Respublika i§ esmés tvirtina, kad
darydamas i$vada, jog EEG papildomo mokescio sistema lemia naudos suteikima naudojant valstybés
isteklius arba bent jau iSteklius, priskirtinus valstybei, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy
aiskindamas ir taikydamas kriterijy, susijusj su naudos suteikimu naudojant valstybés isteklius, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Apskritai kalbant $i valstybé naré visy pirma mano, kad Bendrasis Teismas, vertindamas valstybés
istekliy panaudojima ir darydamas iSvada, kad TTV buvo subjektai, kuriems buvo pavesta vykdyti i$
EEG papildomo mokescio kildinamuy lésy valstybés disponavimo ir kontrolés jgaliojimus, pakankamai
neatskyré vaidmeny, kuriuos valstybé gali vaidinti kaip, pirma, teisés akty leidziamoji valdzia ir, antra,
vykdomoji valdzia.

Savo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, kuri i§ esmés susijusi su skundziamo sprendimo 93 punktu,
Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré TTV vaidmens EEG
papildomo mokescio sistemoje vertinimo klaida.

Ji primena, kad $iame 93 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, pirma, kad pagal 2012 m. EEG jstatyma
aiskiai suteikiamos TTV pareigos ir prerogatyvos, kiek tai susije su i§ Sio jstatymo iSplaukianciy
mechanizmy jgyvendinimu, todél TTV yra centrinis EEG nustatytos sistemos funkcionavimo ramstis.
Antra, Bendrasis Teismas konstatavo, kad i§ EEG papildomo mokescio surinktos léSos tiesiogiai
nepereina i$ galutiniy vartotoju elektros energijos gamintojams, bet joms reikia tarpininky, kurie
jgalioti jas surinkti ir valdyti, dalyvavimo, kad jos néra nei pervedamos j bendra TTV biudzeta, nei
paliktos laisvai jy dispozicijai, bet yra kolektyviai administruojamos TTV ir joms taikoma
dominuojanti vieSosios valdzios institucijy jtaka.

Pateikdama 2012 m. EEG jstatyme nustatyto paskirstymo mechanizmo veikimo aprasyma, o véliau io
mechanizmo palyginima su Teisingumo Teismo jurisprudencija, Vokietijos Federaciné Respublika
siekia jrodyti, kad, pirma, 2012 m. EEG jstatyme nustatytas mechanizmas neturi jokio rysio su
valstybés ar vieSosios institucijos biudzetu, antra, galimos valstybés prieigos ar kontrolés teisiy pries
TTV panaudojimas nelemia jokio valstybinio EEG istekliy valdymo ir, trecia, nebuvo jokio mokescio ir
jokio valstybés pajamy atsisakymo.

Taigi, pirma, EEG paskirstymo mechanizmo vertinimas niekaip neleidzia daryti iSvados apie valstybés
istekliy ar valstybei priskirtiny iStekliy naudojima, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves savo
2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), 2002 m. geguzés 16 d.
Sprendime Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendime Essent
Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413).
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Pagal $ig jurisprudencija mokesciams, imokoms ir rinkliavoms biudinga tai, kad surinktos 1ésos viena ar
kita forma tiesiogiai ar netiesiogiai turi patekti j valstybés ar vieSosios valdzios institucijos biudzeta.
Taigi TTV gautos léSos, skirtos padengti islaidoms, susijusioms su prekyba EEG elektros energija,
niekaip, tiesiogiai ar netiesiogiai, nesumazina valstybés iStekliy. Tiekimo grandinés dalyviai padengia
sias iSlaidas uz tai gaudami ,atsinaujinanciosios” elektros energijos statusg ir jas kompensuoja privacios
ekonomikos salygomis.

Todél valstybé neturi jokios prieigos prie $iy pajamy ir deleguodama jgaliojimus nejpareigojo TTV
vykdyti vieSojo pobiidzio uzdaviniy. Pastarieji nerenka EEG papildomo mokescio valstybés vardu, todél
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad jie i$ dalies buvo valstybés koncesijy
savininkai. Bendrasis Teismas, taikydamas §j netiksly TTV uzdaviniy teisinj kvalifikavimg, klaidingai
taiké TTV veiksmuy kontrolés ir priskirimo valstybei savoka.

EEG papildomu mokesciu niekaip neprisidedama prie federalinio ar vieSosios valdzios institucijos
biudzeto, o tai jrodo TTV islaidy kompensavimo mechanizmas. I$ tiesy pastarieji sio mokescio dydj
nustato palygindami pajamas ir iSlaidas; reikia patikslinti, kad didesnés ar mazesnés pajamos yra
kompensavimo tarp TTV kitais metais objektas, nejtraukiant vieSosios valdzios institucijos biudzeto.
Pajamy pervir§is nepervedamas | valstybés biudzeta, o islaidy pervir§is néra kompensuojamas i$
pastarojo biudzeto.

Galiausiai teisiskai klaidinga remtis principu, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
83 punkte, kad atitinkamos sumos ,nuolat® islieka ,kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy”
dispozicijoje arba, kaip jis nurodé to sprendimo 94 punkte, kad kolektyviai administruojamoms TTV
lésoms dominuojancia jtaka daro viesosios valdzios institucijos.

Bendrasis Teismas minéto sprendimo 117 punkte taip pat suteiké svarbiausia reik§me aplinkybei, kad
TTV gautos 1éSos turi bati administruojamos valstybés institucijy kontroliuojamoje atskiroje saskaitoje.
Skirtingas saskaitas TTV turi siekiant skaidrumo ir i§vengti piktnaudziavimo, bet ne tam, kad tam tikra
valstybé naré galéty valdyti specialyjj imonéms priklausantj turta.

Antra, Bendrasis Teismas taip padaré teisés klaida, kai priéjo prie isvados, kad jgyvendinant valstybés
institucijoms patikétus privaciy rinkos subjekty sudaryty sandoriy tinkamumo ir teisétumo prieziiros
bei kontrolés uzdavinius batina valstybiné EEG istekliy kontrolé.

EEG jstatyme numatytiems mechanizmams, kurie atitinka vertinimo kriterijus, Teisingumo Teismo
nurodytus 2013 m. geguzés 30 d. Sprendime Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348, 38 punktas), taikoma gero paskirstymo sistemos veikimo ir teisés akty
leidéjo valios paisymo kontrolé, taciau jais valstybés institucijoms nesukuriama didelé galimybé daryti
poveikj ar jtaka, kas leisty manyti, kad yra ,vykdoma valstybés kontrolé“. Valstybé institucijos i$ tiesy
tik turi galimybe taikyti drausmines priemones ar pradéti pazeidimy procedaras prie§ privacius
subjektus, kurie pazeidzia 2012 m. EEG jstatyma, ir neturi jokios kompetencijos, kuri leisty disponuoti
minéty subjekty léSomis ir daryti jtaka mokéjimams ir finansy srautams.

Pac¢iam EEG atlyginimui, kurj moka TV, netaikoma valstybés kontrolé. Tik TV priima sprendimg, ar
mokéti §j atlyginima, ir nustato jo dydj. Be to, EEG papildomo mokescio rinkimui taikoma tik ribota
prieziira, nes tik TTV gali nuspresti, ar jj taikyti. PrieSingai, nei tvirtina Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 125 punkte, TTV néra grieztai kontroliuojami kompetentingy Vokietijos
administravimo institucijy, visy pirma BNetzA, kurios kontrolé i§ esmés pasireiskia siekiu uztikrinti
tinkama nuostaty, reglamentuojanciy EEG papildoma mokestj, jgyvendinima. BNetzA neturi teisés
nustatyti EEG papildomo mokescio dydj; ji apskai¢iuoja TTV savo nuoziira.

Abstrakcios apskai¢iavimo sistemos teisétas reikalavimas, taip pat skaidrumo pareiga ir su tuo susijusios

priezitros teisés padeda tik iSvengti subjekto nepagristo praturtéjimo mokesc¢io perkélimo grandinés
etapuose, o apsauga nuo piktnaudziavimo turi bati vykdoma civiliniuose teismuose, atsizvelgiant j tarp
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dalyviy susiklosciusius privatinés teisés reglamentuojamus santykius. Minéti dalyviai nesinaudoja
valstybés deleguotosiomis teisémis ar koncesija ir neturi jokios galimybés jpareigoti administravimo
institucija reikalauti jy teisiy.

Tre¢ia, EEG rinkliava néra mokestis ir todél jos dydzio nustatymas nereiskia valstybés istekliy
atsisakymo. Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 95 punkte padares iSvada, kad kadangi
galutiniai vartotojai privaléjo mokéti kainos prieda, EEG papildomas mokestis buvo nasta, kuri
viena$aliskai nustatoma valstybés vykdant jos EEG elektros energijos gamintojy paramos politika ir kuri
prilyginama, atsizvelgiant | jos poveikj, mokesciui, tenkanciam elektros energijos vartotojams
Vokietijoje, i§ esmés padaré teisés klaida. I$ tiesy vien aplinkybé, kad EEG paskirstymo mechanizmas
leidzia perkelti galutiniams elektros energijos vartotojams mokescius, kurie turi buti pervesti jrenginiy
eksploatuotojams, neleidzia daryti i§vados apie mokescio buvima.

EEG papildoma mokestj sudaro privataus pobudzio pirkimo kainos, kuria elektros energijos tiekéjai
moka uz ,zalios” elektros energijos statusa, padidinimas, todél jis priskirtinas santykiui paslauga ir
atlyginimas, prieSingai nei mokestis, kuris renkamas privalomai ir be jokio atlyginimo. Be to, pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad mokestis buty kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba,
reikalaujama paskirties rysio tarp mokescio ir pagalbos buvimo, o to néra EEG papildomo mokescio
atveju. Jis néra valstybés narés pajamos, apibréztos abstrak¢iai. Todél 2012 m. EEG jstatymu
pratesiamas Stromeinspeisungsgesetz (Elektros energijos tiekimo i bendrus perdavimo tinklus jstatymas,
BGBI. 1990 1, p. 2633), kurio Teisingumo Teismas nelaiké pagalba 2001 m. kovo 13 d. Sprendime
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), o vienintelis $iy dviejy sistemuy skirtumas i$plaukia i$ to,
kad elektros energijos tiekéjai uz fiksuota kaina (EEG papildomas mokestis) perka ne fizine elektros
energija, bet jos, kaip atsinaujinanciosios elektros energijos, statusa.

Galiausiai néra mokesciui budingy savybiy, nes, pirma, EEG nejpareigoja elektros energijos tiekéjy $j
mokestj perkelti jy klientams, antra, minéto mokesc¢io, kurj elektros energijos tiekéjai jtraukia j
pardavimo kaing, poveikis gali bati reikalaujamas ne taikant vie$osios teisés priemones, bet tik pagal
bendra elektros energijos tiekéjy turta, o valstybés institucijos negali daryti net maziausios jtakos $iy
1ésy valdymui ar naudojimui.

Savo pirmojo pagrindo antra dalimi Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas
taip pat padaré klaida, nes nepaisé to, kad 2012 m. EEG jstatyme jtvirtintoje sistemoje pagalbos
suteikimo i$§ valstybés 1éSuy pripazinimas i$ esmés priklauso nuo elektros energijos tiekéjy vaidmens, o j
tai $iuo atveju nebuvo pakankamai atsizvelgta.

Pirma, nors Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad 2012 m. EEG jstatymu elektros energijos
tiekéjai nejpareigojami perkelti EEG papildomo mokes¢io savo galutiniams klientams, nors tai ir
nedraudziama, jis nepaisé jy vaidmens, kai skundziamo sprendimo 95 ir paskesniuose punktuose
padaré isvada, kad Sis papildomas mokestis buvo de facto mokestis ir kad jis neturéty buti vertinamas
kaip nuosavos TTV lésos; Siuos TTV valstybé naré teisékiros priemone paprasciausiai jpareigojo jas
konkreciai naudoti.

Antra, Bendrasis Teismas nepaisé to, kad elektros energijos tiekéju vaidmuo ir uzdaviniai jstatyme yra
zymiai maziau reglamentuojami nei TTV. Minéti tiekéjai nejpareigoti turéti atskiry saskaity ar atskirti
turto tuo atveju, jei EEG papildomas mokestis turéty bati laikomas jprasta ju pajamuy dalimi. Jiems
netaikomas joks teisinis reikalavimas kainos ar lésy panaudojimo srityje. Ju santykiams su klientais,
tariamais pagalbos sistemos, kuria nurodo Komisija ir Bendrasis Teismas, finansuotojais, netaikoma
jokia valstybés kontrolé. EEG papildomas mokestis ir jo galimas perkélimas galutiniams vartotojams,
taikomas elektros energijos tiekéjy, priskirtinas komerciniams santykiams tarp privaciy jmoniy ar
fiziniy asmeny nejsikisant vie$osios valdzios institucijai. Tai, kad aptariamos léSos vartotoju tiesiogiai
nebuvo pervedamos elektros energijos gamintojams, bet reikéjo tarpininky, jpareigoty jas surinkti ir
valdyti, jsikisSimo, neturi reiksmeés jas kvalifikuojant kaip privacius isteklius.

ECLIL:EU:C:2019:268 9
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Trecia, nors Bendrasis Teismas pakankamai i$samiai iSnagrinéjo elektros energijos tiekéjy vaidmenj, jis
turéjo padaryti iSvada, kad valstybé neturéjo jokios prieigos prie EEG istekliy. Taip turéty bati juo
labiau todél, kad santykiai tarp elektros energijos tiekéjy ir galutiniy vartotojy yra visiskai privataus
pobudzio. Bendrasis Teismas nepaisé kontrolés savokos apimties ir pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj,
kai kaip ,valstybés kontrole“ kvalifikavo privacios jmonés veikla, nors $iai netaikoma jokia teisés
aktuose jtvirtinta pareiga rinkti EEG papildoma mokestj, minéto mokescio sumai, prireikus perkeltinai,
taip pat netaikomi teisiniai reikalavimai, valdzios institucijos negaléjo daryti jokios jtakos elektros
energijos tiekéjams nustatant kaina, minéty tiekéjuy apyvarta, kurig gali sudaryti papildomo mokescio
mokéjimas, jtraukiama j jy turta ir valstybés institucijos negaléjo daryti jtakos tam, kaip tiekéjai
naudoja savo isteklius.

Komisija visy pirma tvirtina, kad Vokietijos Federacinés Respublikos apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas yra nepriimtinas ir — subsidiariai — kad jis i§ dalies neveiksmingas, ir bet kuriuo atveju —
nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél viso ieskinio priimtinumo

Komisija tvirtina, kad visas Vokietijos Federacinés Respublikos nurodytas pirmasis pagrindas yra
nepriimtinas tiek, kiek juo kritikuojamas ne Bendrojo Teismo skundziamame sprendime taikytas
savokos ,valstybés kontrolé” teisinis aiSkinimas, bet jo atliktas konstatavimas, susijes su nacionaline
teise, priskirtinas faktiniy aplinkybiy vertinimui.

Tokius argumentus reikia atmesti.

IS tiesy, nors tiesa tai, kad Vokietijos Federaciné Respublika, pateikdama jvairius argumentus, remiasi
2012 m. EEG jstatymo sgvokomis, savo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ji i§ esmés tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes jis rémési pernelyg placiu savokos ,valstybés kontrolé”
aiskinimu, be kita ko, pirma, sumas, sukauptas dél EEG papildomo mokescio, kvalifikuodamas kaip
valstybés istekliy reikalaujancias lésas, prilyginamas mokesciui, ir, antra, darydamas iSvada apie
valstybés narés vieSosios minéty lésy kontrolés per TTV buvima.

IS to darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pirmasis pagrindas priimtinas.

— Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos Bendrojo Teismo padaryta
klaida vertinant TTV vaidmenj EEG papildomo mokescio sistemoje

Reikia priminti, jog tam, kad pranasumai galéty buti laikomi ,pagalba“ kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, pirma, jie turi bati tiesiogiai arba netiesiogiai suteikti i$ valstybés istekliy
ir, antra, jie turi bati priskirtini valstybei (2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia, siekiant jvertinti, ar priemoné gali bati priskirta valstybei, svarbu iSnagrinéti, ar valstybés
institucijos dalyvavo priimant sia priemone (1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Kwekerij van der Kooy
ir kt. / Komisija, 67/85, 68/85 ir 70/85, EU:C:1988:38, 35 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Colere! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 17 ir 18 punktai ir 2017 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 21 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 40 punkte konstatavo, kad $ioje byloje

nagrinéjami paramos ir kompensavimo mechanizmai buvo nustatyti 2012 m. EEG jstatyme, todél jie
turi bati priskirtini valstybei.
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Nors Vokietijos Federaciné Respublika savo apeliaciniame skunde ne karta nurodo aptariamuy
priemoniy priskyrimo valstybei klausima, ji formaliai negincijo tokio Bendrojo Teismo konstatavimo ir
$iuo aspektu nesirémé jo padarytos teisés klaidos buvimu. Todél siuo klausimu pateikti argumentai,
kaip tvirtina ir Komisija, bet kuriuo atveju turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Antra, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas apima tiek valstybés tiesiogiai ar panaudojant jos lésas suteikta pagalbg, tiek
pagalba, kuri teikiama per valstybinius arba privacius subjektus, valstybés jsteigtus arba paskirtus tai
pagalbai administruoti (1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52,
21 punktas; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punktas ir
2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje nuostatoje jtvirtintas skirtumas tarp ,valstybés suteiktos pagalbos“ ir ,i§ valstybiniy istekliy
suteiktos pagalbos nereiskia, kad bet kokia valstybés suteikta nauda, nepaisant to, ar ji finansuojama i$
valstybiniy istekliy, yra laikoma pagalba; tuo tik siekiama j Sig savoka jtraukti tiek tiesiogiai valstybés,
tiek per tos valstybés paskirta ar jsteigta vie$aja ar privacia jstaiga suteikiama nauda (2001 m. kovo
13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 58 punktas ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 26 punktas).

IS tiesy, pagal Sajungos teise¢ neleistina, kad vien savaranki$ky institucijy, atsakingy uz pagalbos
paskirstyma, isteigimas leisty iSvengti valstybés pagalbos taisykliy taikymo (2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 23 punktas ir 2017 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Komiisija / TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 punktas).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad nebutina kiekvienu atveju nustatyti
valstybés istekliy perdavimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta nauda buty galima laikyti
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (2002 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 36 punktas ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, 34 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad priemoné, kuria konkreciai sudaro pareiga pirkti elektros
energija, taip pat gali patekti j savoka ,pagalba®, nors joje ir nenumatyta perduoti valstybés istekliy
(2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851,
19 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 24 punktas).

Is tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias viesojo sektoriaus
institucijos gali faktiskai panaudoti jimonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar tos priemonés yra nuolatiné
valstybés turto dalis. Net jeigu valstybés izdas nuolat nedisponuoja sumomis, kurios iSmokeétos kaip
valstybés pagalba, to, kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja
kompetentingos nacionalinés institucijos, pakanka, kad jos buaty laikomos ,valstybés istekliais”
(2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas ir
2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai kalbant Teisingumo Tesimas patvirtino, kad i§ valstybés narés teisés aktais nustatyty
mokamuy jmoky finansuojami fondai, kuriuose léSos administruojamos ir paskirstomos vadovaujantis
Siais teisés aktais, gali bati laikomi valstybés istekliais, kaip jie suprantami pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, net jeigu juos valdo nuo vieSosios valdzios atskirti subjektai (1974 m. liepos 2 d. Sprendimo
Italija / Komisija, 173/73, EU:C:1974:71, 35 punktas ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association
Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 25 punktas).
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Siuo aspektu lemiama aplinkybé yra tai, kad tokius subjektus valstybé jgalioja valdyti valstybés isteklius;
jie néra vien paprasciausiai jpareigojami pirkti i§ nuosavy finansiniy lésy (Siuo klausimu zr. 2008 m.
liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punkty; 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 30 ir
35 punktus, taip pat 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, 26 ir
30 punktus).

Vis délto reikia priminti, kad siekiant nustatyti, ar gavéjui suteikta nauda yra nasta valstybés biudzetui,
reikia patikrinti, ar yra pakankamai tiesioginis ry$ys tarp, pirma, gavéjui suteikiamos naudos ir, antra,
sumazéjusio valstybés biudzeto arba net pakankamai konkrecios jam tenkancios nastos ekonominés
rizikos ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 111 punktg; 2013 m. kovo 19 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija
ir kt. ir Komisija / Prancuzija ir kt., C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 109 punkty; 2014 m.
spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 47 punkta ir
2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 19 punkta).

Butent atsizvelgiant j tai reikia nagrinéti Vokietijos Federacinés Respublikos pateikta apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo pirma dalj, kurioje ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai padaré
iSvada, kad pirma, 2012 m. EEG jstatyme numatytas mechanizmas buvo susijes su valstybés narés ar
vieSosios valdzios institucijos biudzetu, antra, dél valstybés institucijoms patikéty priezitros ir
kontrolés uzdaviniy reikéjo EEG istekliy vieSosios kontrolés ir, trecia, EEG rinkliava buvo mokestis, o
minéto mokescio tarifo nustatymas reiské valstybés istekliy atsisakyma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo isvada, pateikta skundziamo sprendimo
128 punkte, jog Komisija gincijamame sprendime teisingai nusprendé, kad 2012 m. EEG jstatymui
igyvendinti reikalingi valstybés istekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
grindziama to sprendimo 92-126 punktuose pateiktais argumentais, kuriy santrauka pateikta jo
127 punkte. Minétame punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad 2012 m. EEG jstatymo mechanizmai i$
principo numatyti jgyvendinant paramos EEG elektros energijos gamintojams valstybés politika,
valstybés nustatyta 2012 m. EEG jstatyme. Véliau jis nurodé, kad, pirma, léSos, sukauptos dél EEG
papildomo mokescio ir administruojamos kolektyviai TTV, islieka dominuojancioje vieSosios valdzios
institucijy jtakoje, antra, nagrinéjamos sumos, sukauptos dél EEG papildomo mokesc¢io, yra su
valstybiniais iStekliais susijusios 1é$os, prilyginamos mokesciui, ir, trecia, TTV priskirta kompetencija ir
uzdaviniai leidzia daryti iSvada, kad jie veikia ne savo saskaita ir laisvai, bet kaip pagalbos, suteiktos i$
valstybés 1ésy, valdytojai, prilyginami valstybés koncesija vykdantiems subjektams.

Bendrojo Teismo tvirtinimu, kad 2012 m. EEG jstatymo mechanizmai i§ principo numatyti
jgyvendinant paramos EEG elektros energijos gamintojams valstybés politikg, tik pakartojama i$vada,
jau pateikta skundziamo sprendimo 40 punkte, kad $ie mechanizmai turi buti priskirtini valstybei. 1§
$io sprendimo 48 punkte minétos jurisprudencijos matyti, kad Sios aplinkybés, nors ir butinos siekiant
pranasuma dél 2012 m. EEG jstatyme jtvirtinty mechanizmy kvalifikuoti kaip ,pagalba®, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 punkta, savaime nepakanka tam, kad bty galima atlikti tokj
kvalifikavimg. Todél i$ tiesy reikia jrodyti, kad nagrinéjamas pranasumas yra suteikiamas tiesiogiai ar
netiesiogiai panaudojant valstybés isteklius.

Todél reikia i$nagrinéti klausima, ar Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo padaryti
iSvada, remdamasis trimis kitais skundziamo sprendimo 127 punkte minétais aspektais, primintais $io
sprendimo 62 punkte, kad lésos, sukauptos dél EEG papildomo mokescio, buvo valstybés istekliai.

Kalbant apie teiginj, kad dél EEG papildomo mokesc¢io sukauptos sumos yra léSos, reikalaujancios
valstybés istekliy ir prilyginamos mokesciui, reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 105 punkte
Komisija §j papildoma mokestj kvalifikavo kaip ,specialy mokestj“ (to sprendimo redakcijoje originalo
kalba — special levy).

12 ECLIL:EU:C:2019:268
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Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 95 punkte nurodé, kad ,elektros energijos tiekéjai praktikoje
finansine nasta, iSplaukiancia i§ EEG papildomo mokescio, perkelia galutiniams klientams® ir kad $is
perkélimas turéjo buti vertinamas ,kaip pasekmé, numatyta ir organizuota Vokietijos teisés aktu
leidéjo”, ir kad kainos priedas ar pervirsis, kuriuos galutiniai vartotojai ,de facto privalo mokéti“, buvo
»hasta, kuri vienasaliSkai nustatoma valstybés vykdant jos EEG elektros energijos gamintoju paramos
politika ir kuri prilyginama, atsizvelgiant j jos poveikj, mokesciui, tenkanciam elektros energijos
vartotojams Vokietijoje”.

Bitent remdamasis Siuo samprotavimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 96 punkte, ,pagal
analogija“ darydamas nuoroda i 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt.
(C-206/06, EU:C:2008:413, 66 punktas), tvirtino, kad dél EEG papildomo mokesc¢io sukauptos sumos
yra mokesciui prilyginamos léSos i§ valstybés istekliy; Sis teiginys buvo pakartotas skundziamo
sprendimo 127 punkte.

Vis délto 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413)
66 punkte Teisingumo Teismas toje byloje nagrinéjama elektros energijos pirkéjams taikoma kainos
prieda kvalifikaves kaip ,mokestj, daré nuoroda i to sprendimo 47 punkty. Pastarajame punkte
skelbiama iSvada, kad aptariamas priedas turéjo buti laikomas mokesciu, buvo pagrista, be kita ko,
Teisingumo Teismo minéto sprendimo 45 punkte nurodyta aplinkybe, kad $is kainos priedas yra
jstatymu vienasaliskai nustatyta nasta; jj vartotojai turéjo mokeéti.

Bendrojo Teismo konstatavimas skundziamo sprendimo 95 punkte neleidzia nustatyti analogijos tarp
minéto kainos priedo ir EEG papildomo mokescio.

I§ tiesy, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 7-9 punktuose, EEG papildomas
mokestis atitinka galimg skirtuma tarp TTV gautos kainos EEG elektros energijos, kuria jie jtraukia j
savo tinklg, rinkoje ir finansinés nastos, kuri jiems tenka dél teisinés pareigos atlyginti uz $ia elektra
taikant jstatyme nustatytus tarifus; $io skirtumo TTV turi teise reikalauti i§ tiekéjy, aprapinanciy
galutinius vartotojus. Vis délto 2012 m. EEG jstatymu minéti tiekéjai nejpareigojami perkelti EEG
papildomo mokescio galutiniams vartotojams.

Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 95 punkte konstatuotos aplinkybés, kad ,pratiskai“ finansiné
nasta dél EEG papildomo mokes¢io buvo perkeliama galutiniams vartotojams ir todél buvo
sprilyginama, atsizvelgiant i jos poveikj, mokesciui, tenkanciam elektros energijos vartotojams®
nepakanka, kad buty padaryta i$vada, jog EEG papildomas mokestis turéjo tokias pacias savybes kaip
ir elektros energijos kainos priedas, kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo 2008 m. liepos 17 d.
Sprendime Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Todél reikia patikrinti, ar kiti du aspektai, Bendrojo Teismo paminéti skundziamo sprendimo
127 punkte ir priminti $io sprendimo 62 punkte, jam vis délto leido padaryti iSvada, kad lésos,
sukauptos dél EEG papildomo mokescio, buvo valstybés iStekliai, nes jie nuolat buvo valstybés
kontroliuojami ir todél buvo viesosios valdzios institucijy dispozicijoje, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 57 punkte minéta jurisprudencija. Tokiu atveju neturi reik§més tai, ar EEG papildomas
mokestis gali buti laikomas ,mokesciu®.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nejrodé nei to, kad valstybé turéjo jgaliojimus
disponuoti dél EEG papildomo mokescio susidariusiomis léSomis, nei to, kad ji vykdé viesa TTV,
atsakingy uz $iy lésy valdyma, kontrole.

IS tiesy, pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél EEG papildomo mokescio sukauptos lésos yra ne

valstybés dispozicijoje, bet tik viesosios valdzios dominuojancioje jtakoje, nes jas kolektyviai
administruoja TTV, o Sie gali buti kolektyviai prilyginti valstybés koncesija vykdanciai jmonei. Siuo
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klausimu jis tik konstatavo, kad lésos, sukauptos dél EEG papildomo mokescio, buvo, viena vertus,
sukauptos vie$ojo intereso tikslais TTV laikantis teisés akty leidéjo i§ anksto nustatytos tvarkos ir, kita
vertus, skiriamos paramos ir kompensavimo sistemy finansavimui, bet ne kitiems tikslams.

Nesant butinybés nuspresti dél tokio Bendrojo Teismo nurodyto valstybés koncesijos kvalifikavimo
pagristumo, turi buti konstatuota, kad nors $ios nurodytos aplinkybés, zinoma, rodo 2012 m. EEG
jstatymu jgyvendintos EEG elektros energijos paramos teisétumga ir todél tam tikra valstybés kiSimasi i
2012 m. EEG jstatyme numatytus mechanizmus, $iy aplinkybiy nepakanka, kad bity padaryta i$vada,
jog valstybé turéjo jgaliojimus disponuoti TTV valdomomis ir administruojamomis léSomis.

Konkreciai kalbant, aplinkybé, kad dél EEG papildomo mokescio susidariusios 1é$os yra skiriamos tik
paramos ir kompensavimo sistemoms finansuoti remiantis 2012 m. EEG jstatymu, nereiskia, kad
valstybé gali jomis disponuoti, kaip tai suprantama pagal S$io sprendimo 57 punkte minéta
jurisprudencija. Siuo teisés principu dél iimtinio lésy, sukaupty dél EEG papildomo mokescio,
panaudojimo siekiama veikiau jrodyti, nesant kity priesingy jrodymy, kad valstybé negaléjo disponuoti
$iomis léSomis, t. y. nuspresti jas panaudoti kitaip, nei numatyta 2012 m. EEG jstatyme.

Antra, Bendrasis Teismas nejrodé nei to, kad TTV atzvilgiu buvo nuolat vykdoma viesoji kontrolé, nei
to, kad ji turéjo buti vykdoma.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas, Zinoma, sieké skundziamo sprendimo
105-110 punktuose jrodyti, jog TTV, atsakingi uz paramos EEG elektros energijos gamybai sistemos
valdyma, vykdydami §j uzdavinj buvo jvairiais aspektais kontroliuojami.

Visy pirma Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 106 punkte konstatavo, kad TTV 1ésy, gauty dél
EEG papildomo mokescio, negaléjo naudoti kitais teisés akty leidéjo numatytais tikslais. Be to,
skundziamo sprendimo 107 punkte jis nurodé, kad TTV turi pareiga minétas lésas administruoti
bendroje specialioje saskaitoje, ir pridaré, kad tai, kaip laikomasi $ios pareigos, kontroliuoja vie$osios
valdzios institucijos, remdamosi 2012 m. EEG jstatymo 61 straipsniu, taciau neisdésté nuomonés dél
sios kontrolés pobudzio ir apimties. Galiausiai Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
108-110 punktuose nurodé, kad valstybés institucijos (Siuo atveju BNetza) vykdé griezta keliy lygiy
TTV veiksmy kontrole, priziarédamos, be kita ko, kad TTV prekiauty EEG elektros energija pagal
2012 m. EEG jstatymo 37 straipsnio nuostatas ir kad jie nustatyty, jtvirtinty, paskelbty elektros
energijos tiekéjams EEG papildoma mokestj ir juos juo apmokestinty, laikydamiesi jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimuy.

Nors tokios nurodytos aplinkybés i$ tiesy leidzia daryti iSvada, kad vieSosios valdzios institucijos vykdo
gero 2012 m. EEG jstatymo jgyvendinimo kontrole, jos neleidzia daryti iSvados apie vieSosios valdzios
institucijy kontrolés, vykdomos paciy 1ésy, sukaupty dél EEG papildomo mokescio, atzvilgiu, buvima.

Be to, Bendrasis Teismas savo nagrinéjima uzbaigé skundziamo sprendimo 110 punkte nuspresdamas,
kad $i kontrolé, kuri atitinka bendra visos 2012 m. EEG jstatyme numatytos struktiros logika,
patvirtina iSvada, susijusia, be kita ko, su TTV priskirta kompetencija, ir priimta atsizvelgiant j ju
uzdavinius ir pareigas, kad TTV veikia ne savarankiskai ir laisvai, bet kaip pagalbos, suteiktos i$
valstybiniy itekliy, administratoriai. Jis pridaré, kad net darant prielaida, jog kontrolé, kuri taikoma
TTV, neturi tiesioginio poveikio nagrinéjamam kasdieniniam 1é3y valdymui, tai yra papildoma
aplinkybé, leidzianti jsitikinti, kad TTV elgesys apibréztas 2012 m. EEG jstatyme. Galiausiai jis
skundziamo sprendimo 118 punkte konstatavo, kad faktinis valstybés prieigos prie istekliy, sukaupty i$
EEG papildomo mokesc¢io, nebuvimas tiek, kiek jie, zinoma, nepatenka j valstybés biudzeta, neturi
reik§més dominuojanciai valstybés jtakai $iy iStekliy naudojimui ir jos galimybei i§ anksto nuspresti
dél siektiny tiksly ir visy minéty istekliy naudojimo priimant 2012 m. EEG jstatyma.
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Zinoma, kaip nurodé Bendrasis Teismas skundZiamo sprendimo 125 punkte ir kaip buvo priminta $io
sprendimo 58 punkte, Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad i§ valstybés narés teisés
aktais nustatyty mokétiny jmoky finansuojami fondai, kuriuose lésos valdomos ir paskirstomos
vadovaujantis $iais teisés aktais, gali buti laikomi valstybés isStekliais, kaip jie suprantami pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jeigu juos valdo nuo vieSosios valdzios atskirti subjektai (2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 25 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismo pastarojoje byloje priimtas sprendimas grindziamas dviem pagrindiniais
aspektais, kuriy néra $ioje byloje.

IS tiesy Teisingumo Teismas nurodé, pirma, kad pagrindinéje byloje, kurioje buvo priimtas tas
sprendimas, nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose buvo jtvirtintas principas, pagal kurj
Prancuazijos valstybé jsipareigoja visiskai jvykdyti pareiga supirkti; pagal minéta pareiga §i valstybé
privalo patikrinti mokéjimus uz praéjusius laikotarpius ir, jei i§ galutiniy elektros energijos vartotoju
surinkty jmoky sumos nepakakty Sioms papildomoms sanaudoms padengti, ji visiS$kai padengia
jmoniy patirtas papildomas sanaudas (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére!
ir kt., C-262/12, EU:C:2013:851, 26 punktas). Taip Teisingumo Teismas nurodé, kad yra rysys tarp
nagrinéjamos naudos ir valstybés biudzeto sumazéjimo ar bent galimo sumazéjimo.

2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851)
28-33 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad sumas, skirtas kompensuoti papildomoms
islaidoms, susidarancioms dél jmonéms tenkancios iSpirkimo pareigos, kaupia Caisse des dépéts et
consignations (Indéliy ir konsignaciju kasa), t. y. vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis asmuo,
Prancazijos valstybés jgaliotas Energijos reguliavimo komisijos, kuri yra savarankiska administraciné
valdzios jstaiga, turinti jgaliojimus uztikrinti tinkama Prancizijos elektros energijos ir dujy rinky
veikimg, vardu teikti administravimo, finansy ir apskaitos valdymo paslaugas, todél turéjo buti
laikoma, kad Sioms sumoms taikoma vie$oji kontrolé.

Todél darytina iSvada, kad kitos Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 127 punkte nurodytos
aplinkybés taip pat neleidzia daryti ivados, jog dél EEG papildomo mokescio sukauptos lésos yra
valstybés istekliai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Vokietijos Federacinés Respublikos nurodyto
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra pagrista, todél, nesant butinybés nagrinéti
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies ir dvieju kity apeliacinio skundo pagrindy,
skundziamas sprendimas turi bati panaikintas.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats byloje
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi batinus duomenis, kad galéty priimti galutinj sprendima
dél Vokietijos Federacinés Respublikos Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio, kuriuo siekiama
panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad dél $io sprendimo 48-87 punktuose nurodyty motyvy Komisija
nejrodé, kad 2012 m. EEG jstatyme numatytoms lengvatoms, t. y. paramos elektros energijos gamybai
i$ atsinaujinanciyjy Saltiniy ir kasykly dujy sistemai, finansuojamai i§ EEG papildomo mokescio, ir
specialiai kompensavimo sistemai, kai §is mokestis sumazinamas daug elektros energijos vartojancioms
jmonéms, reikalingi valstybés istekliai, taigi kad tai yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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Todél reikia pritarti Vokietijos Federacinés Respublikos ieskinyje pirmojoje instancijoje Bendrajame
Teisme nurodytam treciajam pagrindui, grindziamam naudos, finansuojamos i§ valstybés istekliy,
nebuvimu, ir panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, iSlaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

Pagal s$io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
prasé.

Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos ir i byla
pralaiméjo, ji turi padengti tiek apeliaciniame procese, tiek pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2016 m. geguzés 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Vokietija /
Komisija (T-47/15, EU:T:2016:281).

2. Panaikinti 2014 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendima (ES) 2015/1585 d¢l pagalbos schemos
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (kuria Vokietija jgyvendino siekdama paremti i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy pagaminta elektros energija ir daug energijos vartojancias
jmones).

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas tiek apeliaciniame procese, tiek
procese pirmojoje instancijoje.

Parasai.

16 ECLIL:EU:C:2019:268
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