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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — PVM — Direktyva 2006/112/EB — 90 straipsnio 1 dalis —
Tiesioginis veikimas — Apmokestinamoji verté — Sumazinimas anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo
atvejais — Sumazinimas visisko ar dalinio neapmokéjimo atvejais — Atskyrimas — Finansinés nuomos
sutarties nutraukimas dél jmoky nemokéjimo*

Byloje C-404/16
dél Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Segedo administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2016 m. liepos 8 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 19 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Lombard Ingatlan Lizing Zrt.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J.-C. Bonichot (pranes$éjas), teiséjai A. Arabadjiev ir
E. Regan,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lombard Ingatlan Lizing Zrt., atstovaujamos iigyvéd Cs. Tordali,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos A. M. Piélfy ir Z. Fehér,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka, A. Sipos ir M. Owsiany-Hornung,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lombard Ingatlan Lizing Zrt. (toliau — Lombard) ir Nemzeti Adé-és
Vdambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus apeliaciné
taryba, toliau — apeliaciné tarnyba) ginca dél pastarosios atsisakymo pritarti Lombard atliktam saskaity
faktary taisymui dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) apmokestinamosios vertés sumazinimo
po to, kai buvo atSauktos kelios finansinés nuomos sutartys dél finansinés nuomos gavéjy prievoliy
nevykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i treciosios $alies uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Sios direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Tos pacios direktyvos 273 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy

formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.
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Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Az dltaldnos forgalmi adordl szolé 2007. évi
CXXVIL torvény (2007 m. PVM jstatymas Nr."CXXVII, toliau — PVM ijstatymas) 77 straipsnyje buvo
numatyta:

»1. Prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar prekiy jsigijimo Bendrijos viduje atveju apmokestinamoji verté
sumazinama a posteriori atitinkamai pagal grazintg atlygj arba atlygj, kuris turi bati grazintas jvykdzius
sandorj:

a) jeigu sandoris yra negaliojantis:
aa) kai buvo atkurta ankstesné padétis, buvusi iki sandorio sudarymo; arba
ab) kai sandoris, kuris, nors ir negalioja, pripazistamas turinc¢iu pasekmes visu laikotarpiu iki
sprendimo, kuriuo konstatuojamas jo negaliojimas, priémimo; arba
ac) kai sandoris pripazjstamas galiojanciu panaikinus neproporcinga pranasuma;

b) jeigu sandoris netinkamai jvykdytas:
ba) jis nutraukiamas arba
bb) suteikiama kainos nuolaida.

2. Apmokestinamoji verté taip pat sumazinama a posteriori, jeigu:
a) dél sandorio nejvykdymo grazinamas sumokétas avansas;
b) grazinami sumokéti uz tara pinigai prekiy, uz kurias mokamas uzstatas, pirkimo atveju.

3. Apmokestinamoji verté gali buti sumazinta a posteriori, jeigu pagal 71 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus sumazinama kaina jvykdzius sandorj.”

Savireguliacijos mechanizmas nustatytas az adozds rendjérdl szélo 2003. évi XCIIL torvény (2003 m.
Apmokestinimo tvarkos jstatymas Nr. XCII) 49 straipsnyje, jo 1 ir 3 dalys iSdéstytos taip:

»1. Apmokestinamieji asmenys gali patikslinti apskaiciuotus ar neapskaiciuotus mokescius, mokescio
apmokestinamaja verte, iSskyrus kiek tai susije su muitais ir rinkliavomis, ir i§ biudzeto gaunamos
paramos suma. Jeigu apmokestinamasis asmuo prie$ mokesc¢iy administratoriaus atliekama patikrinima
ispéja, kad neapskaiciavo mokescio, apmokestinamosios vertés ar i§ biudzeto gautos paramos pagal
teisés aktus arba jeigu jo pateiktoje deklaracijoje yra klaidy, susijusiy su mokesc¢io arba su i§ biudzeto
gautos paramos apmokestinamaja verte ar suma dél to, kad padaryta skaiciavimo ar rasybos klaida, jis
gali pataisyti deklaracija, taikydamas savireguliacijos mechanizma. Savireguliacija nelaikomas atvejis,
kai apmokestinamasis asmuo deklaracija pateikia pavéluotai ir negali to pagristi, arba kai mokesciy
administratorius atmeta jo prasyma pratesti terming. Negalima atlikti savireguliacijos tuo atveju, jei
apmokestinamasis asmuo teisétai pasinaudojo jstatymu suteikta pasirinkimo galimybe ir nori pakeisti
pasirinkimg, taikydamas savireguliacijos mechanizma. Apmokestinamasis asmuo galés véliau
pasinaudoti mokesciy lengvatomis arba pritaikyti jas pagal savireguliacijos mechanizma.

<>

3. Taikant savireguliacijos mechanizma galima koreguoti apmokestinamaja verte, mokestj ir i§ biudzeto
gaunama parama vadovaujantis prievolés atsiradimo momentu galiojanc¢iomis teisés normomis ir per
teisés aktuose nustatyta termina mokesciui apskaiciuoti, kiek tai susije su apmokestinimo mokesciu,
kuris turi bati pataisytas, laikotarpiu. Savireguliacija apima apmokestinamosios vertés, mokescio arba
i$ biudzeto gaunamos paramos sumos, apie kuriuos suzinoma véliau, nustatyma ir, jei nustatyta teisés
akuotuose, papildyma taikant savireguliacijos mechanizmg; taip pat pataisytos apmokestinamosios
vertés, pataisyto mokescio, i§ biudzeto gaunamos paramos arba papildymo deklaravima ir sumokéjima
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vienu metu arba gavus prasyma grazinti mokestj ar suteikti parama i§ biudzeto. Savireguliacija
nelaikomi atvejai, kai reikia pataisyti pridétinés vertés mokestj dél pakeisto muitinés sprendimo,
kuriuo nustatomas mokestis uz importuojamas prekes. Jeigu muitiné a posteriori pakeicia savo
sprendimg, kuriuo nustatytas mokestis uz importuotas prekes, pakeitimas turi bati padarytas
deklaracijoje uz ta ménesj, kurj atliktas mokéjimas.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Lombard, Vengrijos bendrové, teikianti finansavimo paslaugas, sudaré tris finansinés nuomos sutartis
su galutiniu nuosavybés teisés perdavimo, susijusias su jvairiu nekilnojamuoju turtu. Faktinio
atitinkamo turto perdavimo dieng, atitinkamai 2006 m. balandzio mén., 2007 m. vasario mén. ir
2008 m. geguzés mén., §i bendrové iSrasé saskaitas faktiiras nuomininkams visai finansinés nuomos
jmoky sumai, jskaitant PVM, ir §iuo momentu atsirado jos prievolé sumokéti PVM.

2007 m. lapkri¢io mén., 2008 m. gruodzio mén. ir 2009 m. lapkri¢cio mén. Lombard nutraukeé
nagrinéjamas finansinés nuomos sutartis dél dalinio mokéting sumy nesumokéjimo ir perémé
atitinkama turta. Todél 2010 ir 2011 m. Lombard israsé kreditines saskaitas faktaras, kuriose ji
sumazino apmokestinamgja verte, palyginti su pirminémis sgskaitomis faktaromis, ir atémé gauta
skirtuma i$ uz 2011 m. vasario, kovo ir geguzés ménesius mokétino PVM.

Pirmos pakopos mokesciy institucija, atlikusi PVM deklaracijy, susijusiy su laikotarpiu, apimanciu
2011 m. sausio—liepos ménesius, patikrinima nustaté skirtuma, kurj turéjo sumokéti Lombard, skyré
jai bauda ir priskaiciavo delspinigius.

Apeliaciné tarnyba, j kuria kreipési Lombard, patvirtino §j sprendima ir nurodé, kad, remiantis
pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo
Nr. CXXVII 77 straipsniu, apmokestinamosios vertés sumazinimas buvo galimas tik po
savireguliacijos. Tokj reikalavima patvirtina PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis, nes $i nuostata
valstybéms naréms suteikia galimybe nustatyti salygas, kurioms esant apmokestinamoji verté
sumazinama. Bet kuriuo atveju sutarties atSaukimas nesumokéjus ar véluojant sumokéti gali buti
laikomas nesumokéjimo atveju, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj, kuri
leidzia valstybéms naréms neleisti sumazinti apmokestinamosios vertés.

Ieskinyje dél apeliacinés tarnybos sprendimo Lombard teigia, kad atSaukus prekiy tiekimo sutartj PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms neleidzia uzdrausti pasinaudoti teise sumazinti
apmokestinamaja verte. IS tiesy, siekiant taikyti $ia nuostata, kuri, be kita ko, yra tiesioginio veikimo,
nagrinéjamuy sutarciy atSaukimo motyvas, t. y. Siuo atveju atlygio nesumokéjimas, neturi reik§meés.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Lombard sudaré
finansinés nuomos sutartis su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu; jose numatyta, kad pasibaigus ju
galiojimui finansinés nuomos gavéjas tampa nagrinéjamo turto savininku. Todél Sie sandoriai buvo
laikomi ,prekiy tiekimu“ PVM, kuris tapo mokétinas, kai aptariamas turtas buvo realiai perduotas
finansinés nuomos gavéjui, tikslais.

Be to, $is teismas aiSkina, kad jeigu finansinés nuomos gavéjas negali arba nenori toliau mokéti
finansinés nuomos jmoky, sandoris nutraukiamas. Tokiu atveju, kai sutartys sudaromos viena po kitos,
negalima sugrazinti padéties, kuri buvo prie§ sudarant sandorj, nes teisé disponuoti finansinés nuomos
dalyku buvo perduota ir negali bati grazinta, bet Salys gali susitarti, kad tokiu atveju jos laiko sutartj
turin¢ia padariniy tol, kol sandoris nutraukiamas. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy finansinés
nuomos sutarCiy pazymeétina, kad jy dalyku esantis daiktas buvo realiai perduotas, bet dél Ssios
sutarties atSaukimo nuosavybés teisé nebuvo perduota, kaip tai suprantama pagal civiline teise.
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Siuo klausimu $is teismas mano, kad i$ 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi
(C-337/13, EU:C:2014:328, 28 punktas) matyti, kad PVM direktyvos 90 straipsnis nedraudzia
nacionalinés nuostatos, kurioje nenumatyta PVM apmokestinamosios vertés sumazinimo kainos
nesumokéjimo atveju, jei tai padaryta pagal Sio straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianc¢ia nukrypti
nuostata.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar j PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,nutraukimas“ patenka atvejis, kai finansinés
nuomos davéjas nebegali reikalauti sumokéti finansinés nuomos jmokos dél to, kad finansinés nuomos
sutartis atSaukta, nes finansinés nuomos gavéjas jos nevykdé. Jis klausia, ar, nepaisant to, prireikus gali
buti taikoma Sios direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzianti nuostata.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionalinés nuostatos,
reglamentuojancios teisés | apmokestinamosios vertés sumazinima jgyvendinimg, priestarauja
mokesc¢iy neutralumo principui. I$ tiesy jose numatytas senaties terminas, kuris neleidzia atsizvelgti i
galimybe, kad ilgalaiké finansinés nuomos sutartis gali bati atSaukta pasibaigus Siam terminui. Tokiu
atveju ta saskaitoje fakttroje nurodyto, deklaruoto ir sumokéto mokesc¢io dalis, kurios finansinés
nuomos gavéjas negrazino, yra realios finansinés nuomos davéjo islaidos, o tai priestarauja paciam
mokesciy neutralumo principui.

Tokiomis aplinkybémis Szegedi kozigazgatdsi és munkartigyi birésdg (Segedo administraciniy ir darbo
byly teismas, Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,nutraukimas“ turi bati aiskinama taip,
kad ji apima atvejj, kai pagal finansinés nuomos sutartj su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu
finansinés nuomos davéjas nebegali reikalauti i§ finansinés nuomos gavéjo finansinés nuomos
jimoky, nes finansinés nuomos davéjas atsauke $ig sutartj dél finansinés nuomos gavéjo $ios sutarties
nevykdymo?

2. Jeigu atsakymas j pirmgji klausima buty teigiamas, ar [finansinés nuomos davéjas], remdamasis
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, turi teise sumazinti apmokestinamaja verte net ir tuo
atveju, jei nacionalinés teisés akty leidéjas, naudodamasis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje
numatyta galimybe, neleido sumazinti apmokestinamosios vertés visisko ar dalinio nemokéjimo
atveju?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,nutraukimas“ reikia aiskinti taip, kad ji apima
atvejj, kai pagal finansinés nuomos sutartj su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu finansinés
nuomos davéjas nebegali reikalauti i§ finansinés nuomos gavéjo finansinés nuomos jmoky, nes
finansinés nuomos davéjas atSaukeé $ig sutartj dél finansinés nuomos gavéjo Sios sutarties nevykdymo.

Reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytas apmokestinamosios vertés

sumazinimas anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos
sumazinimo jvykdzius sandorj atvejais.
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Siuo klausimu, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisés
nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sajungos kalbomis
parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy Sajungos teisés teksto versiju neatitikimy, nagrinéjama
nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant j teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla
(2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo ERGO Poist’oviia, C-48/16, EU:C:2017:377, 37 punktas).

Kalbant apie anuliavimo, atSaukimo ir nutraukimo savokas, pazymétina, kad daugumoje Sios nuostatos
kalbiniy versijy, jskaitant versijas vokieciy ir pranctzy kalbomis, nurodyti Sie trys atvejai, o kitose
versijose, pvz., angly ir vengry kalbomis, — tik du.

Kaip teigia Europos Komisija, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje anuliavimo, at$aukimo,
nutraukimo savokuy vartojima, visy pirma versijose vokiec¢iy ir prancizy kalbomis, galima paaiskinti
noru apimti tiek panaikinima atgaline data (ex tunc), tiek ateityje (ex nunc).

Savokos ,eldllas” ir ,teljesités meghitisulasa“, esancios $io straipsnio versijoje vengry kalba, nekliudo
tokiam aiSkinimui, nes jomis atitinkamai daroma nuoroda | sutarties atSaukima atgaline data ir
sandorio nutraukima.

Bet kuriuo atveju $is PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies aiSkinimas atitinka $ios nuostatos bendra
struktara ir tikslus.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, numatytais atvejais pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos sumazinti apmokestinamaja verte ir dél to
apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma kiekviena karta, kai sudarius sandorj apmokestinamasis
asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sia nuostata jtvirtinamas pagrindinis PVM direktyvos principas,
pagal kurj apmokestinamaja verte sudaro faktiSkai gautas atlygis ir dél kurio mokesciy
administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo pats apmokestinamasis asmuo
(2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
22 punktas).

Vis délto $io 90 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo minétos taisyklés visos ar
dalies sandorio kainos nesumokéjimo atvejais (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 punktas).

Si teisé nukrypti, grieztai apribota visos ar dalies sandorio kainos nesumokéjimo atvejais, pagrista
mintimi, kad tam tikrais atvejais ir deél atitinkamos valstybés narés teisinés situacijos atlygio
nesumokéjima gali bati sunku patikrinti arba jis gali bati tik laikinas (pagal analogija zr. 1997 m. liepos
3 d. Sprendimo Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, 18 punkta).

IS tiesy, prieSingai nei nutraukus sutartj ar ja anuliavus, pirkimo kainos nesumokéjimo atveju $alys
neatsiduria pradinéje situacijoje. Jeigu nesumokama visa pirkimo kaina ar jos dalis nenutraukus ar
neanuliavus sutarties, pirkéjas lieka skolingas sutarta kaing, o pardavéjas, nors nebéra prekés
savininkas, i$§ esmés vis dar turi skolinj reikalavima, dél kurio gali kreiptis i teismg. Taciau kadangi
negalima atmesti galimybés, kad tokia skola i§ tikryjy tapty galutinai beviltiSka, Sajungos teisés akty
leidéjas sieké palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkima nustatyti, ar pirkimo kainos nesumokéjimo
atvejis suteikia teise atitinkamai sumazinti apmokestinamaja verte jos nustatytomis salygomis, ar vis
délto Siuo atveju tokio sumazinimo neleidziama (Zzr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 25 punkta).

IS to, kas minéta, matyti, kad nesumokéjimui budingas neuztikrintumas, susijes su jo negalutiniu
pobudziu.
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Vis délto anuliavimo, atSaukimo ir nutraukimo savokos, nurodytos PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalyje, susijusios su situacijomis, kai anuliuojama atgaline data arba atSaukiama su poveikiu tik
ateityje, kai skolininko prievolé padengti skola arba visiskai i$nyksta, arba fiksuojamas tam tikras jos
lygis, su pasekmémis kreditoriui.

Siuo klausimu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad
pagrindinéje byloje finansinés nuomos sutarties su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu $alis
galutinai nustojo vykdyti $ia sutartj, kuri buvo atSaukta. Todél iSnuomota turta perémé finansinés
nuomos davéjas, kuris nebegaléjo reikalauti i§ finansinés nuomos gavéjo mokéti jmoky, o pastarasis
nejgijo nuosavybés teisés | $j turta. Be to, i§ jokios Teisingumo Teismui pateiktos informacijos
nematyti, kad buvo suabejota $iy sandoriy realumu.

Kadangi tokiai situacijai budingas galutinis i§ pradziy vienos sutarties Salies mokétino atlygio
sumazéjimas, tai neturi bati laikoma ,nesumokéjimu”, kaip suprantama pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 2 dalj, bet tai yra anuliavimas, atSaukimas ar nutraukimas, kaip suprantama
pagal Sio straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalyje vartojamas savokas ,anuliavimas®, ,atSaukimas® ir ,nutraukimas“ reikia aiskinti taip, kad jos
apima atvejj, kai pagal finansinés nuomos sutartj su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu finansinés
nuomos davéjas nebegali reikalauti i finansinés nuomos gavéjo finansinés nuomos jmoky, nes
finansinés nuomos davéjas atSaukeé $ig sutartj dél finansinés nuomos gavéjo Sios sutarties nevykdymo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar tuo
atveju, kai buvo galutinai nustota vykdyti finansinés nuomos sutartj dél finansinés nuomos gavéjo
mokétiny jmoky nemokéjimo, finansinés nuomos davéjas gali remtis PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalimi prie$ valstybe nare, kad galéty sumazinti PVM apmokestinamaja verte, nors taikytina
nacionaliné teisé tokj atvejj, viena vertus, laiko ,nesumokéjimu”, kaip tai suprantama pagal $io
straipsnio 2 dalj, antra vertus, neleidzia sumazinti apmokestinamosios vertés $io nesumokéjimo atveju.

Primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos, sprendziant i§ jy turinio, yra besalyginés ir pakankamai aiskios, privatis asmenys
nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis valstybés atzvilgiu, jeigu ji laiku neperkélé sios direktyvos j
nacionaline teise arba perkélé ja klaidingai. Sgjungos teisés nuostata yra besalyginé, kai joje nurodytas
su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti
jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiy nariy akto (zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 31 ir 32 punktus).

Nagrinéjamu atveju PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad joje nurodytu atveju
apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy nustatytomis salygomis.

Nors $i nuostata valstybéms naréms, kai jos nustato priemones, leidziancias nustatyti sumazinimo
sumga, palieka tam tikra diskrecija, $i aplinkybé neturi poveikio pareigos Siame straipsnyje nurodytais
atvejais suteikti teise sumazinti apmokestinamaja verte aiSkumui ir besalygisSkumui. Todél ji atitinka
tiesioginio veikimo salygas (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 34 punktas).

Aisku, kaip buvo priminta $io sprendimo 27 punkte, §io 90 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms

leidziama nukrypti nuo minétos taisyklés visos ar dalies sandorio kainos nesumokéjimo atvejais. Todél
apmokestinamieji asmenys pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj negali remtis teise sumazinti savo
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PVM apmokestinamaja verte kainos nesumokéjimo atveju, jeigu valstybé naré nusprendé taikyti Sios
direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzian¢ia nuostata (2014 m. geguzés 15 d.
Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 23 punktas).

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29-33 punkty, atSsaukimo aktas, kuriuo finansinés nuomos su
galutiniu nuosavybés teisés perdavimu sutarties $alis nebevykdo sutarties, reiskia galutinj pradinés
finansinés nuomos gavéjo mokétinos skolos sumazinima. Toks aktas neturi bati laikomas
»nesumokéjimu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj; tai yra anuliavimas,
atSaukimas ar nutraukimas, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 1 dalj.

Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kokie formalumai gali
bati taikomi siekiant pasinaudoti $ia teise sumazinti apmokestinamaja verte, reikia priminti, kad pagal
PVM direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali nustatyti prievoles, kurias laiko butinomis siekiant
uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, su salyga, kad $i
galimybé nebuty naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary iSraSymu susijusias prievoles, be
ty, kurios nustatytos S$ios direktyvos 3 skyriuje (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 36 punktas).

Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis nustatyty
apribojimy, nepatikslinamos nei salygos, nei prievolés, kurias valstybés narés gali nustatyti, reikia
pripazinti, kad S$iomis nuostatomis valstybéms naréms suteikiama diskrecija, be kita ko, dél
formalumy, kuriuos $iy valstybiy mokesciy institucijoms turi jvykdyti apmokestinamieji asmenys, kad
galéty sumazinti apmokestinamaja verte (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 37 punktas).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad priemonémis, kuriomis siekiama uzkirsti
kelia sukciavimui mokesciy srityje ar mokes¢iy vengimui, i§ esmés galima nukrypti nuo taisykliy dél
apmokestinamosios vertés laikymosi tiek, kiek grieztai batina $iam konkreciam tikslui pasiekti. I tiesy
jomis turi bati kuo maziau paveikiami PVM direktyvos tikslai ir principai, taigi jos negali buti
naudojamos taip, kad jomis baty pazeistas PVM neutralumas (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 38 punktas).

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokesciy institucijoms,
kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamaja verte, buty apriboti formalumais, kurie
leidzia pagristi, kad sudarius sandorj galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo dalis. Siuo klausimu
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybés narés reikalaujamy formalumy
atveju (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
39 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | antraji klausima reikia atsakyti taip: tuo atveju, kai galutinai nustojama
vykdyti finansinés nuomos sutartj dél finansinés nuomos gavéjo mokéting jmoky nemokéjimo,
finansinés nuomos davéjas gali remtis PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi prie$ valstybe nare, kad
galéty sumazinti PVM apmokestinamaja verte, nors taikytina nacionaliné teisé tokj atvejj, viena vertus,
laiko ,,nesumokéjimu®, kaip tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dalj, antra vertus, neleidzia sumazinti
apmokestinamosios vertés $io nesumokéjimo atveju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalyje vartojamas savokas ,anuliavimas®, ,at$saukimas“ ir
»hutraukimas“ reikia aiskinti taip, kad jos apima atvejj, kai pagal finansinés nuomos sutartj
su galutiniu nuosavybés teisés perdavimu finansinés nuomos davéjas nebegali reikalauti is
finansinés nuomos gavéjo finansinés nuomos jmoky, nes finansinés nuomos davéjas atsaukeé
Sia sutartj dél finansinés nuomos gavéjo Sios sutarties nevykdymo.

Tuo atveju, kai galutinai nustojama vykdyti finansinés nuomos sutartj dél finansinés nuomos
gavéjo mokéting jmoky nemokéjimo, finansinés nuomos davéjas gali remtis
Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalimi pries valstybe nare, kad galéty sumazinti
pridétinés vertés mokescio apmokestinamgja verte, nors taikytina nacionaliné teisé tokj
atvejj, viena vertus, laiko ,,nesumokéjimu”, kaip tai suprantama pagal $io straipsnio 2 dalj,
antra vertus, neleidzia sumazinti apmokestinamosios vertés $io nesumokéjimo atveju.

Parasai.
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