g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (EB)
Nr. 810/2009 — 32 straipsnio 3 dalis — Bendrijos vizy kodeksas — Sprendimas atsisakyti iSduoti vizg —
Prasyma pateikusio asmens teisé apskysti tokj sprendima — Valstybés narés pareiga uztikrinti teise
kreiptis i teisma”“

Byloje C-403/16

dél Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2016 m. birzelio 28 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Soufiane El Hassani

pries

Minister Spraw Zagranicznych

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai C. G. Fernlund, A. Arabadjiev,
S. Rodin ir E. Regan,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. El Hassani, atstovaujamo radca prawny ]. Bialas,

— Minister Spraw Zagranicznych, atstovaujamo K. Pawlowska-Nojszewska ir M. Arciszewski,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska ir K. Stras,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos N. Griinberg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Stobiecka-Kuik ir C. Cattabriga,

* Proceso kalba: lenky.
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ECLILEU:C:2017:960 1




2017 m. gruodzio 12 d. Sprendimas — Byla C-403/16
El Hassani

susipazines su 2017 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa (OL L 243, 2009, p. 1), i$
dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 610/2013
(OL L 182, 2013, p. 1) (toliau — Vizy kodeksas), 32 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Soufiane El Hassani ir Minister Spraw Zagranicznych (uZsienio
reikaly ministras, Lenkija) gin¢a dél Wojewddzki Sqd Administracyiny w Warszawie (Vaivadijos
administracinis teismas Var$uvoje, Lenkija) sprendimo, kuriuo $is teismas atmeté Soufiane El Hassani

skunda dél 2015 m. sausio 27 d. Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie (Lenkijos Respublikos
konsulas Rabate (Marokas) sprendimo atsisakyti isduoti jam viza.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Vizy kodekso 29 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, visy pirma pripazinty [1950 m.

lapkricio 4 d. Romoje pasiradytoje Europos Tarybos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje

(toliau — EZTK)] ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Siuo reglamentu nustatomos procediros ir salygos, taikomos i$duodant vizas vykti tranzitu per

valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, nevirsijjanciam 90 dieny per bet kurj

180 dieny laikotarpj.”

Sio reglamento 32 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Nepazeidziant 25 straipsnio 1 dalies, viza isduoti atsisakoma:

<>

b) jei kyla pagrjsty abejoniy dél prasyma isduoti viza pateikianc¢io asmens patvirtinamyjy dokumenty
autentiSkumo arba jy turinio teisingumo, prasyma isduoti viza pateikiancio asmens pareiskimo dél
ketinimo i$vykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki baigiantis prasomos iSduoti vizos galiojimo
laikotarpiui patikimumo.

<>

3. Prasyma iSduoti viza pateike asmenys, kuriems buvo atsisakyta iSduoti viza, turi teise pateikti

apeliacinj skunda. Apeliaciniai skundai pateikiami prie$ valstybe nare, kuri priémé galutinj sprendima

dél prasymo, pagal tos valstybés narés teise. Valstybés narés prasyma isduoti viza pateikusiems
asmenims suteikia informacija apie apeliaciniy skundy teikimo procedtirg, kaip nurodyta VI priede.
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Lenkijos teisé

2013 m. gruodzio 12 d. ustawa o cudzoziemcach (Jstatymas dél uzsienieciy) 76 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,Jeigu sprendima atsisakyti i§duoti Sengeno viza <...> priémé: 1) konsulas — jo galima prasyti
persvarstyti sprendima; 2) Komendant placowki Strazy Granicznej (sienos apsaugos tarnybos
komendantas) — jo sprendima galima apskuysti Komendant Glowny Strazy Granicznej (sienos apsaugos
tarnybos vyriausiasis komendantas).

2002 m. rugpjacio 30 d. wustawa-Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Administraciniy byly teisenos jstatymas) 5 straipsnyje numatyta:

»Administraciniams teismams néra teismingos $ios bylos:
<>

4) dél konsuly isduodamuy vizy, i$skyrus vizas, iSduotas uzsienieCiui, kuris yra Europos Sgjungos
valstybés narés piliec¢io, Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés narés piliecio,
valstybés, Europos ekonominés erdvés [(EEE)] susitarimo $alies, pilie¢io arba Sveicarijos
Konfederacijos piliecio $eimos narys, kaip tai suprantama pagal 2006 m. liepos 14 d. ustawa <...>
o wjeZdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezZdzie z tego terytorium
obywateli panistw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin (Istatymas dél Europos
Sajungos valstybiy nariy pilie¢iy ir jy Seimos nariy atvykimo j Lenkijos Respublikos teritorija,
buvimo joje ir iSvykimo i$ $ios teritorijos, toliau — Istatymas dél atvykimo) 2 straipsnio 4 punkta.”

Administraciniy byly teisenos jstatymo 58 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Teismas atmeta skunda: 1) jeigu byla néra teisminga administraciniam teismui; <...>“
Istatymo dél atvykimo 2 straipsnio tekstas yra toks:

,Siame jstatyme:

<>

3) ES pilietis — uzsienietis:
a) Europos Sajungos valstybés narés pilietis,
b) Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés narés ar [EEE] susitarimo Salies
pilietis,
c) Sveicarijos Konfederacijos pilietis;

4) seimos narys — uzsienietis, kuris yra arba néra ES pilietis:
a) ES piliecio sutuoktinis,
b) ES piliecio arba jo sutuoktinio tiesiosios Zemutinés linijos giminaitis iki 21 m. arba islaikomas
ES piliecio arba jo sutuoktinio,
c) ES piliecio arba jo sutuoktinio tiesiosios aukstutinés linijos giminaitis, i$laikomas ES piliecio ar
jo sutuoktinio.”
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Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

S. El Hassani kreipési | Lenkijos Respublikos konsula Rabate su praSymu iSduoti jam Sengeno viza, kad
galéty aplankyti savo sutuoktine ir vaika, kurie abu yra Lenkijos pilieciai. Sj praSyma konsulas atmeté
2015 m. sausio 5 d. sprendimu.

Vadovaudamasis Lenkijos procesinémis normomis S. El Hassani pateiké konsului prasyma persvarstyti
pirmajj sprendimg; 2015 m. sausio 27 d. konsulas vél atmeté jo praSyma, motyvuodamas tuo, kad kyla
abejoniy dél to, ar apeliantas iSvyks i$ Lenkijos iki vizos galiojimo pabaigos.

Tada ieskovas pagrindinéje byloje apskundé konsulo antrgjj neigiama sprendima Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Vaivadijos administracinis teismas VarSuvoje, Lenkija). Jis i§ esmeés
teigia, kad atsisakymas tokiomis aplinkybémis iSduoti viza yra [statymo dél uzsienieciy 60 straipsnio,
siejamo su EZTK 8 straipsniu, pazeidimas. Be to, jis mano, kad Istatymo dél uZsienie¢iy 76 straipsnyje
nenumatytas EZTK 13 straipsnj atitinkantis apsaugos lygis.

S. El Hassani taip pat tvirtina, kad, nors jo Zmona ir vaikas yra Lenkijos pilieciai, atsisakius i§duoti viza,
pagal nacionaling teise jis negali pateikti skundo administraciniam teismui, o kity Sajungos valstybiy
nariy pilieciy sutuoktiniai uzsienieciai tokia galimybe turi.

2015 m. kovo 30 d. atsiliepime j skunda Minister Spraw Zagranicznych (uZsienio reikaly ministras)
prasé pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 4 punkta atmesti skunda kaip
nepriimting, o nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti skunda kaip nepagrista ir nutraukti byla.

S. El Hassani paprasé Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vaivadijos administracinis
teismas Varsuvoje) kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél Vizy
kodekso 32 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo, kad buty galima nustatyti, ar $ios nuostatos taikymo sritis
apima teise kreiptis j teisma dél sprendimo atsisakyti iSduoti vizg.

2015 m. lapkric¢io 24 d. sprendimu Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vaivadijos
administracinis teismas Var$uvoje) atmeté skunda pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo
5 straipsnio 4 punkta, motyvuodamas tuo, kad skundai dél konsulo sprendimo atsisakyti iSduoti
Sengeno viza nepriklauso administracinio teismo jurisdikcijai. Be to, $is teismas atsisaké pateikti
prejudicinj klausima Teisingumo Teismui.

2016 m. balandzio 28 d. S. El Hassani padavé kasacinj skunda Naczelny Sgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija); jame i§ esmés teigé, kad i$ jo, kaip treciosios valstybés
piliecio, kuris néra Sagjungos valstybés narés pilieCio $eimos narys, kaip tai suprantama pagal [statyma
dél atvykimo, buvo atimta teisé j veiksminga teisine gynyba nacionaliniame teisme, o tai yra EZTK
13 straipsnio ir Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies, siejamuy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, kurie uztikrina teise j veiksminga teising gynyba teisme,
pazeidimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galimybé kreiptis i administracinj
teisma dél sprendimo, priimto dél prasymo iSduoti viza, priklauso nuo to, kokia institucija priémeé
skundziama sprendimg, ir nuo skunda teikianc¢io asmens statuso.

Nors nacionaliniy valdzios institucijy sprendimus, kuriais atsisakoma isduoti viza ir kuriuos priima
pasienio policijos posto virSininkas ar uZsienio reikaly ministras, arba vaivados (Lenkija) atsisakyma
pratesti viza galima apskysti administraciniame teisme, taciau taip ne visada yra, kai sprendima
atsisakyti i$duoti viza, jskaitant Sengeno viza, priima konsulas. Treciosios valstybés pilietis skunda dél
tokio sprendimo administraciniam teismui gali pateikti, tik jei jis yra Sajungos valstybés narés,
Europos laisvos prekybos asociacijos valstybés narés, EEE susitarimo $alies arba Sveicarijos
Konfederacijos piliecio Seimos narys, kaip tai suprantama pagal [statymo dél atvykimo 2 straipsnio

4 ECLIL:EU:C:2017:960



20

21

22

23

24

25

26

27

28

2017 m. gruodzio 12 d. Sprendimas — Byla C-403/16
El Hassani

4 punkta. Pagal [statymo dél uzZsieniecCiy 76 straipsnio 1 dalj kitoks treciosios valstybés pilietis tokj
sprendima gali apskuysti tik administracine tvarka, t. y. gali pateikti prasyma tai paciai institucijai
persvarstyti sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad tai, jog pagal Administraciniy
byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 4 dalj administraciniai teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti byly dél
konsuly isduodamuy vizy, gali pazeisti Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj, siejama su Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa, kuri garantuoja teise i veiksminga teisine gynyba.

Tokiomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Vizy kodekso] 32 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant | Vizy kodekso 29 konstatuojamaja dalj ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipg, reikia suprasti taip, kad juo valstybei
narei nustatomas jpareigojimas uztikrinti apskundimo teismui (skundo pateikimo) galimybe?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Vizy
kodekso 32 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad ji
ipareigoja valstybes nares numatyti teise kreiptis j teisma.

Reikia priminti, kad pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj prasyma isduoti viza pateike asmenys,
kuriems buvo atsisakyta iSduoti viza, turi teise dél tokio sprendimo pateikti ,apeliacinj skunda“ ir kad
jis pateikiamas valstybei narei, kuri priémé galutinj sprendima dél prasymo, ,pagal tos valstybés narés
teise”.

I$ to matyti, kad priémus galutinj sprendima atsisakyti iSduoti viza, $i nuostata aiskiai suteikia prasyma
iSduoti viza pateikusiems asmenims galimybe pareiksti ieskinj pagal tos valstybés narés, kuri priémé ta
sprendima, nacionaline teise.

Sajungos teisés akty leidéjas leido valstybéms naréms apsispresti dél teisiy gynimo priemoniy, kuriomis
gali naudotis prasyma iSduoti viza pateike asmenys, pobudzio ir konkrecios jas reglamentuojancios
tvarkos.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu néra $ia sritj
reglamentuojanciy Sajungos taisykliy, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje turi buti reglamentuotos teisminiy ieskiniy ir skundy, skirty teisés
subjekty teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés su salyga, kad jos nebaty maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, dvi kumuliacinés salygos, t. y. lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy laikymasis, turi buti
tenkinamos tam, kad Sgjungos teisés reglamentuojamais atvejais valstybé naré galéty remtis procesinés
autonomijos principu (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 49 punktas).

Sie lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai i$reiskia bendra valstybiy nariy pareiga uztikrinti i$
Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy teismine gynyba. Sie reikalavimai galioja ir nustatant teismus,
turin¢ius kompetencija nagrinéti Sia teise grindziamus ieskinius, ir apibréziant procesines taisykles
(2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt. C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 49 punktas).

ECLIL:EU:C:2017:960 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2017 m. gruodzio 12 d. Sprendimas — Byla C-403/16
El Hassani

Kalbant apie lygiavertiSkumo principg, primintina, kad pagal ji reikalaujama, jog visos ieskiniams ir
skundams taikytinos teisés normos buty vienodai taikomos tiek Sgjungos teisés pazeidimu, tiek
panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams ir skundams (2017 m. kovo 15 d.
Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie veiksmingumo principg, pazymétina, kad nacionaliné procesiné taisyklé, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, negali buti tokia, kad dél jos tapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga
pasinaudoti pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis (2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16,
EU:C:2017:209, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra vienintelé institucija, kompetentinga
aiskinti nacionaline teise ir nustatyti, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendimo persvarstymo
sistema atitinka Siuos reikalavimus.

Nacionalinis teismas turi atsizvelgti j tai, kad Vizy kodekso nuostatas, kaip primenama jo
29 konstatuojamojoje dalyje, reikia ai$kinti visiSkai atsizvelgiant | Chartijoje pripazintas pagrindines
teises ir principus.

Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali buti
taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sgjungos teisé, taciau negali perzengti $iy situaciju
riby. Batent todél Teisingumo Teismas jau yra primines, kad, remdamasis Chartija, jis negali vertinti
nacionalinés teisés akty, kurie nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Taciau jei tokie teisés aktai
patenka | Sios teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas, gaves praSyma priimti prejudicinj sprendima,
turi pateikti visas aiskinimo gaires tam, kad nacionalinis teismas galéty jvertinti $iy teisés akty atitiktj
pagrindinéms teiséms, kuriy laikymasi jis turi uztikrinti (zr., be kita ko, 2013 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju sutariama, kad atsisakymas ieskovui pagrindinéje byloje isduoti viza, apie kurj jam pranesta
issiuntus Vizy kodekso VI priede esancia forma, buvo grindziamas vienu i$ $io kodekso 32 straipsnio
1 dalyje nurodyty pagrinduy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Vizy kodeksu reglamentuojamos vienody vizy
i$davimo, panaikinimo ar atSaukimo salygos ir kad todél valstybés narés kompetentingos institucijos
negali atsisakyti iSduoti vienoda viza remdamosi kitu pagrindu, nei numatyti $iame kodekse (2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 47 ir 51 punktai).

Nors nacionalinés institucijos, nagrinédamos vizy prasymus, naudojasi didele vertinimo diskrecija, kiek
tai susije su Vizy kodekse numatyty atsisakymo isduoti viza pagrindy taikymo salygomis ir faktinémis
aplinkybémis, tokia vertinimo diskrecija neturi jokios jtakos faktui, kad jos tiesiogiai taiko Sajungos
teisés nuostata.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Chartija yra taikytina, kai valstybé naré priima sprendima atsisakyti
iSduoti viza pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalj.

Be to, Chartijos 47 straipsnio, kuris dar karta patvirtina veiksmingos teisminés gynybos principa,
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos
teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis sglygomis
(Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, 51 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla

iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kad buty laikomasi Sios teisés, administracinés
institucijos sprendimui, kuris pats neatitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo salygy, turi buti

6 ECLIL:EU:C:2017:960



40

41

42

43

2017 m. gruodzio 12 d. Sprendimas — Byla C-403/16
El Hassani

taikoma paskesné teismo, kuris visy pirma turi turéti kompetencija nagrinéti visus svarbius klausimus,
kontrolé (2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
55 punktas).

Nepriklausomumo, kuris yra charakteringa teismy veiklos savybé, savoka pirmiausia reikalauja, kad
atitinkama institucija sprendima, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos atzvilgiu
veikty kaip treciasis asmuo (2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587,
49 punktas).

Remiantis tuo, kaip savo iSvados 119 punkte pazyméjo generalinis advokatas, darytina i$vada, kad
Chartijos 47 straipsnis jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad tam tikroje procediros stadijoje buty
galimybé kreiptis j teisma dél galutinio atsisakymo isduoti viza.

Atsizvelgiant | Siuos svarstymus, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Vizy kodekso 32 straipsnio
3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aikinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares
numatyti sprendimuy atsisakyti iSduoti viza apskundimo procedira, kuri buty reglamentuojama pagal
kiekvienos valstybés narés teisine sistema, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Si
procedura turi uztikrinti, kad tam tikroje procediros stadijoje baty galima kreiptis j teisma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa, i§ dalies pakeisto 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 610/2013, 32 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati
aiskinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares numatyti sprendimy atsisakyti iSduoti viza
apskundimo procediirg, kuri buty reglamentuojama pagal kiekvienos valstybés narés teisine
sistema, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Si procedira turi uztikrinti, kad
tam tikroje proceduros stadijoje buity galima kreiptis j teisma.

Parasai.
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