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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — Bendrijos dizainas —
110 straipsnio 1 dalis — Apsaugos nebuvimas — Vadinamoji taisymo islyga — Savoka ,sudétinio gaminio
sudedamoji dalis“ — Sudétinio gaminio taisymas, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda — Priemoneés, kuriy
turi imtis vartotojas, kad galéty remtis vadinamaja taisymo islyga — Automobilio ratlankio kopija, tapati

originalaus ratlankio dizainui”

Sujungtose bylose C-397/16 ir C-435/16
dél Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas, Italija) 2016 m. birzelio 15 d. sprendimu ir
Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2016 m. birzelio 2 d. sprendimu,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2016 m. liepos 18 d. ir 2016 m. rugpjiacio 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Acacia Srl
pries
bankrutuojancia Pneusgarda Srl,
Audi AG (C-397/16)
ir
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
pries
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16)

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. birzelio 14 d. posédziui,

* Proceso kalbos: vokieciy ir italy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Acacia Srl ir R. D’Amato, atstovaujamy avvocati F. Munari, M. Esposito ir A. Macchi ir
Rechtsanwdlte B. Schneiders, D. Treue ir D. Thoma,

— Audi AG, atstovaujamos Rechtsanwalt G. Hasselblatt ir avvocati M. Cartella ir M. Locatelli,
— Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, atstovaujamos Rechtsanwidlte B. Ackermann ir C. Klawitter,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M. Santoro,
S. Fiorentino ir L. Cordi,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Techert,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Segoin,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir H. Stergiou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, V. Di Bucci ir T. Scharf,
susipazines su 2017 m. rugséjo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
27 t., p. 142, toliau — reglamentas) 110 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gincus; pirmasis kilo tarp Acacia Srl ir bankrutuojancios
Pneusgarda Srl ir Audi AG, o antrasis — tarp Acacia, jos vadovo Rolando D’Amato ir dr. Ing h.c.
F. Porsche AG (toliau — Porsche) dél to, kad Acacia tariamai pazeidé teises j Bendrijos dizainus, kurie
priklauso Audi ir Porsche.

Teisinis pagrindas

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, buvo patvirtinta 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994)
priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy
atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80). Jos
26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés gali numatyti ribotas iSimtis pramoninio dizaino apsaugai su salyga, kad tokios iS§imtys

nepagristai neprie§tarauja normaliam ginamo pramoninio dizaino panaudojimui ir nepagristai
nepazeidzia teiséty ginamo dizaino savininko interesy, atsizvelgiant j teisétus treciyju $aliy interesus.”
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Sgjungos teisé

Direktyva 98/71/EB

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos
(OL L 289, 1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 21 t., p. 120)
19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi skubiai priimti $ia direktyva daugeliui pramoneés saky yra neatidéliotinas reikalas; kadangi $iuo
metu dar negalima visapusiskai derinti valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy saugomo dizaino
naudojimg taisant sudétinj gaminj, kad baty galima atkurti pirmine jo i$vaizda, jei gaminys, kuriam tas
dizainas taikytas ar panaudotas, yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios isvaizdos tas
saugomas dizainas priklauso; kadangi tai, kad visapusiskai nesuderinti valstybiy nariy jstatymai,
reglamentuojantys saugomo dizaino naudojima taisant sudétinj gaminj, neturéty trukdyti derinti kitas
nacionalines dizaino jstatymo nuostatas, kurios turi didziausia tiesioginj poveikj vidaus rinkai; kadangi
dél to valstybés narés kol kas turéty islaikyti galiojancias visas Sutartj atitinkancias nuostatas,
reglamentuojancias sudedamosios dalies dizaing sudétiniam gaminiui taisyti atkuriant pirmine jo
iSvaizda, arba, jei jos jteisina kokias nors naujas tokj naudojima reglamentuojancias nuostatas, tai
jomis turéty bati siekiama tiktai liberalizuoti tokiy daliy rinkg; <...>“

Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ numatyta:

»Kol pagal 18 straipsnio nuostatas nebus Komisijos sitlymu priimtos $ios direktyvos pataisos, valstybés
narés laiko galiojanc¢iomis esamas teisines nuostatas, reglamentuojancias sudedamosios dalies,
naudojamos sudétiniam gaminiui taisyti, kad baty atkurta jo pirminé i$vaizda, dizaino naudojimg, ir
tas nuostatas keicia tik siekdamos liberalizuoti tokiy daliy rinka.”

Reglamentas Nr. 6/2002
Reglamento Nr. 6/2002 1, 9 ir 13 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Bendra sistema, pagal kuria buaty jgyjamos teisés j Bendrijos dizaing, kuriam suteikiama visoje
Bendrijos teritorijoje galiojanti vienoda apsauga, pasitarnauty jgyvendinant Sutartyje nustatytus
Bendrijos tikslus.

<...>

(9) Esmines Sio reglamento nuostatas dél dizaino jstatymo reikia suderinti su atitinkamomis
Direktyvos 98/71/EB nuostatomis.

<o>

(13) Igyvendinant Direktyvos 98/71/EB nuostatas, nebuvo galima visapusiskai suderinti valstybiy nariy
jstatymy, reglamentuojanciy saugomo dizaino naudojima taisant sudétinj gaminj, kad bty galima
atkurti pirmine jo iSvaizda, jei gaminys, kuriame tas dizainas pritaikytas ar panaudotas, yra
sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios i$vaizdos tas saugomas dizainas priklauso [yra
sudétinio gaminio, nuo kurio i$vaizdos tas saugomas dizainas priklauso, sudedamoji dalis].
Atlikdama su minétaja direktyva susijusia taikinimo procedirg, praéjus trejiems metams nuo tos
direktyvos nuostaty perkélimo j nacionaline teise termino, Komisija jvertino tos direktyvos
nuostaty jgyvendinimo padarinius, ypac labiausiai paveiktoms pramonés sakoms. Esant Sioms
aplinkybéms, tikslinga nesuteikti Bendrijos dizaino apsaugos, jei gaminys, kuriame tas dizainas
pritaikytas ar panaudotas, yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios i$vaizdos tas
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saugomas dizainas priklauso [yra sudétinio gaminio, nuo kurio i$vaizdos tas saugomas dizainas
priklauso, sudedamoji dalis], ir kuris naudojamas taisant sudétinj gaminj, kad baty galima atkurti
pirmine jo iSvaizda, kol Komisijos silymu Taryba neapsispres dél savo politikos $iuo klausimu.”

Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) ,dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba) medziagy savybiy;

b) ,gaminys“ — tai pramoniniu badu arba rankomis pagamintas daiktas, taip pat, inter alia, sudétiniam
gaminiui sukonstruoti skirtos surenkamosios dalys, pakuoté, apipavidalinimas, grafiniai simboliai ir
spaustuves Sriftai, i$skyrus kompiuteriy programas;

c) ,sudétinis gaminys“ — tai gaminys, susidedantis i$ daugelio sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti
ta gaminj iSardant ir vél surenkant.”

Minéto reglamento 4 straipsnyje ,Apsaugos reikalavimai“ numatyta:

»1. Dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy
savybiy.

2. Dizainas, pritaikytas gaminiui arba jmontuotas j gaminj, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji
dalis, yra laikomas nauju ir turinc¢iu individualiy savybiy tik:

a) jei ta sudedamoji dalis, ja imontavus j sudétinj gaminj, islieka matoma pastargjj jprastai naudojant ir

b) tik tada, kai tos sudedamosios dalies matomos savybés savaime atitinka naujumo ir individualiy
savybiy reikalavimus.

3. ,]prastas naudojimas“, minimas $io straipsnio 2 dalies a punkte, yra su galutiniu naudotoju siejamas
naudojimas, i§skyrus technine priezitra, apzitrg ar taisyma.”

Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje isdéstyta:

»Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui i§imtine teise ji naudoti ir neleisti be jo leidimo
ji naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, sitillymas, pateikimas j rinka, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas [sandéliavimas] Siems tikslams.“

Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos“ numatyta:

»1. Iki jsigalioja Komisijos pasiilymo pagrindu priimti Sio reglamento pakeitimai, kaip Bendrijos
dizainas néra saugomas sudétinio gaminio sudedamgja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio
1 dalies nuostatas naudojamas taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda [kaip
Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, pagal
19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojama taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo
i$vaizda].

2. Sio straipsnio 1 dalyje paminétas Komisijos pasitlymas pateikiamas kartu su visais pakeitimais,

kuriuos Komisija pasitlo padaryti tuo paciu klausimu pagal Direktyvos 98/71/EB 18 straipsnio
nuostatas, bei atsizvelgiant j tuos pakeitimus.”
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-397/16
Audi yra keliy automobiliams skirty aliuminio lydinio ratlankiy Bendrijos dizainy savininké.

Acacia gamina prekiy zenklu ,WSP Italy” Zenklinamus automobiliams skirtus aliuminio lydinio
ratlankius ir jais prekiauja jai priklausancioje interneto svetainéje, kuri prieinama keliomis kalbomis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad kai kurie i$ $iy ratlankiy tapatis
Audi aliuminio lydinio ratlankiams. Ant Acacia gaminamy ratlankiy yra nuoroda ,NOT OEM®, kuri
reiskia, kad jie pagaminti ne originalios jrangos gamintojo. Prekybos ir techniniuose dokumentuose,
kurie pridedami prie $iy prekiy, pardavimo saskaitose ir Acacia interneto svetainéje nurodyta, kad
nagrinéjami ratlankiai parduodami tik kaip taisymui skirtos atsarginés dalys.

Audi pareiské ieskinj Tribunale di Milano (Milano apylinkés teismas, Italija), siekdama, kad buty
pripazinta, jog gamindama nagrinéjamus ratlankius ir prekiaudama jais Acacia pazeidzia jos teises |
Bendrijos dizainus. Sis teismas patenkino ieskinj.

Acacia apeliacine tvarka apskundé minéto teismo sprendima Corte d'appello di Milano (Milano
apeliacinis teismas, Italija). Sis teismas nurodé, kad, kadangi Italijos teismy ir kity valstybiy nariy
teismy sprendimai dél ,taisymo” ilygos taikymo yra priestaringi, kyla rimty abejoniy dél Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Siomis aplinkybémis Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas vidaus rinkoje principus, Europos
Sajungos konkurencijos taisykliy veiksmingumo ir vidaus rinkos liberalizavimo principus, Europos
Sajungos teisés veiksmingumo ir vienodo taikymo visoje Sgjungoje principus, Europos Sajungos
antrinés teisés nuostatas, kaip antai Direktyva 98/71, konkreciai jos 14 straipsnj, [2010 m. geguzés
27 d. Komisijos] reglamento [(ES)] Nr. 461/2010 [dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems
veiksmams varikliniy transporto priemoniy sektoriuje (OL L 129, p. 52)] 1 straipsnj ir Jungtiniy
Tauty Europos ekonominés komisijos (JT EEK) taisykle Nr. 124 - Vieningos keleiviniy
automobiliy ir jy priekaby raty patvirtinimo nuostatos (OL L 375, 2006, p. 604, ir klaidy istaisymas
OL L 70, 2007, p. 413) draudziama aiskinti Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnj, kuriame jtvirtinta
taisymo islyga, taip, kad ratlankiy kopijos, kuriy estetinis vaizdas toks pat kaip pirma karta
jmontuoty originaliy ratlankiy, patvirtintos pagal <...> taisykle Nr. 124, nepatenka j sudétinio
gaminio (automobilio) sudedamosios dalies, naudojamos tam sudétiniam gaminiui taisyti, siekiant
atkurti pirmine jo i$vaizda, savoka?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar pagal iSimtines teises j registruota pramoninj
dizaina reglamentuojancias nuostatas, i§ anksto palyginus pirmame klausime nurodytus interesus,
draudziama taikyti taisymo iSlyga papildanciy gaminiy kopijoms, kurias gali laisvai pasirinkti
klientas, darant prielaida, kad taisymo islyga turi buti aiSkinama grieztai ir taikoma tik nustatytos
formos keiciamosioms dalims, t. y. sudedamosioms dalims, kurioms, atsizvelgiant | iSorine
sudétinio gaminio i$vaizda, nustatyta i§ esmés nekei¢iama forma, iSskyrus kitas sudedamasias dalis,
laikytinas keiciamosiomis ir laisvai pritaikomomis kliento nuozitra?

3. Jeigu atsakymas j antra klausima buty teigiamas, kokiy priemoniy turi imtis ratlankiy kopijy

gamintojas, kad uztikrinty teiséta gaminiy, skirty sudétiniam gaminiui taisyti ir pirminei jo i$vaizdai
atkurti, judéjima?“
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Byla C-435/16
Porsche yra keliy automobiliams skirty aliuminio lydinio ratlankiy Bendrijos dizainy savininkeé.

Acacia gaminamais ratlankiais prekiaujama Vokietijoje, jos internetinéje svetainéje, kuri skirta
galutiniams vartotojams ir yra prieinama vokieCiy kalba. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikiantis teismas mano, kad kai kurie i$ $iy ratlankiy tapatas Porsche aliuminio lydinio ratlankiams.
Sis teismas nurodo, kad, Acacia nuomone, ratlankiai, kuriuos ji gamina ir kurie skirti Porsche
automobiliams, skirti naudoti tik $io gamintojo automobiliams. Porsche minétam teismui nurodé, kad
nagrinéjami ratlankiai sialomi ir tokiy spalvy ir dydziy, kurie neatitinka originaliy prekiy.

Porsche pareiské ieskinj Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) siekdama, kad
buty pripazinta, jog gamindama nagrinéjamus ratlankius ir jais prekiaudama Acacia pazeidzia jos
teises | Bendrijos dizainus. Sis teismas patenkino ieskinj.

Kadangi Acacia ir R. D’Amato apeliacinis skundas buvo atmestas, jie pateiké kasacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikian¢iam teismui. Sis teismas nurodé, kad palankus sprendimas dél
kasacinio skundo priklauso nuo to, ar Acacia gali remtis Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje numatyta ,taisymo“ islyga. Sios nuostatos aiskinimas kelia keleta sunkumy.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar ribojamoji nuostata pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj taikoma tik patvirtintoms
dalims, t. y. tokioms, kuriy forma i$ principo nekintamai susiejama su gaminio i$vaizda, todél ju
negali pasirinkti klientas, pavyzdziui, transporto priemoniy ratlankiams?

2. Jei | pirmaji klausima bus atsakyta neigiamai, ar ribojamoji nuostata pagal Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj yra taikoma tik tapacios formos gaminiams, t. y. spalva ir dydziu
originalius gaminius atitinkantiems gaminiams?

3. Jei | pirmgji klausima bus atsakyta neigiamai, ar ribojamoji nuostata pagal Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj taikoma i§ principo teises j gin¢ijama dizaing pazeidziancio
gaminio tiekéjui tik tuomet, kai Sis tiekéjas objektyviai uztikrina, kad jo gaminj galima jsigyti tik
taisymo, o ne dar kitokioms reikméms, pavyzdziui, siekiant atnaujinti arba individualizuoti sudétinj
gaminj?

4. Jei i trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, kokiy priemoniy turi imtis i§ principo teises |
gincijama dizaing pazeidzianc¢io gaminio tiekéjas, norédamas objektyviai uztikrinti, kad jo gaminj
galima jsigyti tik taisymo, o ne dar kitokioms reikméms, pavyzdziui, siekiant atnaujinti arba
individualizuoti sudétinj gaminj? Ar pakanka,

a) kad tiekéjas reklaminéje literatiiroje nurodyty, kad parduodamas gaminys skirtas tik taisymo
reikméms — siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda, ar

b) butina, kad tiekéjas susiety tiekima su salyga, kad pirkéjas (platintojas ir vartotojas) rastu
patvirtinty, jog siiloma gaminj naudos tik taisymo reikméms?“

2017 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-397/16 ir C-435/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Dél prasymy atnaujinti Zodine proceso dalj

Teisingumo Teismo kanceliarijai atitinkamai 2017 m. lapkric¢io 24 d. ir 2017 m. gruodzio 1 d. pateiktais
dokumentais Porsche ir Audi paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 83 straipsnj.

Savo prasymus Porsche ir Audi i$ esmés grindzia tuo, kad generalinio advokato i$vada grindziama
nepagristais ir per teisminius ginCus neaptartais tvirtinimais, susijusiais su vadinamosios taisymo
islygos, jtvirtintos Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje, geneze.

Pagal Proceduros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet
kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomoneés.

Siuo atveju taip néra. Niekada nebuvo nurodyta, kad yra naujy aplinkybiy. Be to, vadinamosios taisymo
islygos genezé buvo analizuota Komisijos rasytinése pastabose ir visos $alys dél jos i§saké nuomones per
teisminius gincus. Taigi Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa bating
informacija sprendimui priimti.

Be to, dél kritikos, kuria Porsche ir Audi pateiké dél generalinio advokato i$vados, primintina, kad,
pirma, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente suinteresuotiesiems
asmenims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimy j generalinio advokato isvada (2017 m. spalio
25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismo
nesaisto nei generalinio advokato i$vada, nei ja pagrindziantys motyvai. Todél suinteresuotojo asmens
nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime
negali bati motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgdamas | pateiktus paaiskinimus Teisingumo Teismas mano, kad nereikia nurodyti atnaujinti
zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo byloje C-397/16 ir pirmojo klausimo byloje C-435/16

Antruoju klausimu byloje C-397/16 ir pirmuoju klausimu byloje C-435/16, kuriuos reikia nagrinéti
kartu ir pirmiausiai, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikiantys teismai i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal joje
numatyta vadinamgja taisymo islyga kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris yra
sudétinio gaminio dalis, naudojama Siam sudétiniam gaminiui sutaisyti ir jo pirminei i$vaizdai atkurti,
su salyga, kad saugomas dizainas priklauso nuo sudétinio gaminio i$vaizdos.
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Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybé i§ esmés nurodo, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje nurodyta vadinamoji taisymo islyga taikoma tik sudétinio gaminio, nuo kurio iSvaizdos
priklauso saugomas dizainas, dalims, kuriy forma yra i§ anksto nustatyta, todél automobiliy aliuminio
lydinio ratlankiams $i nuostata neturéty bati taikoma. Acacia, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés ir
Komisija mano, kad vadinamoji taisymo islyga taikoma ne tik dalims, kuriy forma i$§ anksto nustatyta
(t. y. dalims, kuriy forma i§ principo nekintamai lemia sudétinio gaminio iSvaizda) ir kurios dél to
negali bati kliento laisvai pasirenkamos, todél lengvo aliuminio lydinio ratlankiams §i nuostata turéty
buti taikoma.

Is suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad aiSkinant Sajungos teisés norma turi
buti atsizvelgiama ne tik j jos teksta, bet ir i teisés akto, kurio dalis ji yra, sistema ir tikslus. Sgjungos
teisés nuostatos genezé taip pat gali atskleisti jos aiskinimui svarbiy aplinkybiy ($iuo klausimu Zr.
2013 m. spalio 3 d. Sprendimo [nuit Tapiriit Kanatami ir kt / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 50 punkta; 2015 m. liepos 1 d. Sprendimo Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, 30 punkta ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Hummel
Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 22 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj ,kaip Bendrijos dizainas néra saugomas sudétinio
gaminio sudedamaja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojamas taisant
ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda [kaip Bendrijos dizainas néra saugomas
dizainas, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas
naudojama taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda]“.

Kitaip, nei numatyta Reglamento Nr. 6/2002 13 konstatuojamojoje dalyje, pagal kurig tikslinga
nesuteikti Bendrijos dizaino apsaugos dizainui, pritaikytam ar panaudotam gaminyje, kuris yra
sudedamoji sudétinio gaminio, ,nuo kurio i$vaizdos tas saugomas dizainas priklauso®, dalis ir kuris
naudojamas taisant sudétinj gaminj, kad buty galima atkurti pirmine jo iSvaizdg, to paties reglamento
110 straipsnio 1 dalyje tik nurodoma, kad tai turi bati ,sudétinio gaminio dalis“, kuri turi bati
»naudojama <...> taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda“.

IS Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies matyti, jog aplinkybé, kad nuo sudétinio gaminio
iSvaizdos priklauso saugomas dizainas, nenurodyta tarp $ioje nuostatoje ivardyty salygu.

Tokj pazodinj aiskinima pirmiausia patvirtina vadinamosios taisymo islygos genezé.

Dél teisékiros darby, vykusiy iki minétos iSlygos priémimo, reikia pazymeéti, jog tiek pasitilyme dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino (OL C 29, 1994, p. 20), tiek
pakeistame pasialyme dél Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino (OL C 62 E, 2001, p. 173) buvo
nuostata, kuri, nors ir nebuvo suformuluota visiskai tapaciai, konkreciai numaté, jog dizainas,
pritaikytas arba panaudotas gaminyje, kuris yra sudétinio gaminio, ,nuo kurio i$vaizdos priklauso
dizainas“, dalis, negali buti saugomas kaip Bendrijos dizainas.

Taciau, kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 60—62 punktuose, i§ 2000 m. spalio 19 d.
pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Nuolatiniy atstovy komitetui (Coreper) Nr. 12420/00
[(tarpinstituciné byla 1993/0463 (CNS))] matyti, kad, ,siekiant politinio susitarimo dél pasialymo®,
Coreper buvo pateikti du pagrindiniai klausimai, i§ kuriy vienas susijes konkreciai su atsarginémis
dalimis. I§ minéto prane$imo matyti, kad dauguma minéto komiteto delegacijy mané, jog reikéty,
pirma, kad nagrinéjama nuostata buty panasi i Direktyvos 98/71 14 straipsnio nuostata ir, antra, kad
sudedamosioms dalims apsauga pagal busima reglamenta nebaty suteikiama tik ,tada, kai jos
naudojamos taisant sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda“.
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Tokiomis aplinkybémis reikalavimas, numatytas nagrinéjamos nuostatos formuluotéje, kuri buvo tiek
Komisijos pasitlyme, tiek ir pakeistame pasitlyme, minétuose $io sprendimo 36 punkte, susijes su
aplinkybe, kad gaminys, kuriame dizainas pritaikytas arba panaudotas, baty dalis sudétinio gaminio,
»nuo kurio i$vaizdos priklauso saugomas dizainas“, nebuvo jtrauktas j galiausiai Tarybos priimta
nuostata.

Taigi i§ Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies genezés matyti, jog tai, kad j Sios nuostatos
taikymo sritj patenka ne tik dalys, kuriy forma priklauso nuo sudétinio gaminio formos, lémé
pasirinkimas teisékiiros proceso metu.

Kaip pazyméjo Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybé, nuoroda, jog butina, kad nuo sudétinio gaminio
iSvaizdos ,priklausyty saugomas dizainas®“, buvo i$saugota Reglamento Nr. 6/2002 13 konstatuojamojoje
dalyje. Vis délto, atsizvelgiant j pateiktus paaiskinimus, $i aplinkybé nebuvo lemiama. Kaip matyti i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, Sajungos akto preambulé gali sukonkretinti jo turinj, taciau ja
neturéty bati remiamasi nukrypstant nuo atitinkamo akto nuostaty (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo
IATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus, primintus $io
sprendimo 36—38 punktuose, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies aiskinimas neturi buti toks
grieztas, koks nurodytas $io sprendimo 30 punkte; tokj aiskinima palaiko Audi, Porsche ir Vokietijos
vyriausybé ir jis grindziamas leidzian¢iu nukrypti ar laikinu $ios nuostatos pobudziu.

Siuo klausimu, viena vertus, pazymétina, kad vadinamoji taisymo islyga riboja Bendrijos dizaino
savininko teises, nes, jei jvykdomos Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies salygos, jis netenka
$io reglamento 19 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimtinés teisés uzdrausti tretiesiems asmenims
naudoti tokj dizaina be jo sutikimo; tai galéty pateisinti $io 110 straipsnio 1 dalies griezta aiSkinima.
Taciau §i aplinkybé negali pateisinti to, kad $ios nuostatos taikymui buty keliama joje nenumatyta
salyga.

Kita vertus, nors Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnis pavadintas ,Pereinamojo laikotarpio nuostata®,
o jo 1 dalyje numatyta, kad vadinamoji taisymo islyga taikoma tik ,iki [kol] jsigalioja priimti [minéto]
reglamento pakeitimai“, reikia konstatuoti, kad $i nuostata dél savo pobudzio turi buti taikoma iki jos
pakeitimo arba iki jos panaikinimo Komisijos sitlymu.

Antra, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pateiktas $io sprendimo 34 punkte,
paremtas konteksto, kuriame yra vadinamoji taisymo islyga, analize; minétas kontekstas palankus
nuosekliam Reglamento Nr. 6/2002 nuostaty ir Direktyvos 98/71 nuostaty aiskinimui.

Kaip generalinis advokatas nurodé isvados 55 punkte, tiek Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos pasialymas (OL C 345, 1993, p. 14), tiek Sio
sprendimo 36 punkte minétas pasitlymas dél reglamento (abu pasitlymus Komisija pateiké kartu)
apémé vadinamgja taisymo islyga, i kurios taikymo sritj pateko tik dalys, kurios sudaro sudétinj
gaminj, ,nuo kurio i$vaizdos priklauso saugomas dizainas”. Kitaip nei minétame direktyvos pasiilyme,
vadinamoji taisymo iSlyga, numatyta Direktyvoje 98/71, tokio apribojimo neapima. Kaip nurodyta $io
sprendimo 37 punkte, vykstant teisékiiros darbams, po kuriy buvo priimtas Reglamentas Nr. 6/2002,
padarytu $io reglamento 110 straipsnio 1 dalyje esancios vadinamosios taisymo islygos formuluotés
pakeitimu buvo siekta, kad si formuluoté baty panasi j Direktyvos 98/71 14 straipsnio formuluote.

Reglamento Nr. 6/2002 9 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad esmines $io reglamento nuostatas
reikia suderinti su atitinkamomis Direktyvos 98/71 nuostatomis.
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Pagaliau i§ Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 2 dalies matyti, kad visi Komisijos pasialymai, kuriais
siekiama pakeisti vadinamaja taisymo islyga, numatyta Sio straipsnio 1 dalyje, turi bati pateikti kartu su
silomais Direktyvos 98/71 14 straipsnyje numatytos vadinamosios taisymo islygos pakeitimais pagal
Sios direktyvos 18 straipsnj, todél Komisija turi pagal minéto 110 straipsnio 2 dalj atsizvelgti  $iuos
pakeitimus.

Direktyvos 98/71 14 straipsnyje nereikalaujama, kad saugomas dizainas priklausyty nuo sudétinio
gaminio iSvaizdos, o tai skatina vadinamgja taisymo islyga aiskinti taip, jog ji taikoma nekeliant
reikalavimo, kad saugomas dizainas priklausyty nuo sudétinio gaminio i$vaizdos.

Trecia, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies aiskinimo, pateikto $io sprendimo 34 punkte,
nepaneigia vadinamosios taisymo iSlygos tikslas, kuris buvo nurodytas $io sprendimo 36 punkte
minéto pasitlymo dél reglamento motyvuojamojoje dalyje.

Kaip matyti i§ minétos motyvuojamosios dalies, Bendrijos dizaino suteikiama apsauga gali sukelti
nepageidaujamy pasekmiy pasalindama arba ribodama konkurencija rinkose, ypac¢ kai kalbama apie
tokias ilgalaikes ir brangias sudétines prekes kaip automobiliai, kuriy atveju dizainy apsaugos taikymas
atskiroms sudétinj gaminj sudaranc¢ioms dalims gali sukurti realig uzdara atsarginiy daliy rinka. Siomis
aplinkybémis vadinamosios taisymo islygos tikslas yra i$vengti tam tikry atsarginiy daliy uzdary rinky
susikarimo, ypac iSvengti to, kad vartotojas, jsigijes ilgalaikio vartojimo preke, kuri gali bati brangi,
atskiras dalis visada turéty pirkti i$ sudétinio gaminio gamintojo.

Kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo i$vados 44 ir 45 punktuose, butent siekiant riboti
atsarginiy daliy uzdary rinky susikirima Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje
vadinamojoje taisymo islygoje numatyta, kad kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris yra
sudétinio gaminio dalis, naudojama taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.

Vadinamosios taisymo islygos tikslas tam tikra prasme liberalizuoti atsarginiy daliy rinka paremtas
Direktyvos 98/71 19 konstatuojamaja dalimi ir 14 straipsniu, pagal kuriuos nacionaliniy teisés
nuostaty, susijusiy su dalies, naudojamos taisant sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda,
dizainu, gali bati kei¢iamos tik jei pakeitimuy tikslas yra liberalizuoti nagrinéjamuy daliy rinka.

IS visy pateikty argumenty matyti, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis néra skirta tik
dalims, kurios yra sudétinio gaminio, nuo kurio i$vaizdos priklauso saugomas dizainas, dalys.

Atsizvelgiant j pateikus argumentus, j antrgjj klausima byloje C-397/16 ir j pirmajj klausima byloje
C-435/16 reikia atsakyti taip, jog Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad pagal joje numatyta vadinamaja taisymo iSlyga kaip Bendrijos dizainas néra saugomas
dizainas, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, naudojama taisant §j sudétinj gaminj, siekiant
atkurti jo pirmine iSvaizda, nereikalaujant, kad saugomas dizainas priklausyty nuo sudétinio gaminio
iSvaizdos.

Dél pirmojo klausimo byloje C-397/16 ir antrojo klausimo byloje C-435/16

Pirmuoju klausimu byloje C-397/16 ir antruoju klausimu byloje C-435/16, kuriuos reikia nagrinéti
kartu antroje vietoje, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikiantys teismai i§ esmés siekia
isiaiskinti, kokiomis salygomis pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
vadinamaja taisymo islyga kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis, naudojama taisant §j sudétinj gaminj, siekiant atkurti jo pirmine iSvaizda.

Dél pirmojo klausimo byloje C-397/16 Audi ir Vokietijos vyriausybé nurodo, kad ratlankio kopija,

kurios estetinis vaizdas toks pat kaip pirma karta jmontuoto originalaus ratlankio, nelaikytina
sudétinio gaminio dalimi, kuri skirta $§iam sudétiniam gaminiui sutaisyti ir jo pirminei i$vaizdai atkurti,
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todél tokiam ratlankiui netaikoma vadinamoji taisymo islyga. Acacia, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés
ir Komisija mano, kad ratlankio kopija, kurios estetinis vaizdas toks pat kaip pirma karta jmontuoto
originalaus ratlankio, laikytina sudétinio gaminio dalimi, kuri naudojama taisant §j sudétinj gaminj,
siekiant atkurti jo pirmine i$vaizda.

Dél antrojo klausimo byloje C-435/16, Porsche, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija nurodo,
jog tam, kad automobilio ratlankio kopijai baty taikoma vadinamoji taisymo islyga, tokio ratlankio
iSvaizda turi bati tapati originalaus ratlankio i$vaizdai. Acacia mano, kad vadinamoji taisymo islyga
taikoma visiems ,jprastiems” originaliy ratlankiy ,variantams®.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj ,kaip Bendrijos dizainas néra saugomas sudétinio
gaminio sudedamaja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojamas taisant
ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda [kaip Bendrijos dizainas néra saugomas
dizainas, kuris yra sudétinio gaminio dalis, pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojama taisant ta
sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda]®.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad vadinamoji taisymo islyga taikoma, jei jvykdytos kelios
salygos, visy pirma susijusios su Bendrijos dizaino buvimu, ,sudétinio gaminio dalies buvimu®, ir
galiausiai su butinybe ,naudoti pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas taisant ta sudétinj gaminj,
siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda“.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad, jei jvykdytos Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje numatytos
salygos, pagal $ig nuostata dizainui netaikoma jokia apsauga kaip ,Bendrijos dizainui®. I§ to matyti, kaip
generalinis advokatas i§ esmés nurodé savo i$vados 90 ir 91 punktuose, kad minéto 110 straipsnio
1 dalis gali bati taikoma tik sudedamosioms dalims, kurioms taikoma Bendrijos dizaino apsauga ir
kurios, kaip matyti i§ Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies, atitinka minétame reglamente, konkreciai jo
4 straipsnyje, iSvardytas apsaugos salygas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalj dizaino, kuris
pritaikytas arba panaudotas gaminyje, kuris yra sudétinio gaminio dalis, apsauga uztikrinama tik jei,
pirma, j sudétinj gaminj jmontuota sudedamoji dalis yra matoma jprastai naudojant ta gaminj ir,
antra, kai tos sudedamosios dalies matomos savybés savaime atitinka naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimus, numatytus $io straipsnio 1 dalyje.

Siuo atveju negincijama, kad taip yra automobilio ratlankiy Bendrijos dizainy, kuriy savininkai yra Audi
ir Porsche, atveju.

Antra, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis taikoma tik ,sudétinio gaminio dalims®.

Reikia nurodyti, kad Reglamentas Nr. 6/2002 neapibrézia savokos ,sudétinio gaminio dalis“. Taciau i$
$io reglamento 3 straipsnio b ir ¢ punkty matyti,, pirma, kad ,gaminys“ — tai pramoniniu btudu arba
rankomis pagamintas daiktas, taip pat, inter alia, sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtos
surenkamosios dalys ir, antra, ,sudétinis gaminys“ — tai gaminys, susidedantis i§ daugelio sudedamuyjy
daliy, kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant. Be to, kadangi minétame reglamente
néra zodzio ,sudétiné dalis“ apibrézties, ji reikia suprasti taip, kaip jis jprastai suprantamas
kasdieninéje kalboje ($iuo klausimu zr. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Massachusetts Institute of
Technology, C-431/04, EU:C:2006:291, 17 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje esancia
savoka ,sudétinio gaminio sudedamosios dalys“ nurodomos jvairios sudedamosios dalys, kurios
sukurtos tam, kad i$ ju pramoniniu badu arba rankomis bity surinktas sudétinis gaminys, kurias
galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant ir kuriy nebaty galima jprastai naudoti, jei nebuty
sudétinio gaminio.
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Siuo atveju konstatuotina, kad automobilio ratlankis laikytinas ,sudétinio gaminio sudedamaja dalimi®,
kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, nes toks ratlankis yra sudétinio gaminio, t. y. automobilio,
sudedamoji dalis, be kurios §io gaminio nebaty jmanoma jprastai naudoti.

Trecia, pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad, siekiant taikyti vadinamaja
taisymo 1islyga, sudétinio gaminio sudedamoji dalis turi bati ,pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas
naudojama taisant ta sudétinj gaminj"“.

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, i§ Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 dalies matyti, jog
sudedamosios dalies ,naudojimu“ laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba panaudotas,
gaminimas, siilymas, pateikimas rinkai, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba tokio
gaminio sandéliavimas Siems tikslams. Kaip matyti i$ Sio straipsnio formuluotés, $i savoka suvokiama
placiai ir apima bet kokj sudedamosios dalies naudojima taisymo tikslams.

Antra, dalies naudojimo tikslas turi biti sudétinio gaminio ,taisymas®. Siuo klausimu pazymétina, kad,
kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 89 ir 100 punktuose, reikalavimas, kad dalies
naudojimas leisty ,sutaisyti“ sudétinj gaminj, reiskia, kad dalis turi bati batina normaliam sudétinio
gaminio naudojimui arba, kitaip tariant, kad dalies trakumai arba jos nebuvimas trukdyty jprastai
naudoti. Taigi tam, kad buty galima remtis vadinamaja taisymo islyga, reikia, kad dalies naudojimas
baty batinas siekiant sutaisyti sudétinj gaminj, kuris jgavo trakumy, be kita ko, dél to, kad néra
originalios dalies arba ji pazeista.

Todél vadinamoji taisymo islyga netaikoma siekiant dalj naudoti patrauklumo ar patogumo sumetimais,
kaip antai, be kita ko, pakeisti dalj dél su estetika susijusiy priezasciy arba siekiant suteikti sudétiniam
gaminiui individualumo.

Ketvirta, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad, siekiant taikyti vadinamaja
taisymo islyga, sudétinio gaminio taisymas turi buti atliekamas ,siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda“.

Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkta, manytina, kad gaminio arba gaminio
dalies vaizdas susideda i§ paties gaminio specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstaros ir (arba)
medziagy savybiy ir (arba) jo ornamentikos.

Siuo klausimu pazymeétina, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 103 ir 104 punktuose, kad
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodytos sudedamosios dalys prisideda prie sudétinio
gaminio i$vaizdos. I$ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 60 punkte, $ioje nuostatoje nurodytos tik tos
dalys, kurioms taikoma Bendrijos dizaino apsauga ir kurios jmontuotos j sudétinj gaminj pagal Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalies a punkta iSlieka matomos jprastai ji naudojant. Taigi matoma dalis
nei$vengiamai prisideda prie sudétinio gaminio iSvaizdos.

Dar reikia, kad taisymas buty atliekamas siekiant atkurti ,pirmine“ sudétinio gaminio iSvaizda.
Vadinasi, tam, kad buaty taikoma vadinamoji taisymo islyga, sudedamoji dalis turi bati naudojama
siekiant atkurti sudétinio gaminio i$vaizdg, kuria jis turéjo pateikimo rinkai momentu.

Darytina i$vada, jog vadinamoji taisymo islyga taikoma tik tokioms sudétinio gaminio dalims, kurios
vizualiai tapacios originalioms dalims.

Toks aiskinimas atitinka Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba,
26 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad bet kokia pramoninio dizaino apsaugos iSimtis turi bati
ribota, nepagristai neprieStarauti jprastam tokio pramoninio dizaino naudojimui ir nepagristai
nepazeisti teiséty dizaino savininko interesy, atsizvelgiant j teisétus treciyjy saliy interesus. Taip yra
S$iuo atveju, kadangi vadinamoji taisymo islyga taikoma tik dizainui, kuris yra sudétinio gaminio dalis,
naudojama vien tik tam, kad buty galima efektyviai sutaisyti §j sudétinj gaminj siekiant atkurti jo
pirmine iSvaizda.
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Todél islyga netaikoma bet kokiam dalies naudojimui, kuriuo nesiekiama atkurti sudétinio gaminio
iSvaizdos, kuria jis turéjo pateikimo rinkai momentu. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai atsarginé
dalis savo spalva ar dydziu neatitinka originalios dalies arba kai sudétinio gaminio i$vaizda pasikeité po
to, kai jis buvo pateiktas rinkai.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus, j pirmaji klausima byloje C-397/16 ir j antrgji klausima byloje
C-435/16 reikia atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad
pagal joje numatyta vadinamagja taisymo islyga kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris
yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, naudojama taisant §j sudétinj gaminj, siekiant atkurti jo
pirmine i$vaizdg, su salyga, kad atsarginés dalies iSvaizda vizualiai tokia pati kaip dalies, kuri i§ pradziuy
buvo jmontuota i sudétinj gaminj jo pateikimo rinkai momentu.

Dél treciojo klausimo byloje C-397/16 ir treciojo ir ketvirtojo klausimy byloje C-435/16

Treciuoju klausimu byloje C-397/16 ir treciuoju ir ketvirtuoju klausimais byloje C-435/16, kuriuos
reikia nagrinéti kartu trecioje vietoje, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikiantys teismai i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog
tam, kad buty galima remtis Sioje nuostatoje jtvirtinta vadinamagja taisymo islyga, sudétinio gaminio
dalies gamintojas arba pardavéjas turi uztikrinti, kad $ig dalj baty galima jsigyti tik taisymo tikslais ir,
jei taip, kaip jis turi tai daryti.

Siuo klausimu Audi mano, kad vadinamosios taisymo islygos taikymas nesuderinamas su sudedamuyjy
daliy kopiju tiesioginiu pardavimu galutiniams vartotojams, todél tokiy daliy kopiju gamintojai savo
gaminius turi tiekti tik taisymo dirbtuvéms. Porsche nurodo, kad sudedamuyjy daliy kopiju gamintojas
turi objektyviai uztikrinti, kad jo gaminj baty galima jsigyti tik taisymo, o ne dar kitokioms reikmémes,
pavyzdziui, siekiant individualizuoti sudétinj gaminj. Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad
sudedamyjy daliy kopiju gamintojas turi imtis bendry kontrolés priemoniy, kurios uztikrinty teiséta
tokiy daliy naudojima. Acacia mano, kad klienty informavimas i$ anksto rastu apie tai, jog dalis skirta
sudétiniam gaminiui taisyti siekiant atkurti jo pirmine i$vaizda, yra priemoné, suderinama su tinkamos
susijusiy interesy pusiausvyros reikalavimu.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies, kaip Bendrijos dizainas néra saugomas
dizainas, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, naudojama taisant ta sudétinj gaminj, siekiant
atkurti pirmine jo i$vaizda. Aptariamu ,naudojimu” laikomas, kaip matyti i§ $io sprendimo 68 punkto,
gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba panaudotas, gaminimas, sitlymas, pateikimas rinkai,
importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba tokio gaminio sandéliavimas Siems tikslams.

Taigi svarbu nustatyti, ar tuo atveju, kai toks naudojimas jvyksta, kaip pagrindinése bylose, gaminant ir
parduodant tokj gaminj, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi $io gaminio gamintojui ir
pardavéjui, ketinantiems $j gaminj gaminti ir parduoti su tikslu, kad ji baty galima efektyviai naudoti
laikantis minétoje nuostatoje nurodyty salygy, nustatomos tam tikros pareigos uztikrinti, kad galutiniai
vartotojai laikytysi minéty salygu.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog remiantis vadinamaja taisymo islyga jtvirtinta dizaino apsaugos
principo iSimtimi reikalaujama, kad galutinis atitinkamos dalies naudotojas ja naudoty laikydamasis
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies salygy, t. y. kad naudodamas $ia dalj taisyty susijusj
sudétinj gaminj siekdamas atkurti jo pirmine i$vaizda.

Be to, svarbu pazyméti, kad minétoje nuostatoje Sio sprendimo 51 punkte nurodytais tikslais

jtvirtinama taisyklé, leidzianti nukrypti nuo dizaino apsaugos tvarkos, ir kad dél batinybés issaugoti
Sios apsaugos tvarkos veiksminguma reikia, kad asmenys, kurie remiasi $ia leidziancia nukrypti
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nuostata, kiek jmanoma labiau prisidéty prie griezto Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies
salygy laikymosi uztikrinimo; be kita ko, turi buti uztikrinta, kad minéty salygy grieztai laikosi
galutiniai vartotojai.

Tokiomis aplinkybémis, nors negalima tikétis, kad sudétinio gaminio dalies gamintojas arba pardavéjas
objektyviai ir visais atvejais garantuos, kad dalys, kurias jie gamina arba parduoda su tikslu, kad jos bus
naudojamos laikantis Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies salygy, galutiniy vartotojy realiai
bus naudojamos laikantis minéty salygy, vis délto tam, kad galéty naudotis Sioje nuostatoje numatyta
leidzianc¢ia nukrypti tvarka, toks gamintojas arba pardavéjas turi, kaip generalinis advokatas nurodé
savo iSvados 131, 132 ir 135 punktuose, rapintis tuo, kad vartojimo grandinés pabaigoje esantys
vartotojai laikytusi $iy salygy.

Konkreciai jie visy pirma turi informuoti vartojimo grandinés pabaigoje esancius vartotojus, pateikdami
aiskia ir matoma nuoroda ant gaminio, jo pakuotés, kataloguose ar prekybos dokumentuose, pirma,
apie tai, kad atitinkamoje dalyje panaudotas jiems nepriklausantis dizainas ir, antra, kad $i dalis turi
buti naudojama tik sudétiniam gaminiui taisyti, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.

Be to, naudodamiesi tinkamomis priemonémis, tarp juy ir sutartinémis, jie turi uztikrinti, kad vartojimo
grandinés pabaigoje esantys vartotojai nenaudoty daliy taip, kad naudojimas biaty nesuderinamas su
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies salygomis.

Pagaliau minétas gamintojas ar pardavéjas turi nepardavinéti tokiy daliy, jei zino arba, kaip matyti i$
visy svarbiy aplinkybiy, pagristai gali zinoti, kad $i dalis nebus naudojama Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodytomis salygomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima byloje C-397/16 ir trecigji ir ketvirtaji klausimus
byloje C-435/16 reikia atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, jog tam, kad galéty remtis Sioje nuostatoje jtvirtinta vadinamaja taisymo islyga,
sudétinio gaminio dalies gamintojas arba pardavéjas privalo rapintis tuo, kad vartojimo grandinés
pabaigoje esantys vartotojai laikytysi Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dé¢l Bendrijos dizaino
110 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad pagal joje numatyta vadinamgja taisymo
islyga kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kuris yra sudétinio gaminio
sudedamoji dalis, naudojama sSiam sudétiniam gaminiui taisyti, siekiant atkurti jo pirmine
iSvaizda, nereikalaujant, kad saugomas dizainas priklausyty nuo sudétinio gaminio iSvaizdos.

2. Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad pagal joje
numatyta vadinamagja taisymo islyga kaip Bendrijos dizainas néra saugomas dizainas, kurj
sudaro sudétinio gaminio sudedamoji dalis, naudojama Siam sudétiniam gaminiui taisyti,
siekiant atkurti jo pirmine iSvaizda, su salyga, kad atsarginés dalies iSvaizda vizualiai tokia
pati kaip dalies, kuri i§ pradziy buvo jmontuota j sudétini gaminj jo pateikimo rinkai
momentu.
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3. Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, jog tam, kad galéty
remtis S$ioje nuostatoje jtvirtinta vadinamgja taisymo islyga, sudétinio gaminio dalies
gamintojas arba pardavéjas privalo rapintis tuo, kad vartojimo grandinés pabaigoje esantys
vartotojai laikytysi Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy.

Parasai.
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