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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 199 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Nejsiregistravimas kaip PVM
mokeétojo — Atvirkstinis apmokestinimas — Prejudicinio klausimo hipotetinis pobudis —
Prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumas”

Byloje C-392/16
dél Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) 2016 m. balandzio 25 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Dumitru Marcu
pries
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai C. Vajda ir C. Lycourgos (praneséjas),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos R.-H. Radu, L. Litu ir C. M. Florescu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Radu Bouyon,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél bendros pridétinés vertés mokescio sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
konkreciai dél jy nuostaty, susijusiy su atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikymu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Dumitru Marcu ir Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF) - Directia Generald regionald a finantelor publice Bucuresti (Nacionaliné mokesciy
administravimo agentira (ANAF) - Bukaresto regioniné generaliné viesyjy finansy direkcija,
Rumunija, toliau — mokesciy administratorius) ginc¢a dél prasymo panaikinti $ios agenttros sprendima,

kuriuo nurodoma ieskovui atgaline data sumokéti pridétinés vertés mokesti (PVM) uz nekilnojamojo
turto sandorius ir atsisakoma jam taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizma.

Teisinis pagrindas

Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 2 straipsnyje numatyta:

»Nuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty

akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir Siose valstybése taikomos tose Sutartyse ir
siame Akte nustatytomis salygomis.”

Direktyva 2006/112
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Sios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo su
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i$ $iy sandoriy:

a) pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekima iki pirmo pastato panaudojimo;
b) Zemés statyboms tiekim[a].
2. Taikant 1 dalies a punkts, ,pastatas® — bet koks zeméje jtvirtintas statinys.

Valstybés narés gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastaty pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibrézti, ka reiskia savoka ,zemé, ant kurios stovi pastatas®.

<.o>
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3. Tai}<ant 1 dalies b punkta, ,zemé statybai — neparuosta ar paruosta zemé, kaip ja apibrézia valstybés
nares.

Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

<>

j) pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, i$skyrus 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta tiekima;

k) Zzemés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos zZemeés
statybai tiekima;

«
<.o.>

Pagal $ios direktyvos 137 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti $iuos
sandorius:

<o>

b) pastaty ar juy daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekima, i§skyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta tiekima;

c) zemés, kuri néra uzstatyta, tiekima, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos zemeés
statybai tiekima;

<>
Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnis iSdéstytas taip:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikimga,
iSskyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

Sios direktyvos 199 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas [skirti] $ie tiekimo ar teikimo sandoriai:

<>

c) nekilnojamojo turto tiekimas, kaip nurodyta 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, jei tiekéjas yra
pasirinkes tiekimo apmokestinimo pagal 137 straipsnj galimybe;

<>
Tos pacios direktyvos 395 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Laryba, remdamasi Komisijos pasiilymu, gali vieningai leisti bet kuriai valstybei narei imtis specialiy

priemoniy, nukrypstant nuo Sios direktyvos nuostaty, kad buty supaprastinta PVM surinkimo
procedira arba uzkirstas kelias tam tikry formy mokesciy vengimui ar sukciavimui.

ECLILEU:C:2017:519 3
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“«

<>
Tos pacios direktyvos 411 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Direktyva 67/227/EEB ir [Sestoji] Direktyva 77/388/EEB panaikinamos, nepazeidziant valstybiy
nariy prievoliy perkelti $iy direktyvy nuostatas i nacionaling teise ir jgyvendinti tas direktyvas

XI priedo B dalyje i$vardintais terminais.

2. Nuorodos | panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis j Sia direktyva ir suprantamos pagal
XII priede pateikta koreliacijos lentele.”

Direktyvos 2006/112 413 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva jsigalioja 2007 m. sausio 1 d.“
Rumunijos teisé

Istatymas Nr.°571/2003, nustatantis mokesciy kodeksg

Istatymo Nr. 571/2003, nustatancio mokesciy kodeksa (toliau — mokesc¢iy kodeksas), 127 straipsnyje
nustatyta:

»~Apmokestinamieji asmenys ir ekonominé veikla

1) ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, nurodyta 2 dalyje, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

2) Ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal $ig antrastine dalj, apima gamintojy, prekybininky ar
paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba, Zemés tkio veikla, laisvasias profesijas arba joms
prilyginta veiklg. Taip pat ekonomine veikla laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

2007 m. galiojusios redakcijos Mokesciy kodekso 160 straipsnyje nustatyta:

»Supaprastinimo priemonés

1) 2 dalyje nurodyty prekiy tiekéjai ar paslaugy teikéjai ir ju gavéjai privalo taikyti Siame straipsnyje
numatytas supaprastinimo priemones. Nustatyta privaloma $iy priemoniy taikymo salyga, kad prekiu
tiekéjas ar paslaugy teikéjas ir pirkéjas turi buti jregistruoti kaip PVM mokétojai remiantis
153 straipsniu.

2) Supaprastinimo priemonés taikomos $ioms prekéms ir paslaugoms:

<>

b) visy rasiy pastatams, pastaty dalims ir Zemei, kuriy tiekimas apmokestinamas;

<.o>
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3) Tiekéjai uz 2 dalyje numatyty prekiy tiekima iSrasytose sgskaitose fakttrose turi nurodyti rekvizita
»atvirkstinis apmokestinimas®, bet nenurodyti atitinkamo mokesc¢io. Pirkéjai atitinkama mokestj
nurodo tiekéjo iSrasytose saskaitose faktiirose, kuriose nurodo tiek gauto mokescio sumg, tiek PVM
deklaracijoje atskaitytino mokescio suma. Tarp tiekéjo ir pirkéjo nevykdomas PVM mokéjimas uz
sandorius, kuriems taikomos supaprastinimo priemonés. <...>

5) Sio straipsnio nuostatos taikomos tiek tiekéjui, tiek pirkéjui. Tuo atveju, jei prekiy tiekéjas ar
paslauguy teikéjas saskaitose faktarose, iSrasytose uz 2 dalyje nurodytas prekes ar paslaugas, nenurodo
rekvizito ,atvirkstinis apmokestinimas®, pirkéjas privalo taikyti atvirkstinj apmokestinima, nemokéti
PVM teikéjui ar tiekéjui, savo iniciatyva saskaitoje faktaroje jrasyti rekvizita ,atvirkstinis
apmokestinimas® ir jvykdyti 3 dalyje numatytas pareigas.”

Vyriausybés sprendimas 44/2004 dél Mokesciy kodekso jgyvendinimo tvarkos

2007 m. taikytos redakcijos Vyriausybés sprendimo Nr. 44/2004 dél Mokesciy kodekso jgyvendinimo
tvarkos 62 punkto 2 dalyje numatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo pasieké ar virijo nustatyta neapmokestinimo riba ir pagal Mokesciy
kodekso 153 straipsnj nesikreipé dél jregistravimo, kompetentingos mokesciy institucijos:

a) jei jos nustato teisés nuostaty pazeidima prie§ apmokestinamajam asmeniui jsiregistruojant kaip
PVM mokétojui remiantis Mokes¢iy kodekso 153 straipsniu, nurodo Siam asmeniui sumokéti
mokesc¢io sumg, kuri bty mokétina, jei jis baty jsiregistraves kaip PVM mokétojas pagal jprasta
tvarka remiantis Mokesciy kodekso 153 straipsniu uz laikotarpj nuo dienos, kai atitinkamas asmuo
turéjo jsiregistruoti kaip PVM mokétojas, jei buty to prases per jstatyme nustatyta terming, ir
dienos, kai buvo nustatytas teisés nuostaty pazeidimas. Be to, kontroliuojancios institucijos savo
iniciatyva jregistruoja $j asmenj kaip PVM mokétoja pagal Mokesciy kodekso 153 straipsnio 7 dalj.

“«

<>
2007 m. galiojusios redakcijos $ios jgyvendinimo tvarkos 82 punktas iSdéstytas taip:

»Privaloma salyga, numatyta Mokesciy kodekso 160 straipsnio 1 dalyje, siekiant taikyti supaprastinimo
priemones, t. y. atvirkstinj apmokestinimg, atitinkamai yra ta, kad tiek tiekéjas, tiek teikéjas ir pirkéjas
turi bati jregistruoti kaip PVM mokétojai pagal Mokes¢iy kodekso 153 straipsnj, o nagrinéjami
sandoriai — apmokestinami. <...>

<...>

9) Mokesciy institucijos baudzia prekiy tiekéjus, paslaugy teikéjus ir pirkéjus uz jstatyme numatyty
supaprastinimo priemoniy netaikyma jpareigodamos juos patikslinti sandorius ir taikyti atvirkstinj
apmokestinima pagal $io teisés akto nuostatas.

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 2005 m. rugpjiucio mén. iki 2009 m. gruodzio mén. D. Marcu, kaip pardavéjas, sudaré 35
nekilnojamojo turto sandorius, susijusius su Zeme ir butais, sudariusiais jo nuosavo turto dalj, tiek su
fiziniais asmenimis, kurie nejregistruoti kaip PVM mokétojai, tiek su pagal Rumunijos teise jsteigtais
juridiniais asmenimis, kurie jregistruoti kaip PVM mokétojai. Uz $iuos sandorius jis negavo PVM ir jo
nepervedé valstybei.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tik 7 i§ 35 nekilnojamojo turto
sandoriy yra reik$mingi jo nagrinéjamoje byloje. Tai yra septynios pirkimo—pardavimo sutartys,
sudarytos nuo 2006 m. rugséjo mén. iki 2007 m. lapkri¢io mén. su pagal Rumunijos teise jsteigtais
juridiniais asmenimis, kurie jregistruoti kaip PVM mokétojai.

Po 2010 m. atlikto patikrinimo mokes¢iy administratorius konstatavo, kad Sie nekilnojamojo turto
sandoriai atitiko jstatyminius reikalavimus, kad buty apmokestinami PVM ir kad D. Marcu buvo
apmokestinamasis asmuo, nes jis buvo virsijes neapmokestinimo riba ir vykdé ekonomine veikla, kuria
sudaré kilnojamojo ir nekilnojamojo turto naudojimas siekiant nuolatiniy pajamy.

Siuo klausimu 2010 m. rugséjo 29 d. mokesc¢iy administratorius konstatavo, kad D. Marcu tenkanti
pareiga jsiregistruoti kaip PVM mokétojui per desimt dieny po neapmokestinimo PVM ribos virsijimo
nebuvo jvykdyta. Be to, $is administratorius nusprendé, kad D. Marcu turéjo prievole mokéti PVM nuo
2006 m. vasario 1 d., ir pateiké jam pranesima apie mokéting PVM atgaline data uz visus nekilnojamojo

turto sandorius, kuriuos jis kaip pardavéjas sudaré nuo tos dienos.

D. Marcu skundé Sio pranesimo apie mokescio dydj teisétuma Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (Nacionaliné mokes¢iy administravimo
agentira — generaliné skundy nagrinéjimo direkcija, Rumunija) ir prasé 2006 m. ir 2007 m.
sudarytiems sandoriams su jregistruotais PVM mokétojais taikyti supaprastinto apmokestinimo
mechanizma, t. y. atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, kuris tuo metu pagal nacionalinés teisés
aktus buvo privalomas vykdant zemés sandorius tarp apmokestinamyjy asmeny.

D. Marcu teigimu, kadangi mokes¢iy administratorius atgaline data nuo 2006 m. vasario 1 d.
konstatavo jo, kaip apmokestinamojo asmens, statusa, jis taip pat Siems sandoriams turéjo taikyti
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma. Jis teigé, kad jsiregistravimas kaip PVM mokétojui yra formali
salyga, skirta $io mechanizmo jgyvendinimo kontrolei uztikrinti ir neturinti jokios jtakos teisei i $io
mechanizmo taikyma.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(Nacionaliné mokesc¢iy administravimo agentira — generaliné skundy nagrinéjimo direkcija) atmeté
D. Marcu argumentus, susijusius su atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo taikymu atgaline data dél
to, kad, remiantis 2006 m. ir 2007 m. galiojusios redakcijos nacionaline mokesciy teise, buvo nustatyta
privaloma $io mechanizmo taikymo salyga, kad tiek prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas, tiek pirkéjas
turi bati jregistruoti kaip PVM mokétojai. Kiek tai susije su D. Marcu, $i salyga nebuvo jvykdyta.

Teismo procese, pradétame dél sio Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor (Nacionaliné mokesciy administravimo agentira — generaliné skundy
nagrinéjimo direkcija) sprendimo mokes¢iy administratorius laikési savo pozicijos remdamasis tais
paciais argumentais. PraS§yma priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjanciame teisme D. Marcu teige,
kad Teisingumo Teismui reikia pateikti klausima, ar $i pozicija suderinama su Sgjungos teise PVM
srityje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Teisingumo
Teismas nusprendé, jog jsiregistravimas kaip PVM mokétojui yra formalus reikalavimas, neleidziantis
suabejoti teise j atskaita, jei esminés salygos, dél kuriy atsiranda $i teis¢, yra jvykdytos. Sio teismo
teigimu, dél to tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kyla klausimas, ar PVM mokétojo
kodo turéjimas nekilnojamojo turto tiekimo momentu taip pat yra formalus reikalavimas siekiant
taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizmga, o gal jis tampa esminiu reikalavimu, nes dél jo
nei$vengiamai netaikomas $is mechanizmas, nors pagal Rumunijos teise Zemés sandoriams §j
mechanizma taikyti privaloma.
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Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

JAr [Sestoji direktyva 77/388 ir Direktyva 2006/112] tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje,
draudzia nacionalinj teisés akta ar mokesciy praktika, pagal kuriuos asmeniui, kurio buvo atliktas
mokestinis patikrinimas ir kuris po jo savo iniciatyva buvo jregistruotas PVM tikslais, netaikomas
atvirk$tinio apmokestinimo mechanizmas (supaprastinimo priemonés), tuo metu privalomai numatytas
PVM mokeétojy tarpusavyje vykdomiems sandoriams, susijusiems su zemés sklypais, remiantis motyvu,

kad Sis asmuo prie§ vykdydamas sandorius ar prie§ ribos vir$ijimo diena neprasé registracijos PVM
tikslais ir nebuvo jregistruotas?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Sestoji direktyva 77/388 ir Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés teisés taisykle ar mokestine
praktika, pagal kuria atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas taikomas tik su salyga, kad atitinkamos
prekeés tiekéjas ir pirkéjas, t. y. jie abu, yra jregistruoti kaip PVM mokétojai sandorio sudarymo
momentu, o jei $ios salygos nesilaikoma, taikant jprastas PVM sistemos nuostatas tiekéjas turi prievole
sumokeéti $§j mokestj.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo pirmiausia reikia konstatuoti, kad vienas i$
septyniy nagrinéjamy nekilnojamojo turto sandoriy yra pirkimo—pardavimo sutartis, sudaryta 2006 m.
rugséjo 13 d., t. y. iki Rumunijos stojimo j Europos Sgjunga 2007 m. sausio 1 d.

Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek tai susije su jos taikymu
naujoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo j Sajunga dienos (Siuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas atsakyti j prejudicinj klausima tiek, kiek jis susijes su
2006 m. rugséjo 13 d. pirkimo—pardavimo sutartimi.

Antra, reikia konstatuoti, kad prejudicinis klausimas apima tiek Sestosios direktyvos 77/388, tiek
Direktyvos 2006/112 nuostatas.

Siuo klausimu primintina, kad reik§mingos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté po 2007 m.
sausio 1 d., kurig jsigaliojo Direktyva 2006/112, remiantis jos 411 ir 413 straipsniais, ir buvo panaikinta
Sestoji direktyva 77/388. Be to, i$ Direktyvos 2006/112 411 straipsnio 2 dalies matyti, kad nuo $ios
dienos nuorodos j Sestaja direktyva 77/388 laikomos nuorodomis j Direktyva 2006/112.

Todél nagrinéjant prejudicinj klausima svarbu nagrinéti tik Direktyvos 2006/112 nuostatas.

Trecia, primintina, kad Europos Komisija abejoja, ar atsakymas j prejudicinj klausima yra naudingas
sprendimui pagrindinéje byloje ir ar dél to prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas. I$
tiesy neaisku, ar D. Marcu gali bati laikomas ,,apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 9 straipsnj, turédamas zemés ir buty, kurie yra jo asmeninio turto dalis, pardavéjo
statusa. Jei D. Marcu nebuty laikomas apmokestinamuoju asmeniu, Komisijos nuomone, reikéty
panaikinti pranesima apie mokesc¢io dydj pagrindinéje byloje ir nekilty Teisingumo Teismui pateiktas
klausimas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés
nuostaty aiskinimo ir taikymo ar nustatyti sprendimui pagrindinéje byloje priimti reiksmingy faktiniy
aplinkybiy. I$ tiesy, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j kompetencijos tarp Sgjungos teismy ir
nacionaliniy teismy pasidalijima, turi atsizvelgti j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo iskeltas
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prejudicinis klausimas, nurodytas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime
(8iuo klausimu, be kita ko, zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391,
25 punkty).

Siomis aplinkybémis, be to, kad neatrodo, jog D. Marcu gin¢ijo fakta, kad jis buvo per nacionalinj
procesa laikomas apmokestinamuoju asmeniu, reikia atsizvelgti j fakta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo praSyme priimti prejudicinj sprendima priskyré tokj statusa D. Marcu
remdamasis Rumunijos teisés nuostatomis, kurios perkélé Direktyvos 2006/112 9 straipsnj.

IS to matyti, kad | tai atsizvelgiant prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Galiausiai, ketvirta, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Teisingumo Teismas gali
atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma kaip nepriimting tik tada, jei akivaizdziai matyti, jog
prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visis$kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kad
jis galéty naudingai atsakyti  jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo
Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, 22 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad prejudicinis klausimas pagrijstas prielaida, pagal kuria
Direktyvoje 2006/112 numatytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas gali buati taikomas
pagrindinéje byloje numatytiems sandoriams.

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Rumunija pagal
Direktyvos 2006/112 395 straipsnj gavo leidimg taikyti atvirkstinio apmokestinimo mechanizma
atvejams, aiskiai nenumatytiems direktyvoje.

Todél reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamiems nekilnojamojo turto sandoriams gali
bati taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas remiantis Direktyvos 2006/112 199 straipsnio
1 dalies ¢ punktu.

Direktyvos 2006/112 199 straipsnis yra jos 193 straipsnyje nustatyto principo, pagal kurj PVM moka
apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, i$imtis. Siuo
199 straipsniu valstybéms naréms leidziama jo 1 dalies a—g punktuose nurodytais atvejais naudoti
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, pagal kurj prievolé sumokéti PVM tenka apmokestinamajam
asmeniui, kuriam skirtas PVM apmokestinamas sandoris (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d.
Sprendimo Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, 23 punkta).

Pagal Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybés narés gali numatyti, kad prievolé
sumokeéti mokestj tenka apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirtas nekilnojamojo turto tiekimas,
kaip nurodyta 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, jei tiekéjas yra pasirinkes tiekimo
apmokestinimo pagal 137 straipsnj galimybe.

Pazymétina, kad remiantis Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktais valstybés narés
neapmokestina pastaty ar jy daliy ir zemés, ant kurios jie pastatyti, tiekimo, iSskyrus Sios direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta tiekimag, ir Zemés, kuri néra uzstatyta, tiekimo, isskyrus Sios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemés statybai tiekima. Siuose 12 straipsnio
1 dalies a ir b punktuose, i kuriuos daroma nuoroda Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j ir
k punktuose, numatytas pastato ar pastato daliy ir Zemés, ant kurios jis pastatytas, tiekimas iki pirmo
pastato panaudojimo ir Zemés statybai tiekimas.

Sias dvi nuostatas skaitant kartu matyti, kad, viena vertus, pastato ar pastato daliy ir zemés, ant kurios

jis pastatytas, tiekimas, i§skyrus tiekima iki pirmo pastato panaudojimo, ir, kita vertus, Zemés, kuri néra
uzstatyta, tiekimas, i$skyrus zemés statybai tiekimg, i$ esmés turi buti neapmokestinami PVM.
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Vis délto Direktyvos 2006/112 137 straipsnis leidzia valstybéms naréms suteikti savo
apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti tam tikrus sandorius, jskaitant
numatytus Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose, t. y. sandorius, nurodytus
ankstesniame punkte.

Tik tuo atveju, kai atitinkama valstybé naré pasirinko savo apmokestinamiesiems asmenims suteikti
Direktyvos 2006/112 137 straipsnyje numatyta galimybe ir kai vienas i§ $iy apmokestinamyjy asmeny
pasinaudojo Sia galimybe dél Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktuose nurodyty
sandoriy, Siems sandoriams gali buti taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas remiantis Sios
direktyvos 199 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

Siuo klausimu primintina, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodytas tikslus pagrindinéje
byloje nagrinéjamy nekilnojamojo turto sandoriy pobudis.

Vis délto manant, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai apima nekilnojamajj turta, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 1 dalies j ir k punktus, dar reikia, kad Rumunija savo teisés
aktuose buty numaciusi Sios direktyvos 137 straipsnyje nustatyta galimybe apmokestinamiesiems
asmenims pasirinkti tokio turto tiekimo apmokestinima. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima
nematyti, kad Rumunija savo teisés aktuose numaté tokig galimybe, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuo klausimu, net manant, kad $i galimybé egzistuoja Rumunijos teiséje, i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai matyti, kad D. Marcu nepasirinko apmokestinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy
sandoriy, nes i§ pradziy jis nebuvo jsiregistraves kaip PVM mokétojas, o véliau, kai mokesciy
administratorius savo iniciatyva jj laiké apmokestinamuoju asmeniu ir dél nagrinéjamy sandoriy jam
pateiké pranesima apie mokescio dydj, jis gincijo Sio pranesimo teisétuma.

Todél, jei pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai ar kai kurie i$ ju apima nekilnojamgjj turta, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies j ir k punktus, ir Rumunijos teisés
aktuose nenumatyta galimybé, nustatyta Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose,
suteikti apmokestinamiesiems asmenims teise pasirinkti apmokestinti $iuos sandorius arba nesant
aiSkaus D. Marcu prasymo pagal Sios direktyvos 137 straipsnj taikyti PVM jo sandoriams, $ios
direktyvos 199 straipsnio 1 dalies ¢ punkto salygos nejvykdytos, todél atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas, kaip numatytas $ioje direktyvoje, netaikomas.

Antra, manant, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai apima nekilnojamaji turta, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas taip pat turi bati netaikomas $iems sandoriams, nes jy néra baigtiniame
sandoriy sarase, numatytame Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies a—g punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, reikia konstatuoti, kad i§ Direktyvos 2006/112 nuostaty analizés matyti,
kad joje numatytas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas negali buti taikomas pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems sandoriams. I§ to matyti, kad prejudicinis klausimas, susijes su $io mechanizmo
taikymo tvarka, yra hipotetinio pobtdzio, o atsakymas j ji nebatinas norint iSspresti ginca pagrindinéje
byloje. Todél $is klausimas yra nepriimtinas.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus reikia konstatuoti, kad S§is prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Parasai.
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