g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkric¢io 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnio a punktas, 178 straipsnio a punktas ir 226 straipsnio
5 punktas — Pirkimo mokescio atskaita — Rekvizitai, kurie privalo buti nurodyti saskaitose faktirose —
Apmokestinamojo asmens teiséti lukesciai dél teisés i atskaita egzistavimo salygy”
Sujungtose bylose C-374/16 ir C-375/16
dél 2016 m. balandzio 6 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Rochus Geissel, kaip likvidatorius, atstovaujantis RGEX GmbH i.L.,
pries
Finanzamt Neuss (C-374/16)
ir
Finanzamt Bergisch Gladbach
pries
Igor Butin (C-375/16)
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L Butin, atstovaujamo Rechtsanwalt L. Rodenbach,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2017 m. liepos 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punkto, 178 straipsnio a punkto ir 226 straipsnio 5 punkto
isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Rochus Geissel, likvidatoriaus, atstovaujan¢io RGEX GmbH i.L.,
ginca su Finanzamt Neuss (Noiso mokes¢iy administratorius, Vokietija) ir Finanzamt Bergisch
Gladbach (Bergi$ Gladbacho mokes¢iy administratorius, Vokietija) gin¢a su Igor Butin dél Siy
mokesc¢iy administratoriy atsisakymo suteikti teise j sumokéto pirkimo pridétinés vertés mokescio
(PVM) atskaita remiantis saskaitomis faktiromis, kuriose nurodytas adresas, kuriuo su saskaita faktara
iSrasiusiu asmeniu galima susisiekti pastu, taciau kuriuo jis nevykdo jokios ekonominés veiklos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
Sios direktyvos 178 straipsnyje nurodyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktars;

“«

<...>
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Minétos direktyvos 220 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats, prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo, arba
trecioji $alis jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaita faktira, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba neapmokestinamajam
juridiniam asmeniui.

“

<>
PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

<o>

5) apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens vardas, pavardé (visas
pavadinimas) ir adresas;

“

<>

1986 m. lapkri¢io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy suderinimo - pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, 1986, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 129) 1 straipsnyje nustatyta, kad, kaip tai suprantama
pagal Sia direktyva, ,apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges Bendrijos teritorijoje“, yra
apmokestinamasis asmuo, nurodytas 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1 t, p. 23) 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta
laikotarpj toje teritorijoje nevykdé savo verslo ar neturéjo joje fiksuotos vietos, per kuria baty vykdomi
verslo sandoriai, o kai tokio verslo ar nuolat veikiancios jmonés néra, — kuris neturéjo $ioje teritorijoje
nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos ir per ta patj laikotarpj netieké jokiy prekiy ar neteiké
jokiy paslaugy, kurios buty laikomos patiektomis ar suteiktomis 2 straipsnyje minimoje valstybéje
naréje, isskyrus tam tikras i$imtis.

Vokietijos teisé

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau —
UStG) 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Saskaita faktara yra bet kuris dokumentas, pagal kurj atsiskaitoma uz patiektas prekes arba
suteiktas kitas paslaugas, neatsizvelgiant j tai, kaip $is dokumentas verslo santykiuose yra vadinamas.
Turi bati uztikrintas saskaitos faktaros kilmeés tikrumas, turinio vientisumas ir jskaitomumas. Kilmés
tikrumas reiskia saskaita faktara iSrasiusio asmens tapatybés tikruma. <...>

<>

4. Saskaitoje faktaroje turi bati nurodyti $ie duomenys:

1) prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo ir prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens vardas, pavardé (visas
pavadinimas) ir adresas, <...>
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“«

<>
UStG 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Verslininkas gali atskaityti Sias sumas:

1. pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas. Igyvendinti teise j atskaita verslininkas gali tik tuomet, kai turi pagal [UStG] 14 ir
14a straipsnius iSrasyta saskaita faktira <...>

“«

<..o.>

Pagal Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Potvarkis dél apyvartos mokesc¢io jgyvendinimo)
31 straipsnio 2 dalj UStG 14 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punkto reikalavimai jvykdyti tuomet,
kai pagal saskaitoje faktiroje pateiktus duomenis galima aiSkiai nustatyti tiek jmonés teikéjos, tiek
gavéjo pavadinima ir adresa.

Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas, toliau — AQO) 163 straipsnyje ,Nukrypstantis mokescio
nustatymas dél teisingumo priezasc¢iy“ nustatyta:

»Tuomet, kai taikytinas mokestis konkreciu atveju yra neteisingas, galima nustatyti mazesne mokescio
suma ar neatsizvelgti | mokescio bazés elementus, kurie ji didina. Apmokestinamajam asmeniui
sutikus, kalbant apie pajamy mokestj, j kai kuriuos mokescio bazés elementus, kurie didina mokestj,
galima atsizvelgti véliau, o i kai kuriuos mokescio bazés elementus, kurie mazina mokestj, galima
atsizvelgti anksc¢iau. Sprendimas dél nukrypstan¢io mokescio nustatymo gali buti susietas su mokescio
nustatymo procedara.”

AQ 227 straipsnyje numatyta:

»Mokesciy institucijos gali visiskai arba i§ dalies atleisti nuo reikalavimy, susijusiy su mokesciy skola,
jeigu mokesciy iSieskojimas, atsizvelgiant | konkretaus atvejo aplinkybes, yra neteisingas; tokiomis
paciomis salygomis gali bati grazinamos arba jskaitomos jau sumokétos sumos.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-374/16

RGEX yra uzdaroji akciné bendrové, kuri 2008 m., su kuriais susijes gincas pagrindinéje byloje,
prekiavo motorinémis transporto priemonémis. Nuo 2015 m. vykdoma Sios 2007 m. jsteigtos jmonés
likvidavimo procedira. Vienintelis $ios bendrovés akcininkas ir vadovas buvo R. Geissel, kuris dabar
jai atstovauja kaip likvidatorius.

Savo 2008 m. PVM deklaracijoje RGEX nurodé, be kita ko, neapmokestinamuosius motoriniy
transporto priemoniy tiekimo Bendrijos viduje sandorius ir sumokéto pirkimo mokescio
1985 443,42 EUR suma uz i§ EXTEL GmbH jsigytus 122 automobilius.

Noiso mokesciy administratorius nepriémé RGEX deklaracijos ir 2010 m. rugpjicio 31 d. sprendimu
nustaté uz 2008 m. mokéting PVM sumg, remdamasis iSvadomis, padarytomis po dviejy specialiy PVM
patikrinimy. Sis administratorius nusprendé, kad automobiliy tiekimas j Ispanija, deklaruotas kaip
neapmokestinamas, buvo apmokestinamas, nes atitinkami automobiliai nebuvo nugabenti j Ispanija,
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bet buvo patiekti Vokietijos rinkai. Sis administratorius taip pat nusprendé, kad EXTEL iSrasytose
saskaitose faktGrose nurodytas pirkimo mokestis negali buti atskaitomas, nes tai buvo ,fiktyvi
bendrové, kuri savo saskaitose faktirose nurodytu adresu neturéjo jokios buveinés.

RGEX nesékmingai apskundé ta sprendima ir pareiské ieskinj Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
finansy teismas, Vokietija), $is patenkino jos ieskinj dél vieno automobilio apmokestinimo ir atmeté
kita ieskinio dalj kaip nepagrista.

Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas), be kita ko, konstatavo, kad, nors EXTEL
saskaitose faktirose nurodytu adresu buvo jos registruota buveiné, tai tebuvo ,buveiné pasto dézute”.
Su EXTEL galima buvo susisiekti tik pastu. Si bendrové tuo adresu nevykdé jokios komercinés veiklos.

Sis teismas atmeté argumentus, susijusius su tariamai RGEX teisétais likesc¢iais dél EXTEL israsytose
saskaitose faktiirose nurodyto adreso teisingumo. | teiséty lukesciy apsaugos principa reikia atsizvelgti
ne nustatant mokestj, bet prireikus tik taikant teisingumo priemone, kaip tai suprantama pagal AO
163 ir 227 straipsnius.

R. Geissel, kaip likvidatorius, atstovaujantis RGEX, pateiké apeliacinj skunda dél Finanzgericht
Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) ir teigé, kad ,adresas®, kaip jis suprantamas pagal UStG 14 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio
1 punkta ir PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkta, skirtas iSrasiusiajam asmeniui nustatyti ir reiskia
tik galimybe susisiekti pastu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal nacionaline teise¢ RGEX neturi
teisés | prasoma pirkimo mokescio atskaita remiantis EXTEL iSrasytomis saskaitomis faktaromis, nes ji
nevykdo jokios ekonominés veiklos saskaitose faktirose nurodytu adresu. I§ tiesy tuo paciu metu
nagrinétoje byloje priimtame sprendime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé, kad ,visas adresas”, kaip jis suprantamas pagal UStG 14 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio
1 punkta, reiskia, kad verslininkas ten vykdo savo ekonomine veikla. Jei pagal nacionalinés teisés
administracines taisykles finansy administratoriui pakakty, kad ,vietoj adreso buty nurodyta“ pasto
dézuté ar pasto indeksas, vis délto tokios taisyklés nesaistyty teismo.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar turi bati laikoma, kad saskaitoje faktiroje, reikalingoje tam, kad bty galima jgyvendinti teise i
atskaita pagal [PVM] direktyvos 168 straipsnio a punkta, siejama su 178 straipsnio a punktu, yra
nurodytas ,adresas“ pagal tos direktyvos 226 straipsnio 5 punkta, jei prekes tiekiantis ar paslaugas
teikiantis verslininkas savo uz tiekima ar teikima iSrasytoje saskaitoje faktiroje nurodo adresa,
kuriuo jis yra pasiekiamas pastu, tac¢iau nevykdo jokios ekonominés veiklos?

2. Ar atsizvelgiant | veiksmingumo principa [PVM] direktyvos 168 straipsnio a punktui, siejamam su
178 straipsnio a punktu, priestarauja nacionaliné praktika, pagal kuria j prekiy ar paslaugy gavéjo
sazininguma dél pirkimo mokesc¢io atskaitos salygy jvykdymo atsizvelgiama ne per mokescio
nustatymo procedirg, o tik per atskirg teisingumo uztikrinimo procedara? Ar $iuo klausimu galima
remtis Sios direktyvos 168 straipsnio a punktu, siejamu su 178 straipsnio a punktu?”
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Byla C-375/16

Igor Butin 2009-2011 m. prekiavo automobiliais Vokietijoje ir pirkimo PVM atskaitos tikslais israsinéjo
saskaitas faktaras, susijusias su keliais i§ Z jmonés nupirktais ir skirtais parduoti automobiliais.
Automobiliai buvo perduodami I. Butin arba jo darbuotojams kartais vietoje, kurioje buvo Z
registruota buveiné (nors Z tuo adresu nevykdé prekybos), kartais vieSose vietose, kaip antai
gelezinkelio stotyje.

Atlikes 1. Butin mokestinj patikrinima Bergis Gladbacho mokesciy administratorius padaré isvada, kad
i§ Z gautose saskaitose faktirose nurodytos sumokétos pirkimo mokes¢io sumos negali buati
atskaitomos, nes sgskaitose faktirose nurodytas tiekéjo adresas yra neteisingas. Buvo konstatuota, kad
$is adresas buvo tik ,pasto dézuté“, o Z neturéjo nuolatinés buveinés Vokietijoje.

2013 m. rugséjo 13 d. $is mokesciy administratorius pateiké pranesima apie perskaic¢iuota PVM dydj uz
2009-2011 m. laikotarpj. 2013 m. spalio 1 d. sprendimu jis atmeté I. Butin pra§yma pakeisti mokescio
skaic¢iavima dél teisingumo priezas¢iy remiantis AO 163 straipsniu.

Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija), kuriam I. Butin apskundé Bergi§ Gladbacho
mokesc¢iy administratoriaus perskai¢iavima, ieskinj patenkino. Sio teismo teigimu, pagal UStG
14 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 1 punkta nereikalaujama, kad nurodytu adresu buty vykdoma
komerciné veikla. Be to, teismas nusprendé, kad papildomas skundo reikalavimas dél mokescio
skaiciavimo pakeitimo dél teisingumo priezasciy taip pat yra tenkintinas. Jo nuomone, I. Butin padaré
viska, ko i§ jo pagristai galima reikalauti, kad patikrinty Z, kaip verslininko, statusa ir $ios jmonés
iSrasytose saskaitose faktirose nurodyty duomeny teisinguma.

Bergis Gladbacho mokesc¢iy administratorius pateiké apeliacinj skunda dél Finanzgericht Koln (Kelno
finansy teismas) sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas). Be kita ko, jis teigé, kad Z
iSrasytose saskaitose fakturose, prieSingai, nei teigé I. Butin, nebuvo adreso, kuriuo $i bendrové vykdé
savo komercing veikla, o I. Butin nejvykdé visko, ko i§ jo buvo galima pagrijstai tikétis, kad uztikrinty
nuorody Siose sgskaitose faktarose teisinguma, todél jam neturéjo bati suteikta teisé atskaityti pirkimo
mokestj vykdant teisingumo uztikrinimo procedira.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [PVM] direktyvos 226 straipsnio 5 punkta turi bati nurodomas apmokestinamojo asmens
adresas, kuriuo jis vykdo ekonomine veikla?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai:
a) Ar tam, kad buaty nurodytas adresas pagal [PVM] direktyvos 226 straipsnio 5 punkta, pakanka
nurodyti pasto dézutés adresg?
b) Kokj adresa saskaitoje faktiroje turi nurodyti apmokestinamasis asmuo, turintis jmone
(pavyzdziui, internetinés prekybos), kuri neturi komerciniy patalpy?

3. Ar tuo atveju, kai [PVM] direktyvos 226 straipsnyje nurodyti saskaity faktary israsymo formos
reikalavimai nejvykdyti, vis délto leidziama atskaityti pirkimo mokestj, kai néra sukciavimo
mokesciy srityje arba apmokestinamasis asmuo nei Zinojo, nei galéjo zinoti, kad jis dalyvauja
sukciaujant, ar teiséty lakesciy principas $iuo atveju reiskia, jog apmokestinamasis asmuo padaré
viska, ko i$ jo pagristai galima reikalauti, kad patikrinty saskaitoje faktaroje nurodyty duomeny
teisinguma?“
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Procesas Teisingumo Teisme

2016 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-374/16 ir C-375/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-374/16 ir pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-375/16

Pirmuoju klausimu byloje C-374/16 ir pirmuoju ir antruoju klausimais byloje C-375/16 prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaisSkinti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio
a punkta ir 178 straipsnio a punkta kartu su 226 straipsnio 5 punktu reikia aiskinti taip, kad jie
draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias teisé i
pirkimo PVM atskaita priklauso nuo saskaitoje faktiroje nurodyto adreso, kuriuo ja iSrases asmuo
vykdo savo ekonoming veikla.

Pirmiausia primintina, kad pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta tam, kad galéty jgyvendinti
teise | atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal Sios direktyvos 220-236, 238, 239 ir
240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara.

Sios direktyvos 226 straipsnyje i$vardyti rekvizitai, kurie turi biti tokioje saskaitoje faktaroje. Be kita ko,
$io straipsnio 5 punkte numatyta pareiga nurodyti apmokestinamojo asmens ir jsigyjancio asmens
varda, pavarde (visa pavadinimg) ir adresa.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j
jos teksta, bet ir i konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu Zr. 2009 m.
gruodzio 3 d. Sprendimo Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, 24 punkta ir 2017 m. liepos 6 d.
Sprendimo Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, 22 punkta).

Pirmiausia, kalbant apie PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto teksta, pazymeétina, kad $ios nuostatos
tekstas jvairiose kalbinése versijose skiriasi. Kai kuriose $ios nuostatos kalbinése versijose, kaip ispany,
angly, prancizy ar latviy kalbomis, atitinkamai nurodyta ,nombre completo y la direccién®, ,the full
name and address®, ,nom complet et 'adresse” ar ,pilns vards vai nosaukums un adrese, o kitose
versijose, visy pirma vokieciy ar italy kalbomis, numatyta pareiga nurodyti ,vollstindigen Namen und
die vollstandige Anschrift® ar ,nome e l'indirizzo completo®.

Vis délto jvardzio ,visas“ buvimas ar nebuvimas formuluojant §j reikalavima nepateikia nuorody dél
klausimo, ar saskaitoje faktiroje nurodytas adresas turi atitikti vieta, kurioje ja iSrases asmuo vykdo
apmokestinamaja veikla.

Be to, primintina, kad bendroji savokos ,adresas“ prasmé yra plati. Kaip savo iSvados 36 punkte
priminé generalinis advokatas, jprastiné Sios savokos reiksmé apima bet kokj adresa, jskaitant ir pasto
dézutés adresy, jeigu tuo adresu su asmeniu galima susisiekti.

Be to, PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyta, kad, nepazeidziant specialiy $ios direktyvos nuostaty,
pagal Sios direktyvos 220 straipsnj PVM iSraSomose sgskaitose faktirose PVM tikslais turi buati
privalomai nurodyti tik $iame straipsnyje minéti rekvizitai (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 25 punkta).

IS to matyti, kad reikalavimai, susije su rekvizitais, turi bati aiSkinami siaurai, t. y. valstybés narés negali
numatyti grieztesniy pareigy, nei nustatytos PVM direktyvoje.

ECLILEU:C:2017:867 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

2017 m. lapkricio 15 d. sprendimas — Sujungtos bylos C-374/16 ir C-375/16
Geissel ir Butin

Taigi valstybéms naréms néra leidziama susieti teisés atskaityti PVM su saskaity faktary turiniui
keliamomis salygomis, kurios néra aiskiai numatytos PVM direktyvos nuostatose (2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
25 punktas).

Antra, kalbant apie PVM direktyvos 226 straipsnio konteksta, primintina, kad teisé¢ j PVM atskaita i$
esmés negali bati ribojama (Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 37 punkty).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad saskaitos faktiros, kurioje nurodyti PVM
direktyvos 226 straipsnyje numatyti rekvizitai, turéjimas yra formali teisés | PVM atskaita salyga. Turi
buti leidziama atskaityti pirkimo PVM, jeigu jvykdyti esminiai reikalavimai, net jeigu apmokestinamieji
asmenys nesilaiké tam tikry formaliy salygy (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 38 punkta ir nurodyta jurisprudencija). I$ to matyti, kad saskaita
faktarg iSrasiusio asmens adreso nurodymo tvarka negali bati lemiama teisés | PVM atskaita salyga.

Trecia, kalbant apie teleologinj PVM direktyvos 226 straipsnio aiskinima, rekvizity, kurie privalo bati
nurodyti saskaitoje faktaroje, tikslas — leisti mokesc¢iy administratoriui atlikti mokétino mokescio
mokéjimo ir prireikus teisés | PVM atskaita egzistavimo kontrole ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
27 punkty).

Siuo klausimu, kaip i§ esmés teigé generalinis advokatas i$vados 40 ir 41 punktuose, saskaita faktiira
iSradiusio asmens adreso, vardo, pavardés (pavadinimo) ir PVM mokétojo kodo nurodymas leidzia
nustatyti atitinkamo ekonominio sandorio ir specifinio akio subjekto, iSrasiusio saskaita faktara, rysj.
Saskaita faktira israsiusio asmens nustatymas leidzia mokes¢iy administratoriui patikrinti, ar
atskaitytina PVM suma buvo deklaruota ir sumokéta. Toks nustatymas taip pat leidzia
apmokestinamajam asmeniui patikrinti, ar sgskaita faktara iSrases asmuo yra apmokestinamasis asmuo,
kuriam taikytinos PVM taisyklés.

Siuo klausimu primintina, kad prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo PVM mokétojo kodas yra esminé
informacija nustatant. Administratorius gali lengvai $j koda suzinoti ir patikrinti.

Be to, kaip teigia generalinis advokatas savo i$vados 43 punkte, jmonés, norédamos gauti PVM
mokétojo koda, turi uzsiregistruoti ir registruodamosi privalo pateikti vietos registracijos kaip PVM
mokeétojo forma kartu su patvirtinamaisiais dokumentais.

IS to matyti, kad saskaita faktira iSrasiusio asmens adreso kartu su vardu, pavarde (pavadinimu) ir
PVM mokétojo kodu nurodymo tikslas yra ji nustatyti ir leisti mokes¢iy administratoriui atlikti $io
sprendimo 41 punkte numatyta kontrole.

Siomis aplinkybémis taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teismas konstatavo, jog atskaitos tvarka
siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto
PVM nastos (be kita ko, zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
17 punkta ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454,
34 punkta). Vis délto siekiant Sios tvarkos tikslo néra batina numatyti pareiga nurodyti vietos, kurioje
saskaita faktira iSrases asmuo vykdo savo ekonomine veikla, adresa.

Be to, toks aiskinimas atitinka 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad buvo jmanoma atskaityti pirkimo PVM
remiantis bendrovés, kuria nacionalinis teismas laiké neegzistuojan¢iu tkio subjektu, iSrasytomis
saskaitomis faktiromis. Net jei nacionalinis teismas konstatavo, kad S$ios bendrovés registruotos
buveinés nurodytu adresu esantis pastatas buvo apleistas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad faktas,
jog jokia ekonominé veikla negaléjo buti vykdoma Sios bendrovés registruotoje buveinéje, nereiskia,
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kad $i veikla negaléjo buti vykdoma kitose vietose nei $i registruota buveiné ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 35 punkty), konkreciai kalbant, kai
vykdoma nemateriali veikla naudojant naujas informacines technologijas.

Be to, priesingai, nei teigia Vokietijos ir Austrijos vyriausybés, fakto, kad siekiant pasinaudoti teise j
PVM atskaita nereikalaujama, jog apmokestinamojo asmens ekonominé veikla buty vykdoma jo
iSrasytoje saskaitoje faktiiroje nurodytu adresu, nepaneigia Teisingumo Teismo iSvados 2007 m. birzelio
28 d. Sprendime Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397). Savoky ,ekonominés veiklos vieta“ ir
sfiksuota vieta“® apimties analizé Tryliktosios direktyvos 86/560 tikslais néra reik§minga nustatant
savokos ,adresas”, esancios PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkte, reiksme.

IS to matyti, kad prekiy ar paslaugy gavéjui siekiant pasinaudoti teise j PVM atskaita nereikalaujama,
jog prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo ekonominé veikla baty vykdoma saskaitoje faktiroje nurodytu
adresu.

Taigi | pirmajj klausima byloje C-374/16 ir j pirmgjj ir antrgjj klausimus byloje C-375/16 reikia atsakyti
taip: PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta ir 178 straipsnio a punkta kartu su Sios direktyvos
226 straipsnio 5 punktu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias teisé j pirkimo PVM atskaita priklauso nuo saskaitoje
faktaroje nurodyto adreso, kuriuo ja iSrases asmuo vykdo savo ekonomine veikla.

Dél antrojo klausimo byloje C-374/16 ir treciojo klausimo byloje C-375/16

Atsizvelgiant | atsakyma | pirmgjj klausima byloje C-374/16 ir pirmajj ir antrgji klausimus byloje
C-375/16, nereikia atsakyti j antrajj klausima byloje C-374/16 ir trecigji klausima byloje C-375/16.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnio a punkta ir 178 straipsnio a punkta kartu su Sios direktyvos
226 straipsnio 5 punktu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kaip

nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias teisé | pirkimo PVM atskaita priklauso nuo
saskaitoje faktaroje nurodyto adreso, kuriuo ja isSrases asmuo vykdo savo ekonomine veikla.

Parasai.
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