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UAB ,,Gelvora“
pries
Valstybine vartotoju teisiy apsaugos tarnyba

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesazininga komerciné veikla — Direktyva 2005/29/EB —
Taikymo sritis — Skoly iSieskojimo bendrové — Vartojimo kreditas — Reikalavimo perleidimas —
Bendrovés ir skolininko teisiniy santykiy pobudis — 2 straipsnio ¢ punktas — Savoka ,produktas” —
ISieskojimo priemoneés, vykdomos tuo pat metu kaip ir antstolio iSieskojimo veiksmai“

Santrauka — 2017 m. liepos 20 d. Teisingumo Teismo (desimtoji kolegija) sprendimas

Vartotojy apsauga — NesgZininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — Direktyva 2005/29 —
Taikymo sritis — [sipareigojimy pagal vartojimo kredito sutartj nevykdancio skolininko skola, perleista
skoly isieskojimo bendrovei — Sios bendrovés ir jsipareigojimy nevykdancio skolininko teisiniai
santykiai — [traukimas — Produkto sqvoka — Skoly isieskojimo priemonés, Sios bendrovés vykdomos
tuo pat metu kaip ir antstolio isieskojimo veiksmai — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29 2 straipsnio ¢ punktas)

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) turi bati aiskinama taip, kad i jos materialine taikymo sritj patenka skoly isieskojimo
bendrovés ir jsipareigojimuy pagal vartojimo kredito sutartj nevykdancio skolininko, kurio skola buvo
perleista Siai bendrovei, teisiniai santykiai. | savoka ,produktas“, kaip ji suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta, patenka veikla, kuria tokia bendrové vykdo siekdama isieskoti skola.
Siuo atzvilgiu neturi reiksmeés aplinkybé, kad skola buvo patvirtinta teismo sprendimu ir $is
sprendimas buvo perduotas vykdyti antstoliui.

Be to, kad, émusis tokiy veiksmy tuo metu, kai antstolis oficialiai atlieka vykdymo procedira, vartotojas
gali bati suklaidintas dél jo atzvilgiu vykdomos procediaros pobudzio, siekiant uztikrinti pagal
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva vartotojui garantuojamos apsaugos veiksminguma reikia,
jog komercinés veiklos subjektui, nusprendusiam veikti savarankiskai, kad isieskoty skolas, buty
taikomos Sios direktyvos nuostatos dél veiksmy, kuriy jis imasi savo iniciatyva vykstant priverstinio
vykdymo procedirai.

(zr. 30, 31 punktus ir rezoliucine dalj)
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