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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prieglobscio politika — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija — 4 straipsnis — Direktyva 2004/83/EB — 2 straipsnio e punktas — Papildomos apsaugos
suteikimo salygos — 15 straipsnio b punktas — Realus pavojus, kad prasytojui grjzus j kilmés salj jo
psichologinei sveikatai bus padaryta didelés zalos — Asmuo, kuris buvo kankinamas savo kilmés Salyje”

Byloje C-353/16
dél Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) 2016 m.
birzelio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. birzelio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
MP
pries
Secretary of State for the Home Department

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Levits ir C. Vajda, teiséjai E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, M. Berger, K. Jiiriméde, C. Lycourgos (praneséjas) ir M. Vilaras,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MP, atstovaujamo A. Mackenzie ir baristerio T. Tridimas, solisitoriaus A. Gananathan, ir QC
R. Husain,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio B. Lask,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Wilderspin,

susipazines su 2017 m. spalio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima $§j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 7 t,
p. 96) 2 straipsnio e punkto ir 15 straipsnio b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MP ir Secretary of State for the Home Department (vidaus reikaly
ministras, Jungtiné Karalysté) ginca dél atmesto prasymo suteikti prieglobstj.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”

Konvencija pries kankinimag ir kitokj Ziaury, nezmoniskq ar Zeminantj elgesj ar baudimg

Pagal 1984 m. gruodzio 10 d. Niujorke pasirasytos Konvencijos prie§ kankinima ir kitokj ziaury,
nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudima (toliau - Konvencija prie§ kankinimg) Sesta
konstatuojamaja dalj ja siekiama ,<...> kova prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ar baudima visame pasaulyje padaryti dar veiksmingesne®.

Sios konvencijos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
,1. Kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, imasi veiksmingy jstatymy leidybos, administraciniy,
teisminiy arba kity priemoniy, kad buaty uzkirstas kelias kankinimo veiksmams bet kurioje jos

jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje.

2. Jokios isimtinés aplinkybés, ar tai buty karo padétis ar karo, vidaus politinio nestabilumo grésmé, ar
kokia kita nepaprastoji padétis, negali bati naudojamos kankinimui pateisinti.”

Sios konvencijos 3 straipsnyje numatyta:

,1. Jokia valstybé, ios Konvencijos Salis, nei$siuncia, negrazina (refouler) ir neisduoda asmens kitai
valstybei tais atvejais, kai yra pagristy priezas¢iy manyti, kad jam iskilty pavojus bati kankinamam.

2. Siekdamos nustatyti, ar yra tokiy priezasc¢iy, kompetentingos valdzios institucijos atsizvelgia j visus

susijusius motyvus, jskaitant, jei tikslinga, toje valstybéje esamuy dideliy, akivaizdziy ar masiniy
zmogaus teisiy pazeidimy nuolatinj pobudj.”
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Sios konvencijos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, savo teisine sistema uZtikrina, kad nukentéjusysis nuo
kankinimo veikos gauty zalos atlyginima ir turéty jgyvendinama teise | teisinga ir derama
kompensacija, jskaitant lésas, kiek jmanoma, visiskai reabilitacijai. Nukentéjusiojo mirties dél
kankinimo atveju jo islaikytiniai turi teise gauti kompensacija.”

Sajungos teisé

Direktyva 2004/83
Direktyvos 2004/83 6 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) Pagrindinis Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés taikyty bendrus asmeny,
kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo kriterijus, ir uztikrinti, kad tiems
asmenims visose valstybése narése bty suteiktos butiniausios lengvatos;

<o>

(25) Batina nustatyti kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turéty buti
pripazjstami kaip galintys gauti papildoma apsauga. Tokie kriterijai turéty bati kildinami i$
tarptautiniy jsipareigojimy pagal Zmogaus teisiy dokumentus ir valstybése narése esama
praktika.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybeés,
kuris negali bati laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji baty
grazintas (-a) j savo kilmés $alj, arba asmens be pilietybés atveju — j jo arba jos gyventa $alj, jam
arba jai iskilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius veiksmus, kuriam arba
kuriai netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris arba kuri negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos $alies apsaugai;

“«

<>

Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Tai, kad prasytojas jau buvo persekiojamas ar jam buvo padaryta didelé zala arba buvo tiesiogiai
grasinama persekioti ar padaryti didele zalg, yra rimtas visiskai pagristos prasytojo persekiojimo
baimés ar realaus pavojaus patirti didele zala pozymis, nebent yra tinkamuy priezas¢iy manyti, kad toks
persekiojimas nepasikartos ar didelé zala nebus padaryta dar karta.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»Persekiojimo vykdytoja[i] ar didelés Zalos darytojali]gali buti:

a) valstybé;
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b) valstybe ar didele valstybés teritorijos dalj valdancios grupés ar organizacijos;

¢) nevalstybiniai subjektai, jei galima jrodyti, kad a ir b punktuose minimi vykdytojai ir darytojai,
jskaitant tarptautines organizacijas, negali arba nenori suteikti apsaugos nuo persekiojimo arba
didelés zalos, kaip apibrézta 7 straipsnyje.”

Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje numatyta:

»omurto veiksmus sudaro:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje, arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje nurodyta:

»1. Treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nebetenka galimybés gauti papildoma apsauga, kai
aplinkybés, dél kuriy buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia
tiek, kad apsauga tampa nebereikalinga.

2. Taikydamos 1 dalj, valstybés narés atsizvelgia j tai, ar aplinkybiy pasikeitimas yra tokio svarbaus ir
ilgalaikio pobudzio, kad papildoma apsauga galinciam gauti asmeniui nebéra realaus didelés zalos
pavojaus.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios S$alies pilieCiui arba asmeniui be
pilietybés, galin¢iam gauti papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Direktyva 2008/115/EB

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98)
5 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia i:

a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

¢) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”
Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

MP yra Sri Lankos pilietis, kuris 2005 m. sausio mén. atvyko j Jungtinés Karalystés teritorija ir kuriam,
kaip studentui, buvo leista joje pasilikti gyventi iki 2008 m. rugséjo 30 d.
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2009 m. sausio 5 d. MP paprasé prieglobscio, nes, trumpai tariant, buvo Tamil Elamo i$laisvinimo tigry
narys, kurj sulaiké ir kankino Sri Lankos saugumo pajégos, tad jam grjzus j Sri Lanka, kils pavojus, kad
su juo bus vél blogai elgiamasi dél tos pacios priezasties.

2009 m. vasario 23 d. sprendimu kompetentmga nacionaliné 1nst1tuc1]a atmeté §j prasyma, nes
neprltare, jog Sri Lankos valdzios institucijos vis dar domisi MP arba jam grjzus kils pavojus, kad su
juo bus vél blogai elgiamasi.

MP pateiké ieskini dél Sio sprendimo Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Aukstesnysis teismas (Imigracijos ir prieglobs¢io byly kolegija), Jungtiné Karalysté). Sis turéjo
medicininiy jrodymy, pavirtinanc¢iy, kad MP kencia nuo kankinimo sukelty pasekmiy, potrauminio
streso sindromo ir serga depresija, yra linkes j savizudybe ir, jeigu baty grazintas j Sri Lanka, pasiryzes
atimti sau gyvybe.

Nors buvo pripazinta, kad ie$kovas pagrindinéje byloje tikrai bijo grizti j Sri Lanka, kad jam sunku
pasitikéti oficialiais asmenimis arba bendrauti su jais (net Jungtinéje Karalystéje) dél praeityje patirty
kankinimy, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Aukétesnysis teismas (Imigracijos ir
prieglobscio byly kolegija), Jungtiné Karalysté) atmeté MP ieSkinj, kiek jis buvo grindziamas 1951 m.
liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencua dél pabégéliy statuso [Recueil des traités des Nations
unies, Nr. 2545, 189 t., p. 150 (1954)] ir Direktyva 2004/83. I$ tiesy $is teismas nesutiko, kad Sri
Lankos valdzios institucijos vis dar domisi MP.

Vis délto minétas teismas patenkino MP ieskinj, kiek jis buvo grmdmamas EZTK 3 straipsniu. Jis i$
esmeés teigé, kad jei MP turéty biti grazintas atgal i Sri Lanka, jis buty perduotas $ios $alies sveikatos
priezitros jstaigoms, kad Salyje dirba tik 25 psichiatrai ir kad nors yra specializuoty psichikos sveikatos
prieziaros jstaigy, i§ United Kingdom Border Agency (Jungtinés Karalystés sieny apsaugos agentira)
pazymos matyti, kad psichikos sveikatos priezitrai isleidziami pinigai i§ tikryju skiriami tik dideléms
psichikos sveikatos priezitiros jstaigoms svarbiausiuose miestuose, kurios yra nepasiekiamos ir
tinkamai nepasiripina psichikos ligomis serganciais asmenimis. Siomis aplinkybémis $is teismas
nusprendé, kad nors MP i§ principo galéty buti issiystas atgal j Sri Lanka, ir dél to jam nebity
pakenkta, po sugrazinimo jis bty perduotas Sri Lankos psichikos sveikatos priezitros jstaigy globai,
taciau, atsizvelgiant j sunky jo psichikos sutrikimg, ir i tai, kad jis Siose jstaigose neturi galimybés gauti
tinkamo gydymo, toks grazinimas yra nesuderinamas su EZTK 3 straipsnio reikalavimais.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Imigracijos ir prieglobs¢io byly kolegija)
sprendimas buvo patvirtintas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [(Apeliacinis teismas
(Anglija ir Velsas), (Civiliniy byly skyrius)] sprendimu. Sis teismas mané, kad Direktyva 2004/83
nebuvo siekiama apimti atvejy, patenkanciy j EZTK 3 straipsnio taikymo sritj, kai labiau kyla pavojus
sveikatai arba jis susijes su savizudybe, o ne su persekiojimu.

Dél Sio sprendimo MP pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui. Sis teismas pazymi, kad siekiant iSnagrinéti $j apeliacinj skunda pirmiausia reikia issiaiskinti,
ar MP gali remtis Direktyvos 2004/83 2 ir 15 straipsniuose nustatytu papildomos apsaugos statusu.

MP teigia, kad Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Imigracijos ir prieglobscio byluy
kolegija) ir Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas),
(Civiliniy byly skyrius)] per siaurai aiskino Direktyvos 2004/83 taikymo sritj. Kadangi jo psichikos liga
negaléjo biiti laikoma natiralia nes ji prasidéjo dél Sri Lankos valdzios institucijy taikyty kankinimy, jis
mano, kad jam turéjo buti suteiktas papildomos apsaugos statusas, atsizvelgiant i bloga elgesj, kurj jis i$
$iy institucijy patyré praeityje, ir toje Salyje nepakankamai iSvystytos sveikatos priezitros
infrastruktaros, kuri leisty gydyti tokio elgesio pasekmes. Tai, kad blogo elgesio, kuris yra jo
dabartinés sveikatos buklés priezastis, pasikartojimo rizikos nebéra, nedaro jokio poveikio jo teisei i
tokia apsauga.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is klausimas dar nebuvo konkreciai
iSaiSkintas nei Teisingumo Teismo, konkreciai kalbant, 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime M’Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452), nei Europos Zmogaus Teisiy Teismo.

Siomis aplinkybémis Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkte pateikta apibréztis, siejama su Sios
direktyvos 15 straipsnio b punktu, apima realy pavojy, kad prasytoja grazinus j kilmés $alj jo fizinei ar
psichinei sveikatai bus padaryta didelés zalos dél praeityje patirty kankinimy arba nezmonisko ar
zeminancio elgesio, uz kurj atsakinga kilmés valstybé?*

Dél prejudicinio klausimo

Pagal Direktyvos 2004/83 18 straipsnj valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios
Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés, atitinkan¢iam tokios apsaugos gavimo salygas.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio e punktu treciosios $alies pilietis
gali pasinaudoti papildoma apsauga tik tuomet, jeigu pagrjstai galima manyti, kad jei jis buty grazintas
i savo kilmeés salj, kilty realus pavojus patirti trijy rasiy smurtinius veiksmus, kaip tai apibrézta minétos
direktyvos 15 straipsnyje (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452,
30 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Tarp Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje i$vardyty smurto veiksmuy $io straipsnio b punkte nurodytas
kankinimas, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés $alyje.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia pazyméti, kad aplinkybe¢, jog atitinkamas asmuo praeityje patyré
kilmeés valstybés valdzios instituciju kankinimus, savaime nepateisina papildomos apsaugos suteikimo
tuomet, kada nebéra realaus pavojaus, kad tokie kankinimo veiksmai jj grazinus j $ia Salj pasikartos.

IS tiesy pagal Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkta papildomos apsaugos sistema siekiama
apsaugoti asmenj nuo realaus pavojaus patirti smurtinius veiksmus, jeigu jis baty sugrazintas i jo
kilmés $alj, o tai reiSkia, kad yra svariy ir negin¢ijamy priezas¢iy manyti, kad jeigu suinteresuotasis
asmuo j ta Salj baty grazintas, jam toks pavojus kilty.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2004/83 bendra struktiira.

I$ tiesy, nors pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalj tai, kad prasytojas jau patyré persekiojima ar
smurty, yra rimtas realaus pavojaus prasytojui vél patirti smurta pozymis, vis délto $ioje nuostatoje
pazyméta, jog taip néra, kai yra rimty priezas¢iy manyti, kad toks praeityje patirtas smurtas
nepasikartos.

Be to, pagal Sios direktyvos 16 straipsnj papildoma apsauga nustoja galioti, kai aplinkybés, dél kuriy
buvo suteiktas papildomos apsaugos statusas, nustoja egzistuoti arba pasikeicia taip, kad apsauga tampa
nebereikalinga.

Vis délto pazymétina, antra, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima, kaip tai matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, yra susijes su treciosios S$alies pilieciu, kuris praeityje ne tik
nukentéjo nuo savo kilmés valstybés valdzios institucijy kankinimo veiksmy, bet net jeigu jam daugiau
nekyla pavojaus patirti tokiy veiksmu ji grazinus j Sig $alj, vis dar kencia nuo rimty psichologiniy
pasekmiy, atsiradusiy dél praeityje patirty kankinimy, kurie, remiantis tinkamai atliktais medicininiais
vertinimais, stipriai pablogétu ir kilty didelis pavojus, kad $is pilietis, jeigu bty grazintas, nusizudyty.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2004/83 15 straipsnio b punktas turi bati ai$kinamas ir
taikomas gerbiant teises, garantuojamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 4 straipsnyje, kuriame isrei$kiama viena i§ pagrindiniy absoliu¢iy Sgjungos ir jos valstybiy
nariy vertybiy, nes ji glaudziai susijusi su jos 1 straipsnyje nurodytu zmogaus orumo gerbimu ($iuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 85-87 punktus ir 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 59 punkty).

Be to, primintina, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, kadangi jos 4 straipsnyje nurodytos teisés
atitinka EZTK 3 straipsnyje garantuojamas teises, ju esmeé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
minétame EZTK 3 straipsnyje.

I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su EZTK 3 straipsniu, matyti, kad
nataraliai atsiradusios ligos sukelta fiziné arba psichiné kancia gali patekti i Sio straipsnio taikymo sritj,
jeigu ji padidéja arba gali padidéti dél elgesio, susijusio su sulaikymo, i§siuntimo sglygomis ar kitomis
priemonémis, uz kurj atsakingomis gali buti pripazintos valdzios institucijos, su salyga, kad sukelta
kancia bus bent jau tokia, kokios reikalaujama, kad baty galima taikyti §j straipsnj ($iuo klausimu Zr.
2016 m. gruodzio 13 d. EZTT sprendimo Paposhvili pries Belgija, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810,
174 ir 175 punktus; 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
68 punkty).

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija turi biti pasiektas toks pat sunkumo laipsnis,
kad remiantis EZTK 3 straipsniu bity galima sukliudyti isiysti asmenj, kurio liga neatsirado
nataraliai, tuo atveju, kai siam asmeniui, jj i$siuntus, prieziaros trakty ne dél valstybeés, j kuria jis baty
issiystas, ty¢iniy veiksmy ar neveikimo (3iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 29 d. EZTK Sprendimo S. H.
H. pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710, 89 punkta).

Kiek tai, konkreciai kalbant, susije su sunkumo laipsniu, kurio reikalaujama, kad EZTK 3 straipsnis
baty laikomas pazeistu, pagal naujausia Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota jurisprudencija
$i nuostata draudzia iSsiysti sunkiai sergantj asmenj, kuriam gresia nei$vengiamas mirtinas pavojus
arba kai esama pagristy priezasCiy manyti, jog nors ir néra neiSvengiamo mirtino pavojaus, kyla realus
pavojus, kad Salyje, i kuria jis turi bati iSsiystas, negavus tinkamos sveikatos prieziaros arba prieigos
prie Sios priezitros, jo sveikatos buklé gerokai, staiga ir nepataisomai pablogés, dél ko jam kils dideliy
kanciy arba kur kas sumazés tikétina gyvenimo trukmé (Siuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 13 d.
EZTK Sprendimo Paposhvili pries Belgija, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 178 ir 183 punktus).

Pagal ta patj poziarj Chartijos 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad itin sunkios fizinés ar psichinés
buklés treciosios salies piliecio i§siuntimas yra nezmoniskas ir Zeminantis elgesys, kaip tai suprantama
pagal $§j straipsnj, jeigu dél Sio iSsiuntimo kyla realus ir pagrjstas pavojus, kad jo sveikatos buklé
gerokai ir nepataisomai pablogés (pagal analogija zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K. ir kt.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 74 punkta). Tokia pati iSvada gali buti padaryta pagal Chartijos
19 straipsnio 2 dalj, pagal kurj niekas negali buti i$siystas j valstybe, kurioje gali patirti nezmoniska ar
Zzeminantj elgesj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konkreciai nusprendé, kad kai byla susijusi su rimtu psichiniu
susirgimu, negalima apsiriboti vien dél atitinkamo asmens fizinio vezimo i§ vienos valstybés narés j
kita atsirasian¢iomis pasekmémis: reikia atsizvelgti j visas dideles ir nepataisomas pasekmes, kuriy gali
atsirasti dél $io issiuntimo (pagal analogija zr. 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo C. K ir kt.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 76 punkty). Dar reikia pridurti, kad atsizvelgiant j itin didele Chartijos
4 straipsnyje nustatyto kankinimo ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio uzdraudimo svarbg, ypatingas
démesys turéty bati skiriamas ypac¢ dideliam asmeny, patirianc¢iy psichologiniy kanciy dél kankinimo,
nezmonis$ko ar Zeminancio elgesio jy kilmés Salyje, kurios gali padidéti iSsiuntimo atveju,
pazeidziamumui.
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Darytina i$vada, kad pagal Chartijos 4 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj, ai$kinamy atsizvelgiant j EZTK
3 straipsnj, valstybei narei draudziama issiysti i$ Salies treciosios $alies pilietj, jeigu dél to jo patiriami
psichiniai sutrikimai zymiai ir nepataisomai pablogéty, ypac tais atvejais, kai toks pablogéjimas, kaip ir
Sioje byloje, kelty pavojy jo gyvybei.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tokiais i$skirtiniais atvejais sunkia liga sergancio
treCiosios Salies pilieCio i$siuntimas j $alj, kurioje neteikiamos tinkamos gydymo paslaugos, gali buti
pazeistas negrazinimo principas, vadinasi, ir Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos
19 straipsniu (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, 48 punkta).

Vis délto, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, nacionaliniai teismai nusprendé, kad
EZTK 3 straipsnis draudzia MP i$siysti i$ Jungtinés Karalystés j Sri Lanka. Taigi, $i byla susijusi ne su
apsauga nuo i$siuntimo, kuris pagal EZTK 3 straipsnj i$plaukia i§ nezmonisko ar zeminancio elgesio
uzdraudimo, bet su atskiru klausimu, ar priimancioji valstybé naré privalo suteikti papildomos
apsaugos statusa pagal Direktyva 2004/83 treciosios $alies pilieciui, kuris kilmés valstybés valdzios
institucijy buvo kankinamas, ir dél to patirtos psichologinés pasekmés gali gerokai pablogéti ir kilty
didelis pavojus, jog jis, grazintas i minéta $alj, nusizudys.

Taip pat tiesa, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog tai, kad pagal EZTK 3 straipsnj, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 39-41 punktuose, draudziama, ypac iSimtiniais atvejais, kad treciosios $alies
pilietis, kuris serga sunkia liga, baty issiystas j $alj, kurioje néra tinkamo gydymo, nereiskia, kad jam
turi bati leidziama gyventi valstybéje naréje suteikiant papildoma apsauga pagal Direktyva 2004/83
($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 40 punkta).

Vis délto reikia pazyméti, kad, priesingai nei byla, kurioje priimtas 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452) ir kuri buvo susijusi su treciosios $alies pilieCiu, patyrusiu smurta
buvimo valstybéje naréje, $i byla susijusi su treciosios $alies pilieciu, kuris patyré savo kilmés valstybés
valdzios instituciju kankinimus ir kuris, remiantis tinkamai atliktais medicininiais vertinimais, dél §iy
veiksmy ir toliau kencia nuo potrauminiy pasekmiy, galin¢iy gerokai ir nepataisomai pasunkéti taip,
kad jo gyvybei, ji grazinus j $ia $alj, grésty pavojus.

Siomis aplinkybémis dabartiné treciosios $alies pilie¢io situacija, kuri susiklosté pagrindinéje byloje, t. y.
kilmés valstybés valdzios institucijy praeityje padaryti kankinimo veiksmai, sveikatos buklés priezastis,
taip pat esminis psichiniy sutrikimy pablogéjimas ji grazinus j kilmés $alj, dél psichologiniy traumy,
nuo kuriy jis dél minéty kankinimy ir toliau kencia, yra svarbas veiksniai ai$kinant
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio b punkta.

Vis délto toks esminis pablogéjimas, kaip toks, negali bati laikomas nezmonisku ar zeminanciu elgesiu,
kurj $is pilietis patyré savo kilmés Salyje, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 15 straipsnio
b punkta.

Siuo klausimu reikia, kaip siiloma sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i$nagrinéti
poveikj, kuris galimai atsirasty, jei kilmés Salyje nebuty sveikatos priezitiros infrastruktiaros, pritaikytos
gydyti fizinius ir psichinius sutrikimus, kilusius dél $alies valdzios institucijy jvykdyty kankinimo
veiksmuy.

Siuo  klausimu  reikia  priminti, kad  Teisingumo  Teismas jau nusprendé, kad
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio b punkte nurodyti smurto veiksmai negali bati paprasciausiai
susiejami su bendrais kilmés $alies sveikatos priezitros sistemos trikumais. Tam, kad sunkia liga
sergancCiam treciosios Salies pilieciui galéty buti suteikta papildoma apsauga, nepakanka pavojaus, jog
pablogés jo sveikatos buklé, nes jo kilmés Salyje néra tinkamo gydymo, nebent $iam treciosios $alies
pilieciui tycia nebuty teikiamos sveikatos priezitiros paslaugos ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, 35 ir 36 punktus).
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Siekiant jvertinti, ar treciosios salies pilieciui, kuris praeityje kilmés valstybés valdzios institucijy buvo
kankinamas, grazinimo | ta salj atveju kilty realus pavojus, kad jam tycia nebuty teikiamos sveikatos
priezitiros paslaugos, pritaikytos gydyti fizinius ar psichinius sutrikimus, patirtus dél sios $alies valdzios
institucijy jvykdyty kankinimo veiksmuy, reikia, kiek tai susije su tuo, kas pazyméta $io sprendimo
50 punkte ir Direktyvos 2004/83 25 konstatuojamojoje dalyje, kurioje teigiama, kad papildomos
apsaugos suteikimo kriterijai apibréziami remiantis tarptautiniais dokumentais, susijusiais su Zmogaus
teisémis, atsizvelgti i Konvencijos prie$ kankinima 14 straipsnj.

Pagal $ia nuostata kiekviena valstybé, $ios Konvencijos Salis, savo teisine sistema uztikrina, kad
nukentéjusysis nuo kankinimo veikos gauty zalos atlyginima ir turéty jgyvendinama teise j teisingg ir
derama kompensacija, jskaitant lésas, kiek jmanoma, visiskai reabilitacijai.

Siuo klausimu vis délto pazymétina, kad Direktyvoje 2004/83 numatytais mechanizmais siekiama
skirtingy tiksly ir nustatyti aiskiai kiti apsaugos mechanizmai nei tie, kurie nustatyti Konvencijoje dél
kankinimy (pagal analogija zr. 2014 m. sausio 30 d. Sprendimo Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
24 punkty).

Kaip matyti i§ Konvencijos prie§ kankinima $estos konstatuojamosios dalies ir jos 2 straipsnio, jos
pagrindinis tikslas yra kova pries kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar
baudima visame pasaulyje padaryti dar veiksmingesne ir uzkirsti kelia kankinimo veiksmams. O
Direktyvos 2004/83, kaip nustatyta jos 6 konstatuojamojoje dalyje, pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad
valstybés narés taikyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos, identifikavimo
kriterijus ir tokiems asmenims visose valstybése narése suteikty butiniausias lengvatas. Kiek tai
konkreciai susije su papildomos apsaugos gavéjais, Sia direktyva siekiama suteikti apsauga valstybiy
nariy teritorijoje, kuri analogiskai atitinka teritorija, k pripazjstama pabégéliams pagal 1951 m. liepos
28 d. Zenevoje pasiradyta Konvencija dél pabégéliy statuso [Recueil des traités des Nations unies,
Nr. 2545, 189t., p. 150 (1954)], ir asmenims, kuriems, nors jie negali buti laikomi pabégéliais, kyla
pavojus patirti ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj, jeigu jie buty sugrazinti j ju kilmés salj.

Taigi treciosios Salies pilieciui, kurio situacija tokia kaip MP, galimybé pasinaudoti papildomos
apsaugos statusu negali buti suteikta jo kilmés valstybei padarius bet kokj Konvencijos pries kankinima
14 straipsnio pazeidima, nes priesingu atveju buty pazeistos abiejy sistemy reguliuojamy sriciy ribos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $iuo atveju, atsizvelgiant j visa
jo Siuo metu turima svarbia informacija, konkreciai tarptautiniy ir nevyriausybiniy Zmogaus teisiy
apsaugos organizaciju ataskaitas, MP gali kilti pavojus, kad jam tycia nebus leista pasinaudoti sveikatos
priezitros paslaugomis, pritaikytomis gydyti fizinius ar psichinius sutrikimus, patirtus dél tos Salies
valdzios institucijy jvykdyty kankinimy. Taip ypa¢ buty tuo atveju, jei tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos $ioje pagrindinéje byloje, kilty pavojus, kad treciosios $alies pilietis dél traumos, kuria
patyré dél kilmés valstybés valdzios institucijy jvykdyty kankinimy, bandys nusizudyti, ir akivaizdu,
kad Sios valdzios institucijos, nepaisydamos pareigos, kylancios i§ Konvencijos prie§ kankinima
14 straipsnio, negaléty uztikrinti jo reabilitacijos. Toks pavojus galéty atsirasti ir tuomet, jei paaiskéty,
kad $ios $alies institucijos, kiek tai susije su galimybe naudotis sveikatos prieziiros paslaugomis, elgiasi
diskriminuojamai ir todél kai kurioms etninéms grupéms arba tam tikry kategoriju asmenims, kuriems
priklauso ir MP, yra sunkiau pasinaudoti sveikatos priezitros paslaugomis, pritaikytomis gydyti dél siy
institucijy jvykdyty kankinimo veiksmu atsiradusius fizinius ar psichinius sutrikimus.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punktas ir 15 straipsnio b punktas,
siejami su Chartijos 4 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad treciosios $alies piliec¢iui, kuris praeityje
savo kilmés $alies valdzios institucijy buvo kankinamas ir kuriam, jj grazinus j $ia $alj, jau nebekyla
kankinimo pavojus, taciau kurio fizinés ir psichinés sveikatos buklé tokiu atveju gali labai pablogéti ir
kyla didelé grésmeé, kad $is pilietis dél traumos, kuria patyré dél kankinimy, nusizudys, gali buti
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suteiktas papildomos apsaugos statusas, jeigu yra realus pavojus, kad jam tycia nebuty teikiamos
sveikatos priezitros paslaugos, pritaikytos gydyti fizinius ar psichinius sutrikimus, patirtus dél toje
salyje jvykdyty tyciniy minéto piliecio kankinimy; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju saliy pilieciy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, juy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio bitiniausiy standarty 2 straipsnio e punktas ir
15 straipsnio b punktas, siejami su Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 4 straipsniu,
turi buti aiskinami taip, kad treciosios salies pilieciui, kuris praeityje savo kilmés salies valdzios
instituciju buvo kankinamas ir kuriam, ji grazinus j $ia $alj, jau nebekyla kankinimo pavojus,
taciau kurio fizinés ir psichinés sveikatos buklé tokiu atveju gali labai pablogéti ir kyla didelé
grésmé, kad Sis pilietis dél traumos, kurig patyré dél kankinimy, nusizudys, gali bati suteiktas
papildomos apsaugos statusas, jeigu yra realus pavojus, kad jam tycia nebuaty teikiamos sveikatos
prieziaros paslaugos, pritaikytos gydyti fizinius ar psichinius sutrikimus, patirtus dél toje salyje
ivykdytu tyciniy minéto piliecio kankinimuy; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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