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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 15 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Dempingas — Reglamentas (EB) Nr. 1472/2006 —
Tam tikros Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynés su odiniais batvirsiais importas —
Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1294/2009 galiojimas — Baigianciy galioti priemoniy perzitiros
procediira — Nesusije importuotojai — Atranka — Europos Sgjungos interesas”

Byloje C-349/16
dél Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas
nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija) 2016 m. birzelio 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. birzelio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
T.KUP SAS
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teisé¢jai M. Safjan ir D. Svaby,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— T.KUP SAS, atstovaujamos advokaty A. Tallon ir D. Geernaert,
— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs,
— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos H. Marcos Fraile, padedamos advokatés N. Tuominen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.—F. Brakeland ir T. Maxian Rusche,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT

ECLILEU:C:2017:469 1




2017 M. BIRZELIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C 349/16
T.KUP

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj
atlikus priemoniy galiojimo termino perziara tam tikrai importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i odos nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio
taikymas i$pléstas tam tikrai importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao
siunc¢iamai avalynei su batvirSiais i§ odos, deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio Kinijos
Regiono Makao kilmés arba ne (OL L 352, 2009, p. 1), atsizvelgiant j 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45)
2 ir 3 straipsnius ir 11 straipsnio 2, 5 ir 9 dalis, | 17 straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnj, i§ dalies pakeisto
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 10 t., p. 150) (toliau — pagrindinis antidempingo reglamentas).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant T.KUP SAS gin¢a su Belgijos valstybe dél antidempingo muity,
kuriuos ji sumokéjo uz Kinijos ir Vietnamo kilmés avalynés importa, grazinimo.

Teisinis pagrindas
Pagrindinio antidempingo reglamento 6 straipsnio 8 dalyje numatyta:

»18skyrus 18 straipsnyje numatytus atvejus, yra tikrinamas suinteresuoty S$aliy pateiktos ir iSvadas
grindziancios informacijos teisingumas.”

Sio reglamento 11 straipsnyje nustatyta:
p<ens>

2. Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti, praéjus penkeriems metams nuo sprendimo ja
taikyti jsigaliojimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés dempinga ir jo Zala nagrinéjusios
perziiiros uzbaigimo dienos, jeigu perzitiros metu nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus
labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis arba pasikartos. Priemoniy galiojimo termino perziara
pradedama Komisijos arba Bendrijos gamintojy iniciatyva, ir tokia priemoné galioja iki perzitros
pabaigos.

Perzitra dél priemonés pratesimo pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami jrodymai, kad
priemonei nustojus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis arba pasikartos. Pavyzdziui,
tokia tikimybe gali patvirtinti jrodymai, kad tesiasi dempingas arba zala, kad tik pritaikytos priemonés
pasalino zalg, arba kad susidariusi eksporto situacija arba rinkos salygos rodo tolesnio, zala sukeliancio
dempingo tikimybe.

Atliekant tyrimus pagal Sios dalies nuostatas, eksportuotojams, importuotojams, eksportuojancios
valstybés atstovams ir Bendrijos gamintojams suteikiama galimybé perzitaros prasyme isdéstytas
problemas pakomentuoti placiau, paneigti arba pareiksti pastabas dél jy, o isvados daromos
atitinkamai atsizvelgus j visus svarbius ir tinkamai dokumentais paremtus jrodymus, pateiktus
patvirtinant ar paneigiant dempingo ir zalos testinumo ar pasikartojimo tikimybe.
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Prane$imas apie artéjancia priemonés galiojimo pabaiga atitinkamu metu skelbiamas [Europos
Sajungos] oficialiajame leidinyje paskutiniais priemonés taikymo laikotarpio metais, kaip apibrézta sioje
dalyje. Po to, ne véliau kaip likus trims ménesiams iki minéto penkeriy mety laikotarpio pabaigos,
Bendrijos gamintojai turi teise pateikti prasyma dél perziiros pagal Sio straipsnio 2 dalies nuostatas.
Taip pat pagal $ios dalies nuostatas skelbiamas ir pranesimas apie faktiska priemoniy galiojimo

pabaiga.
<>

5. ,Atitinkamos $io reglamento nuostatos dél tyrimo tvarkos ir atlikimo, isskyrus trukme ribojancias
nuostatas, taikomos bet kuriai pagal Sio straipsnio 2, 3 ir 4 dalfis] atliekamai perziarai. Pagal 2 ir
3 dalis vykdomos perziaros atliekamos nedelsiant ir uzbaigiamos paprastai per 12 ménesiy nuo
perzitros pradzios. Bet kuriuo atveju perziaros pagal 2 ir 3 dalis visada uzbaigiamos per 15 ménesiy
nuo perzitros pradzios. Perzitros pagal 4 dalj visais atvejais uzbaigiamos per devynis ménesius nuo
perzitros pradzios. Jei pagal 2 dalj atliekama perziara pradedama vykstant perzitrai pagal 3 dalj toje
pacioje procediroje, tai pagal 3 dalj atliekama perzitra baigiama tuo metu, kaip numatyta pirma
perzitra pagal 2 dalj.

Tarybai Komisija pateikia pasitlyma imtis veiksmuy ne véliau kaip likus ménesiui iki anks¢iau nurodyty
galutiniy terminy pabaigos.

Jei tyrimai nebaigiami per pirmiau nurodytus galutinius terminus, priemonés:
— nustoja galios atliekant tyrimus pagal 2 dalj,

— nustoja galioti vienu metu atliekant tyrimus pagal 2 ir 3 dalis, kai pagal 2 dalj tyrimas buvo pradétas
tose paciose procediirose jau vykstant perzitrai pagal 3 dalj arba kai Sios perziiros buvo pradétos
vienu metu, arba

— lieka nepakitusios, atliekant tyrimus pagal 3 ir 4 dalis.

Pranesimas apie pagal $ia dalj nustojusias galios ar iSliekancias priemones yra skelbiamas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje.

<>

9. Jei aplinkybés nepasikeité, Komisija, pagal §j straipsnj atlikdama bet kuriuos perzitiry ar muito
grazinimo tyrimus, taiko ta pacia metodika, kuri buvo taikoma atliekant tyrimus, kuriy pagrindu
nustatytas muitas, taciau atitinkamai atsizvelgia | 2 straipsnj, o ypa¢ i jo 11 ir 12 dalis, bei i
17 straipsnj.

“«

<>
Sio reglamento 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tais atvejais, kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra labai
daug, tyrimo mastas gali bati apribotas: arba tyrimui atrenkant tiktai pagristai nustatyta Saliy,
produkty ar sandoriy pavyzdziy skaic¢iy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra statistiskai
tinkami, arba tiriant didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekj, kurj galima pagristai
istirti per turima laika.”
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Sio reglamento 21 straipsnyje numatyta:

»1. Sprendimas, ar dél Bendrijos interesy reikia imtis veiksmuy, turi bati grindziamas ne vien tik vietinés
pramonés, naudotojy bei vartotojy interesy pagrindu, bet visy interesy visumos jvertinimu; pries
nusprendziant, pagal §j straipsnj visoms Salims turi bati sudarytos galimybés iSdéstyti savo pozitrius
pagal Sio straipsnio 2 dalj. Taip svarstant galima sprendimg, ypatingas démesys teikiamas butinybei
pasalinti dempingo, sukeliancio zala, prekyba iskreipiantj poveikj ir atstatyti [atkurti] veiksminga
konkurencija. Priemoneés, kurios nustatyto dempingo ir zalos pagrindu, negali bati taikomos, jei pagal
visa pateikta informacija institucijos gali aiskiai nutarti, kad dél Bendrijos interesu nereikia taikyti tokiy
priemoniy.

2. Skundo pateikéjai, importuotojai ir juos [jiems] atstovaujancios asociacijos, atstovaujantys naudotojai
ir atstovaujancios vartotoju organizacijos per pranesime apie antidempingo tyrimo pradzia nustatyta
laikg gali pranesti apie save ir pateikti informacija Komisijai, kad sukurty tvirta pagrinda institucijoms
atsizvelgti j visas nuomones ir informacija, sprendziant, ar dél Bendrijos interesy reikia taikyti
priemones. Kitoms $iame straipsnyje nurodytoms $alims sudaromos galimybés gauti tokia informacija
arba atitinkamas jos santraukas ir suteikiama teisé reaguoti i $ig informacija.

3. Salys, kurios atliko $io straipsnio 2 dalyje nustatytus veiksmus, gali reikalauti bati isklausytos. Tokie
reikalavimai patenkinami, jei jie pateikiami per 2 dalyje nurodyta laika ir juose nurodyta, kaip jie
[susije] su Bendrijos interesais ir kodél $ios $alys turi bati isklausytos.

4. Salys, kurios atliko $io straipsnio 2 dalyje nustatytus veiksmus, gali pareiksti pastabas dél bet kuriy
nustatyty laikinygjy muity taikymo. Kad j tokias pastabas buty atsizvelgta, jos turi bati gautos per
ménesj nuo tokiy priemoniy taikymo pradzios; kitoms $alims, kurios turi teise reaguoti j tokias
pastabas, sudaromos galimybés gauti Sias pastabas arba atitinkamas jy santraukas.

5. Komisija iSanalizuoja tinkamai pateikta informacija ir jos tipiskuma, o tokios analizés rezultatus ir
savo nuomone dél jos [pagristumo] perduoda Patariamajam komitetui. Komisija, teikdama bet kurj
pasitlyma pagal 9 straipsnj, atsizvelgia | Komiteto iSreiksty nuomoniy pusiausvyra.

6. Salys, kurios atliko 2 dalyje numatytus veiksmus, gali reikalauti, kad joms bty sudaryta galimybé
suzinoti faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama priimti galutinius sprendimus. Tokia informacija
turi bati prieinama, kiek tai jmanoma, ir neapsunkinti jokio paskesnio sprendimo, kurj priima
Komisija arba Taryba.

7. I informacija atsizvelgiama tiktai tada, jeigu ji yra paremta faktiniais jrodymais, pagrindzianciais jos
tikruma.”

Reglamento Nr. 1294/2009 12, 13, 38, 489, 490 ir 502 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Atsizvelgiant | didelj tyrime dalyvaujan¢iy nagrinéjamyju S$aliy eksportuojanciy gamintojy,
Sajungos gamintojy ir importuotojy skaiciy, pagal pagrindinio [antidempingo] reglamento
17 straipsnj pranesime apie inicijavima buvo numatyta taikyti atranka.

(13) Kad Komisija galéty nuspresti, ar atranka yra batina (o jei batina, kad galéty atrinkti bendroves),

eksportuojanc¢iy gamintojy ir jy vardu veikianc¢iy atstovy, Bendrijos gamintojy ir importuotojy
prasyta pranesti apie save ir pateikti pranesime apie inicijavima nurodyta informacija.
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Remiantis turima informacija susisiekta su 139 importuotojais. Uzpildyta atrankos forma pateike
22 nesusije importuotojai, i§ kuriy 21 sutiko buti atrinktas. Remiantis jy pateiktais duomenimis,
21 importuotojas per [perziGros tyrimo laikotarpj (PTL)] i§ [Kinijos Liaudies Respublikos]
importavo 12 % nagrinéjamojo produkto, o i§ Vietnamo — 40 %.

Penki didziausi importuotojai (Adidas, Clarks, Nike, Puma ir Timberland) importavo apie 18 %
nagrinéjamojo importuojamo produkto — jie visi nurodé importuojantys didelj kiekj i$ abiejy
$aliy. Todél manyta, kad Sios penkios atrinktos bendrovés buty tipiskos, kaip apibrézta
pagrindinio [antidempingo] reglamento 17 straipsnio 1 dalyje, t. y. vertinant pagal importo
apimt;j.

Taciau norint geriau atspindéti geografinj importuotojy pasiskirstyma ir importuojamos avalynés
rasiy skirtumus, atrinkti dar trys kiti importuotojai. Dél to i$ uzpildyty atrankos formuy paaiskéjo,
kad daug formas uzpildziusiy importuotoju importavo daug mazesnj kiekj, o jy importuojama
avalyné buvo maziau zinomuy ir (arba) ,madingy“ prekiy Zenkly batai ar didesnés vertés batai.
Paaiskéjo, kad tokiy mazesniy importuotojy verslo modelis ir produkty, kuriais jie prekiauja,
segmentai skyrési nuo didziyjy importuotojy, o $iy visy mazyjy importuotoju importas galéjo
sudaryti svarbia nagrinéjamojo importo dalj. Todél manyta, kad svarbu, jog i tokj importa taip
pat buaty atsizvelgta, nes $iy bendroviy reali ekonominé padétis gali skirtis nuo
35 konstatuojamojoje dalyje minéty didesniy importuotojy realios ekonominés padéties.

Tuo remiantis buvo atrinkti astuoni importuotojai — penki didieji importuotojai ir trys mazesni
importuotojai. Jie importavo apie 10 % produkto i§ [Kinijos Liaudies Respublikos] ir apie 34 % — i$
Vietnamo.

Visiems bendradarbiaujantiems importuotojams, kurie pareiské nora bendradarbiauti, buvo
suteikta galimybé pateikti pastaby dél atrinkty importuotojy. Atrinktoms bendrovéms nusiysti
klausimynai. Per nurodyta laikotarpj atsakymus pateiké septyni atrinkti importuotojai. Astuntajj
importuotoja i$ atrinkty importuotoju saraso teko isbraukti, nes jis nebendradarbiavo.

Kita vertus, antidempingo muity poveikis importuotojams, mazmenininkams ir (arba)
platintojams ir vartotojams nuo 2006 m. iki [perziaros tiriamojo laikotarpio] pabaigos nebuvo
neproporcingas. Jei priemonés bus toliau taikomos ir jei vartotoju paklausa vystantis
ekonomikos krizei toliau mazés, antidempingo muity poveikis visiems dalyviams tikriausiai bus
didesnis nei anksciau. Taciau atsizvelgiant j apskritai gera importuotoju bukle ir jrodyta jy
lankstumg bei i§ esmés stipria mazmenininky ir (arba) platintojy, kurie gali gerokai plésti
produkto asortimenta, padétj rinkoje galima manyti, kad tiems veiklos vykdytojams per trumpa
ir vidutinj laikotarpj nebus daromas neproporcingas poveikis. Dél vartotoju — nustacius
antidempingo muitus kainos pastebimai nedidéjo ir, atsizvelgiant taip pat j padéties po
[perziaros tiriamojo laikotarpio] analizés rezultatus, néra pozymiy, kad vartotojy kainos ateityje
neproporcingai didéty.

Taigi atliekant perzitiros tyrima nenustatyta jtikinamuy priezasc¢iy, kodél antidempingo priemonés
nebeturéty bati taikomos.

Tvirtinta, kad neanalizuota galima nauda importuotojams, jei priemonés nebuty toliau taikomos.
Dél to pazymima, kad remiantis pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnio formuluote
reikia analizuoti, ar yra jtikinamuy priezasCiy nenustatyti antidempingo priemoniy. Atliekant
priemoniy galiojimo termino perziara tai reiSkia, kad reikia analizuoti, ar yra jtikinamy
priezasc¢iy toliau nebetaikyti priemoniy, t. y. reikia nustatyti tokiy priemoniy tolesnio taikymo
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neigiama poveikj ir ta poveikj palyginti su nauda Sajungos pramonei, kad buaty galima jvertinti,
ar tas neigiamas poveikis yra proporcingas. Taigi, teisiniu poziariu, prieSinga scenarijy, kai
leidziama priemoniy toliau nebetaikyti, reikéty toliau analizuoti tik jei baty konkreciy susijusiy
pozymiy, kad dél to importuotojams, mazmenininkams ar vartotojams tenka neproporcinga
nasta. Tokiy pozymiy nenustatyta. Taciau vis délto apie galima poveikj importuotojams,
mazmenininkams ir vartotojams, jei priemonés buty nebetaikomos, buty galima pateikti toliau
nurodyty pastaby. Dél importuotojy atlikus tyrima nustatyta, kad tam tikra ju nuo 2005 m. iki
[perzitros tiriamojo laikotarpio] prarasta pelningumo dalj buty galima priskirti [prie]
sumokeét[y] antidempingo muit[y]. Jei priemonés buty nebetaikomos, o visos kitos sanaudos
nepasikeisty, dél muity patiriamy sanaudy nebelikty ir pelno lygis dél to galéty padideéti iki
daugiau nei 20 %, kaip buvo nustatyta per tyrima. Dél mazmenininky, i§ turimos informacijos
neai$ku, ar jiems buty naudinga, jei priemonés nustoty galioti, nes atrinkti importuotojai ne
visada perpardavimo kainas keisdavo pagal sumazéjusias importo kainas, kaip galima matyti i$
importo kainy aritmetinio vidurkio palyginimo su perpardavimo kainy aritmetiniu vidurkiu nuo
2007 m. iki [perzitros tiriamojo laikotarpio] pabaigos.

Dél poveikio vartotojams, visiSkai nepanasu, kad nustojus galioti priemonéms sumazéty kainos, nes
mazmeninés kainos, nepaisant kainy pokyciy importo lygmeniu, nuo 2005 m. iki [perzitros tiriamojo
laikotarpio] i§ esmés nesikeité. Taip pat nepanasu, kad vartotojams padidéty pasirinkimas, nes neturima
informacijos, kad nustatyti antidempingo muitai buty turéje poveikio vartotojy pasirinkimui. Bet kuriuo
atveju dél to nekeic¢iamos isvados, kad néra jtikinamy priezasc¢iy, kodél priemonés nebeturéty biuti
taikomos.”

Reglamento Nr. 1294/2009 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés avalynei su batvir$iais i§ odos arba
kompozicinés odos, kurios KN kodai i$vardyti toliau, isskyrus sporting avalyne, specialiosios
technologijos avalyne, $lepetes ir kita vidaus avalyne bei avalyne su apsauginémis nosimis, nustatomas
galutinis antidempingo muitas: 6403 20 00, ex 6403 51 05, ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex
6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 05, ex 6403 59 11, ex
6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex
6403 91 05, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex
6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 05, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex
6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex
6403 99 98 et ex 6405 10 00 <...>“

14

<...>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T.KUP, kurios buveiné yra Tulazoje (Prancizija), laikotarpiu nuo 2006 m. birzelio 28 d. iki 2011 m.
sausio 24 d. per Antverpeno (Belgija) uosta importavo 26 Kinijoje pagamintos avalynés, jsigytos i$
Taivano platintojo Eastern Shoes Collection Co. Ltd, siuntas; uz jas ji sumokéjo 16,5% dydzio
antidempingo muita, vadovaujantis 2006 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 553/2006,
nustatanciu laikingjj antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros
avalynés su batvir$iais i§ odos importui (OL L 98, 2006, p. 3), 2006 m. spalio 5 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1472/2006, nustatanciu galutinj antidempingo muit ir laikinojo muito, nustatyto
Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui,
galutinj surinkima (OL 275, 2006, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 130, 2007, p. 48), ir Reglamentu
Nr. 1294/2009.
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2012 m. birzelio 27 d., remdamasi 2012 m. vasario 2 d. Sprendimu Brosmann Footwear (HK) ir kt. /
Taryba (C-249/10 P, EU:C:2012:53), T.KUP pateiké Antverpeno (Belgija) muity inspekcijai prasyma
grazinti sumokétus antidempingo muitus.

2012 m. rugséjo 14 d. $is prasymas buvo atmestas. 2013 m. vasario 25 d. T. KUP Antverpeno (Belgija)
Muity ir akcizy administracijos regioninei direkcijai pateiké skunda dél S$io atmetimo. 2013 m.
balandzio 18 d. minéta direkcija informavo T.KUP apie savo ketinima priimti nepalanky sprendima
dél jo skundo.

2013 m. birzelio 7 d. ta pati direkcija informavo T.KUP, kad suspendavo savo sprendimg, kol bus
iSsprestos pavyzdinés bylos.

2013 m. spalio 24 d. T.KUP pateiké administracinj skunda dél sprendimo nepriémimo per nustatyta
terming, o 2014 m. rugséjo 2 d. — ie$kinj dél sprendimo nepriémimo pagal minéta administracinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Butent atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Briuselio pirmosios instancijos teismas, bylas nagrinéjantis nyderlandy kalba, Belgija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar dél pagrindinio antidempingo reglamento 17 straipsnio 1 dalies pazeidimo Reglamentas
Nr. 1294/2009 negalioja tokiam importuotojui, kaip nurodytasis Sioje byloje, nes atlikdama tyrima
Komisija atrinko tik astuonis importuotojus, nors turéjo bati tiriamas 21 importuotojas ir toks ju
skaicius galéjo buti nesunkiai iStirtas?

2. Ar dél pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos pazeidimo
Reglamentas Nr. 1294/2009 negalioja tokiam importuotojui, kaip nurodytasis Sioje byloje, nes
atlikdama tyrima Komisija nepakankamai atsizvelgé j pateiktus jrodymus — ji atrinko penkis
stambius ir tik tris smulkius importuotojus ir pirmiausia buvo atsizvelgta j penkiy stambiy
importuotojy pateikta informacija?

3. Ar dél pagrindinio antidempingo reglamento 2 ir 3 straipsniy ir (arba) 11 straipsnio 2, 5 ir 9 daliy
pazeidimo Reglamentas Nr. 1294/2009 negalioja tokiam importuotojui, kaip nurodytasis §ioje byloje,
nes atlikdama tyrima Komisija neturéjo pakankamai informacijos, kad nustatyty, jog ir toliau buvo
vykdomas importas dempingo kainomis ir dél to buvo padaryta zalos?

4. Ar dél pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnio pazeidimo Reglamentas Nr. 1294/2009
negalioja tokiam importuotojui, kaip nurodytasis $ioje byloje, nes atlikdama tyrima Komisija
reikalauja pateikti konkreciy jrodymy, kad pratesiant [reglamento taikyma] importuotojui tenka
neproporcinga nasta?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Europos Sgjungos Taryba savo rasytinése pastabose teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savarankiskai nepatikrino Reglamento Nr. 1294/2009 galiojimo, o tik pakartojo T.KUP siuo klausimu
iSreikstas abejones.

Primintina, kad atsizvelgiant | bendradarbiavima, kuris turi vyrauti procese dél prasymo priimti

prejudicinj sprendima, butina, kad nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyty aiskias priezastis, dél kuriy mano, kad atsakymas j jo klausimus dél tam tikry Sajungos teisés
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nuostaty isaiskinimo ir galiojimo yra reikalingas sprendziant gin¢a (2016 m. geguzés 4 d. sprendimuy
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 24 punktas ir Philip Morris Brands ir kt., C-547/14,
EU:C:2016:325, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi svarbu, kad nacionalinis teismas visy pirma nurodyty konkrecias priezastis, paskatinusias jj iskelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty galiojimo, ir pateikty negaliojimo motyvus, j kuriuos,
kaip jis mano, buty galima atitinkamai atsizvelgti. Toks reikalavimas taip pat jtvirtintas Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte (Zr. 2016 m. geguzés 4 d. sprendimy Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, 25 punkta ir Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325,
48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija) ir Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymy
priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 338, 2012, p. 1, 22 punktas) ($iuo klausimu zr. 2017 m.
Nutarties Boudjellal, C-508/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:6, 22 punkta).

Be to, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija sprendimuose dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus
atsakymus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims
galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsni.
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i galimybé buty iSsaugota, nes pagal §j straipsnj
suinteresuotosioms $alims pateikiami tik sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima kartu
su vertimu j kiekvienos valstybés narés valstybine kalbg, taciau nepateikiama nacionalinés bylos
dokumenty, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas prireikus perduoda
Teisingumo Teismui (zr. 2016 m. geguzés 4 d. sprendimy Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324,
26 punkta ir Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, nors ir glaustai, bet aiskiai nurodyta, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSnagrinéjo T.KUP pagrindus, susijusius su Reglamento
Nr.°1472/2006 ir Reglamento Nr.°1294/2009 negaliojimu. Jis, viena vertus, atmeté kaip pagrindinius
pateiktus argumentus, susijusius su Reglamento Nr. 1472/2006 negaliojimu, ir atsisaké kreiptis i
Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu, kurj T.KUP ji prasé pateikti. Vis délto, kita vertus, jis
iSnagrinéjo kaip papildomus pateiktus argumentus, susijusius su Reglamento Nr. 1294/2009
negaliojimu, ir padaré i$vada, kad jie nebuvo nereik§mingi.

Be to, tiek Taryba ir Europos Komisija, tiek Belgijos vyriausybé galéjo pateikti savo pastabas dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuy.

Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmés

Dél trijy pirmy klausimy

Savo pirmaisiais trimis klausimais, kurie yra tarpusavyje susije ir kuriuos reikia nagrinéti bendrai,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Reglamentas
Nr. 1294/2009 galioja, nes institucijy atrinkti importuotojai nebuvo pakankamai tipiski atsizvelgiant j
pagrindinio antidempingo reglamento 11 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir 17 straipsnio
1 dalyje nurodytus reikalavimus, todél neturéjo pakankamy pozymiy, kuriais remiantis baty galima
daryti iSvada dél dempingo egzistavimo ir kad buvo padaryta zala Sgjungos pramonei.
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Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1294/2009 12 ir
13 konstatuojamyju daliy, pranesime apie proceduros inicijavima buvo numatyta remtis pavyzdziy
atrinkimo technika pagal pagrindinio antidempingo reglamento 17 straipsnj, atsizvelgiant j didelj
tyrime dalyvaujanc¢iy nagrinéjamyjy Saliy eksportuojanciy gamintojy, Sajungos gamintojy ir
importuotojy skaiciy.

Antra, primintina, kad pagrindinio antidempingo reglamento 17 straipsnio 1 dalyje numatyti du
atrankos metodai. I$ tiesy tyrimo mastas gali buti apribotas: atrenkamas tiktai pagrijstai nustatytas
aliy, produkty ar sandoriy pavyzdziy skaiCius, kurie pagal atrankos metu turimg informacija yra
statistiskai tinkami, arba tiriamas didziausias tipiskas produkcijos, pardavimo ar eksporto kiekis, kurj
galima pagristai iStirti per turimg laika (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, 86 punkta).

Siuo atveju i Reglamento Nr. 1294/2009 34-37 konstatuojamyjy daliy matyti, kad i§ 139
importuotojy, su kuriais, remiantis prieinama informacija, buvo susisiekta, ir i§ 22 nesusijusiuy
importuotojy, kurie uzpildé atrankos forma, Komisija nusprendé atrinkti penkis didziausius
nesusijusius importuotojus (Adidas, Clarks, Nike, Puma ir Timberland), kurie importavo apie 18 %
nagrinéjamojo importuojamo produkto, taip pat tris kitus importuotojus, kad buaty geriau matyti
geografinis importuotoju pasiskirstymas ir importuojamos avalynés rasiy skirtumai. Atrinktos
bendrovés importavo apie 10% produkto i§ Kinijos ir apie 34% — i§ Vietnamo. Reglamento
Nr. 1294/2009 38 konstatuojamoje nurodyta, kad tik septyni i§ astuoniy atrinkty importuotojuy atsaké j
jiems adresuota klausimyna, todél astuntgjj importuotoja i§ atrinkty importuotojy saraso galiausiai teko
iSbraukti.

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Taryba ir Komisija, importuotojai buvo atrinkti remiantis
antruoju atrankos metodu, numatytu pagrindinio antidempingo reglamento 17 straipsnio 1 dalyje;
pagal ji Komisija i§ esmés rémési importo apimtimi ir, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1294/2009 35 konstatuojamosios dalies, atrinko penkis didziausius importuotojus. Vis délto
minéto reglamento 36 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad Komisija taip pat nusprendé papildyti
pirminj pasirinkimag ir atsizvelgti i tris papildomus importuotojus, kad baty geriau matyti geografinis
importuotojy pasiskirstymas ir importuojamos avalynés jvairove.

Be to, primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pasirinkdamos atrankos metoda
institucijos turi plac¢ig diskrecija (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Fliesen-Zentrum
Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, 93 punkta), todél vykdydamas savo kontrole Sajungos teismas
turi patikrinti, ar rinkdamosi institucijos nesirémeé i§ esmés netiksliais faktais, ar néra jokios teisés arba
akivaizdzios vertinimo klaidos.

Siuo klausimu konstatuotina, kad nors 21 nesusijes importuotojas, kurie sutiko bati atrinkti, palyginti
su 139 importuotojais, su kuriais buvo susisiekta, néra labai daug, vis délto T.KUP nepateiké jokio
jrodymo, kuriuo remiantis baty galima daryti iSvada, kad nusprendusios vykdyti jmoniy atranka
institucijos akivaizdziai virsijo savo vertinimo diskrecijos ribas.

Vis délto T.KUP gincija ne tiek atrankos metodo pasirinkimg, kiek atrinktas jmones, kurias laiko i$
esmés nepakankamai tipiskomis.

Siuo klausimu primintina, kad pagal pagrindinio antidempingo reglamento 17 straipsnio 1 dalj tuo
atveju, kai skundo pateikéjy, eksportuotojy, importuotojy, produkto tipy ar sandoriy yra labai daug,
jmonés gali bati atrenkamos vadovaujantis dviem alternatyviais metodais. I$ tiesy tyrimas gali bati
apribotas tik pagristu $aliy, produkty ar sandoriy, kurie pagal atrankos metu turima informacija yra
statistiSkai tinkami, skai¢iumi. Pagal pagrindinio antidempingo reglamento 17 straipsnj atrinkti
subjektai pagal atrankos metu turima informacija turi bati statistiSkai tinkami arba atranka turi buti
vykdoma pagal didziausia tipiska produkcijos, pardavimo ar eksporto apimtj, kuria galima pagristai
istirti per turima laika.
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Darytina i$vada, kad kai Sgjungos institucijos nusprendzia pasirinkti antrgjj atrankos metoda, jos turi
tam tikra lankstuma, susijusj su perspektyviniu vertinimu to, ka jos pagristai gali atlikti per joms
tyrimui jvykdyti nustatyta termina.

Taigi, tyrimai, susije¢ su antidempingo priemoniy perziira, pagal pagrindinio antidempingo reglamento
11 straipsnio 5 dalj turi buti atliekami nedelsiant ir uzbaigiami paprastai per 12 ménesiy nuo perziiros
pradzios, o institucijos pagal pagrindinio antidempingo reglamento 6 straipsnio 8 dalj turi kiek
jmanoma patikrinti suinteresuoty $aliy pateiktas iSvadas grindziancios informacijos teisinguma.

Esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje, Komisijos atrinkty jmoniy grupé, nors ja
sudaré tik astuoni importuotojai, importavo 10 % produkto i§ Kinijos ir apie 34 % — i$ Vietnamo, o tai
yra reikSminga. Komisijos vertinimas i§ tiesy grindziamas duomenimis, kurie atspindéjo trecdalj
importo i§ Vietnamo. Be to, nors i§ pirmo zvilgsnio 10 % importuojamo produkto i§ Kinijos gali
atrodyti nedaug, $is dydis turi bati vertinamas atsizvelgiant j Kinijos eksporto apimtj Siame sektoriuje.
Be to, Taryba ir Komisija pasirinko penkis didziausius importuotojus ir tris kitus importuotojus,
norédama, kad bty geriau matyti geografinis importuotojy pasiskirstymas ir importuojamos avalynés
jvairove.

Galiausiai nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei T.KUP nepateiké jokio
jrodymo, kad | $ia grupe buvo butina jtraukti ir kitas importuojancias jmones tam, kad ja buty galima
laikyti i$ tikryjy tipine atsizvelgiant j geografinj importuotojy pasiskirstyma ir importuojamos avalynés
jvairove.

Siomis aplinkybémis neatrodo, kad atrinkdamos importuojanc¢ias jmones atitinkamos institucijos
nesilaiké joms privalomuy teisés normuy arba vir$ijo suteikta vertinimo diskrecija.

ISnagrinéjus pirmuosius tris prejudicinius klausimus nepaaiskéjo nieko, kas galéty turéti jtakos
Reglamento Nr. 1294/2009 galiojimui.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamentas Nr. 1294/2009 negalioja, jeigu Komisija, pazeisdama pagrindinio
antidempingo reglamento 21 straipsnj, reikalavo i§ nesusijusiy importuotojy, kaip antai T.KUP, kad jie
pateikty svaresniy jrodymy, jog antidempingo muity taikymo pratesimas jiems uzdeda pernelyg didele
nasta.

Savo rasytinése pastabose T.KUP konkreciau teigia, kad Reglamento Nr. 1294/2009406 458 ir
502 konstatuojamosios dalys rodo, jog, vertinant Sgjungos interesa toliau taikyti priemones, Komisija
importuotojams priskyré mazesne svarba, palyginti su gamintojais, todél taip taiké skirtinga poziarj ir
pazeidé pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnj.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Taryba ir Komisija i$nagrinéjo Sajungos intereso klausima
Reglamento Nr. 1294/2009 388-490 konstatuojamosiose dalyse, o nesusijusiy importuotojy interesa —
jo 408-458 konstatuojamosiose dalyse. Sios institucijos minéto reglamento 489 konstatuojamojoje
dalyje konstatavo, kad antidempingo muity poveikis importuotojams, pirmiausia — nuo jyu nustatymo
datos iki perzitros tiriamojo laikotarpio, nebuvo neproporcingas. Taigi atliekant perzitiros tyrima
nenustatyta jtikinamuy priezasciy, kodél antidempingo priemonés nebeturéty biuti taikomos.

Be to, po fakty atskleidimo minétos institucijos Reglamento
Nr. 1294/2009 497-504 konstatuojamosiose dalyse iSnagrinéjo $aliy pastabas.
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Taryba ir Komisija $io reglamento 502 konstatuojamojoje dalyje pirmiausia pazyméjo, kad pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnj atliekant priemoniy galiojimo termino perziara jos
turéjo istirti, ar yra jtikinamy priezasCiy toliau nebetaikyti priemoniy, t. y. reikéjo nustatyti tokiy
priemoniy tolesnio taikymo neigiama poveikj ir ta poveikj palyginti su nauda Sgjungos pramonei, kad
baty galima jvertinti, ar tas neigiamas poveikis yra proporcingas. Todél priesinga scenarijy, t. y. tirti,
ar gali buti leidziama priemoniy toliau nebetaikyti, reikéty analizuoti tik jeigu byloje buty ,konkreciy
susijusiy  pozymiy“, rodanciy, jog dél tolesnio priemoniy taikymo importuotojams tenka
neproporcingai didelé nasta“. Siuo atveju tokiy pozymiy nenustatyta. Minétoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad bet kuriuo atveju tyrimas atskleidé, kad importuotojai prarado pelna i§ dalies dél
sumokéty antidempingo muity, o jeigu priemonés nebuty taikytos, pajamos galéjo virsyti mazdaug
20 % lygj, kuris buvo nustatytas tyrime.

Be to, primintina, kad pagal pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnio 1 dalj Sajungos
institucijos turi jvertinti, ar yra Sgjungos interesas nustatyti antidempingo priemones arba pratesti ju
taikymg, taip pat jvairiy interesy visumg, jskaitant Sgjungos pramonés, naudotojy bei vartotojy
interesus, ypatinga démesj teikdamos butinybei pasalinti dempingo, sukeliancio zalg, iskreipiantj
poveikj prekybai ir veiksmingos konkurencijos atktarimui. Prie§ nusprendziant pagal §j straipsnj,
visoms $alims turi bati sudarytos galimybés iSdéstyti savo nuomones pagal $io straipsnio 2 dalj.

Pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnio 2 dalyje numatyta teisé jvairioms $alims, tarp jyu —
ir importuotojams, pirma, iSdéstyti savo nuomones ir pateikti informacija Komisijai ir, antra, pateikti
pastabas dél kity $aliy pateiktos informacijos. Sio reglamento 21 straipsnio 3 dalyje visoms $alims taip
pat numatyta teisé ju prasymu, esant tam tikroms salygoms, bati isklausytoms Komisijos.

Taigi Sgjungos intereso nustatyti arba toliau taikyti antidempingo priemone tyrimas procediriniu
pozitriu yra labai grieztai apribotas ir ji taikant batina pasverti visy $aliy interesus ir jvertinti
sudétingas ekonomines aplinkybes, dél kuriy gali buti vykdoma ribota Sajungos teismo kontrolé.

Vis délto pagrindinéje byloje negincijama, kad atitinkamos institucijos nepazeidé Salims pagal
pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnio 2 ir 3 dalis suteikty jvairiy proceduriniy teisiy,
kurios, pirmiausia importuotojams, leido ginti savo interesus vertinant Sgjungos interesa toliau taikyti
antidempingo priemones.

Pazymeétina, kad ketvirtasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas,
paaiskinantis T.KUP rasytines pastabas, yra susijes ne su Sgjungos institucijoms taikomy procedurinio
pobudzio reikalavimy laikymusi, bet su ju atlikto tyrimo, kuriuo siekiama konstatuoti pagrindinéje
byloje nagrinéjamo Sajungos intereso toliau taikyti antidempingo priemones buvimg, pobudziu,
konkreciau kalbant, su jrodinéjimo pareiga, kuria jos nustaté importuotojams, siekusiems, kad bity
pripazintas ju interesas nutraukti $iy priemoniy taikyma.

Vis délto Siuo klausimu primintina, kad nors institucijos turi atsizvelgti | visus esamus interesus,
siekdamos uztikrinti, kad Salys turéty galimybe susipazinti su ju nuomonémis, Sios turi pateikti jy
kaltinimus pagrindzianc¢iy jrodymy. Pagrindinio antidempingo reglamento 21 straipsnio 7 dalyje
numatyta, kad | informacija atsizvelgiama tiktai tada, jeigu ji paremta faktiniais jrodymais,
pagrindzianciais jos tikruma.

Siomis aplinkybémis negalima kaltinti institucijy, kad jos Reglamento
Nr. 1294/2009 502 konstatuojamoje dalyje nusprendé, jog, nesant konkreciy jrodymy, kad dél tolesnio
antidempingo priemoniy taikymo importuotojams teks neproporcinga nasta, jos neturi detaliai
nagrinéti, ar leisti jas panaikinti.
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Siuo klausimu reikia pridurti, kad nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima, nei T.KUP savo rasytinése pastabose nepateiké né
maziausio jrodymo, kad i$vada, jog importuotojams neteko neproporcingai didelés nastos, buvo
grindziama i§ esmés netiksliais faktais.

IS to matyti, kad ketvirtojo klausimo analizé neatskleidé jokios aplinkybés, galincios paveikti pagrindinio
antidempingo reglamento ir Reglamento Nr. 1294/2009 galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

Atliktame tyrime nebuvo nustatyta jokios aplinkybés, galincios paveikti 2009 m. gruodzio 22 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1294/2009, kuriuo pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perziira tam tikrai
importuojamai Vietnamo ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirSiais i§ odos
nustatomas galutinis antidempingo muitas, kurio taikymas ispléstas tam tikrai i§ Ypatingojo
Administracinio Kinijos Regiono Makao importuojamai avalynei su batvirsiais i§ odos,
deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao kilmés arba ne,
galiojima.

Parasai.

12 ECLIL:EU:C:2017:469
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