g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Direktyva 2013/32/ES - 12, 14, 31 ir
46 straipsniai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé j veiksminga
teismine gynyba — Skundas dél sprendimo atmesti tarptautinés pagalbos prasyma — Galimybé teismui
priimti sprendima neisklausius prasytojo*

Byloje C-348/16

dél Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) 2016 m. birzelio 14 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. birzelio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Moussa Sacko

pries

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal (praneséja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Sacko, atstovaujamo advokato S. Santilli,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. VI4cil ir M. Smolek,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir E. Armoét,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. M. Tatrai, M. Z. Fehér ir G. Kods,

* Proceso kalba: italy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir C. Cattabriga,
susipazines su 2017 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 60) 12, 14, 31 ir 46 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Malio pilie¢io Moussa Sacko gin¢a su Commiissione Territoriale per
il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano (Milano teritoriné tarptautinés apsaugos
suteikimo komisija, toliau — teritoriné komisija) dél to, kad pastaroji atmeté jo tarptautinés apsaugos
prasyma, kaip jis apibréztas Direktyvos 2013/32 2 straipsnio b punkte.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvoje 2013/32 nustatyta bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarka pagal
2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyju $aliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

Direktyvos 2013/32 18 ir 20 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) tiek valstybés narés, tiek tarptautinés apsaugos prasytojai yra suinteresuoti, kad sprendimai dél
tarptautinés apsaugos prasymy buty priimami kuo skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo atlikimui;

<>

(20) grieztai apibréztais atvejais, kai tikétina, kad prasymas neturi pagrindo arba kyla dideliy

nacionalinio saugumo arba viesosios tvarkos problemy, valstybés narés turéty galéti paspartinti
nagrinéjimo proceddra, visy pirma nustatydamos trumpesnius, bet pagrjstus, terminus tam
tikriems procesiniams veiksmams, nedarant poveikio tinkamam ir i$samiam nagrinéjimui ir
prasytojo veiksmingai galimybei naudotis $io[je] direktyvoje numatytais pagrindiniais principais ir
garantijomis;*

Sios direktyvos 2 straipsnis , Terminy apibréztys“ suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

<...>

c) prasytojas — tarptautinés apsaugos paprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar nepriimtas galutinis sprendimas;
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<..o.>

f) sprendziancioji institucija — bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija valstybéje
naréje, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima ir kompetentinga priimti pirmosios
instancijos sprendimus tokiais atvejais;

“«

<...>

Minétos direktyvos II skyriaus ,Pagrindiniai principai ir garantijos® 12 straipsnyje ,Prasytojams
numatytos garantijos” nustatyta:

»1. Atsizvelgdamos j III skyriuje numatytas proceduras valstybés narés uztikrina, kad visi prasytojai
galéty naudotis $iomis garantijomis:

<o>

b) kai batina, jiems suteikiamos vertimo zodziu paslaugos pateikiant savo argumentus
kompetentingoms institucijoms. Valstybés narés mano, kad butina suteikti tas paslaugas bent
tuomet, kai prasytojas turi dalyvauti pokalbyje, kaip nurodyta 14-17 ir 34 straipsniuose, ir
tinkamas bendravimas negali buti uztikrintas nesuteikus tokiy paslaugy. Tuo atveju ir Kkitais
atvejais, kai kompetentingos institucijos kviecia prasytoja, uz tas paslaugas sumokama i§ valstybés
lésy;

¢) neatimama galimybé jiems bendrauti su [Jungtiniy Tauty vyriausiuoju pabégéliy reikaly komisaru
(JTVPK)] arba bet kokia kita organizacija, teikiancia teisinius patarimus prasytojams ar kitas
konsultacijas pagal atitinkamos valstybés narés teise;

d) pagal 23 straipsnio 1 dalj suteikiama galimybé jiems, ir, jei taikytina, jy pataréjams teisés klausimais
ar kitiems pataréjams susipazinti su informacija, nurodyta 10 straipsnio 3 dalies b punkte, ir
eksperty pateikta informacija, nurodyta 10 straipsnio 3 dalies d punkte, jeigu sprendziancioji
institucija atsizvelgé i ta informacija priimdama sprendima dél ju prasymo;

e) apie sprendzianciosios institucijos sprendima dél jy prasymo jiems praneSama per pagrista laika.
Jeigu prasytojui teisiSkai atstovauja pataréjas teisés klausimais arba kitas pataréjas, valstybé naré
gali pasirinkti pranesti apie sprendima pastarajam, o ne prasytojui;

<...>

2. Taikant V skyriuje numatytas proceduras, valstybés narés uztikrina, kad visiems prasytojams buty
uztikrintos garantijos, lygiavertés nurodytosioms 1 dalies b—e punktuose.”

Sios direktyvos 14 straipsnio ,Asmeninis pokalbis“ 1 dalyje nustatyta:

»Pries sprendzianciajai institucijai priimant sprendima, prasytojui suteikiama galimybé atvykti
asmeninio pokalbio dél tarptautinés apsaugos prasymo su asmeniu, pagal nacionaline teise
kompetentingu vykdyti tokius pokalbius. Asmeninius pokalbius dél tarptautinés apsaugos prasymo
esmés vykdo sprendzianciosios institucijos darbuotojai. Si pastraipa nedaro poveikio 42 straipsnio
2 dalies b punktui.”

Direktyvos 2013/32 17 straipsnyje ,Asmeniniy pokalbiy ataskaitos ir jrasai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad buty parengta iSsami ir faktiné kiekvieno asmeninio pokalbio
ataskaita, kurioje buty pateikiama visa esminé informacija, arba stenograma.
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2. Valstybés narés gali numatyti asmeninio pokalbio garso arba garso ir vaizdo jrasa. Kai daromas toks
jrasas, valstybés narés uztikrina, kad kartu su prasytojo byla buty prieinamas jo jrasas arba stenograma.

“«

<o>

III skyrius ,Pirmosios instancijos procediros” pradedamas 31 straipsniu ,Nagrinéjimo procedira®; jame
numatyta:

»1. Valstybés narés svarsto tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéjimo procediiros metu pagal
IT skyriaus pagrindinius principus ir garantijas.

2. Valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad
nagrinéjimo procedura buty baigta kuo greiciau.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nagrinéjimo procedira buty baigta per $esis ménesius nuo prasymo
pateikimo dienos.

<...>

8. Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procediira pagal II skyriaus pagrindinius principus ir
garantijas gali buti paspartinta ir (arba) pagal 43 straipsnj vykdoma pasienyje arba tranzito zonose,
jeigu:

a) pradytojas, pateikdamas savo prasyma ir nurodydamas faktus, iskélé tik tokius klausimus, kurie néra
svarbGs nagrinéjant, ar jis priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju remiantis
Direktyva 2011/95/ES, arba

b) prasytojas atvyko i$ saugios kilmés $alies, kaip apibrézta Sioje direktyvoje, arba

¢) prasytojas suklaidino institucijas, pateikdamas klaidinga informacija ar netikrus dokumentus arba
nepateikdamas svarbios informacijos ar dokumenty apie savo tapatybe ir (arba) pilietybe, kurie
galéjo neigiamai paveikti sprendimg, arba

d) tikétina, kad prasytojas i§ nesaziningy paskaty sunaikino ar iSmeté tapatybés ar kelionés
dokumenty, kuris baty padéjes nustatyti jo tapatybe arba pilietybe, arba

e) prasytojas pateiké akivaizdziai nenuoseklius ir priestaringus, akivaizdziai klaidingus ar nejtikimus
nusiskundimus, kurie prieStarauja tinkamai patikrintai informacijai apie kilmés $alj, todél jo
reikalavimai tampa akivaizdziai nejtikinami, kiek tai susij¢ su jo priskyrimu prie tarptautinés
apsaugos gavéjy remiantis Direktyva 2011/95/ES, arba

f) prasytojas pateiké paskesnj tarptautinés apsaugos prasymg, kuris néra nepriimtinas pagal
40 straipsnio 5 dalj, arba

g) prasytojas praso apsaugos tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti anksciau priimto sprendimo arba
sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis buaty issiystas i$
Salies, arba

h) prasytojas neteisétai atvyko i valstybés narés teritorija arba neteisétai joje iSbuvo ilgesnj laika ir be
rimtos priezasties nepranesé apie save institucijoms arba neatidéliodamas nepaprasé tarptautinés

apsaugos, esant tokioms jo atvykimo aplinkybéms, arba

i) prasytojas atsisako vykdyti pareiga leisti paimti jo pir$ty atspaudus <...>, arba
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j) prasytojas dél rimty priezasc¢iy gali bati laikomas kelian¢iu grésme valstybés narés nacionaliniam
saugumui arba viesajai tvarkai, arba jis pagal nacionalinés teisés aktus buvo prievarta issiystas dél
rimty priezasciy, susijusiy su visuomenés saugumu arba viesgja tvarka.

“«

<>
Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Nepagristy praSymu atvejais, kai taikomos 31 straipsnio 8 dalyje iSvardytos aplinkybés, valstybés narés
gali taip pat laikyti prasyma akivaizdziai nepagristu, jeigu taip apibrézta nacionalinés teisés aktuose.”

Sios direktyvos V skyriaus ,Apeliacinés procediiros” vieninteliame 46 straipsnyje , Teisé j veiksminga
teisiy gynimo priemone¢” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskuysti:

a) sprendimag, prumta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
i) laikyti prasyma nepagristu, kad baty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas;
ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;
ili) priimta valstybés narés pasienyje arba tranzito zonose, kaip aprasyta 43 straipsnio 1 dalyje;
iv) nevykdyti nagrinéjimo pagal 39 straipsnj;

b) atsisakyma atnaujinti prasymo nagrinéjima po jo nutraukimo pagal 27 ir 28 straipsnius;
c) sprendima panaikinti tarptautine apsauga pagal 45 straipsni.
<>

3. Kad buty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone baty numatytas iSsamus ir ex numc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal Direktyva [2011/95], bent vykdant
apeliacines proceduras [bent nagrinéjant skundus] pirmosios instancijos teisme.

“«

<...>

Italijos teisé

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Italijos tarptautine apsauga
reglamentuojanciuose teisés aktuose numatytas administracinis etapas, per kurj eksperty kolegija
nagrinéja prasymus ir per kurj isklausomas prasytojas, ir teisminis etapas, kai sprendimu nepatenkintas
prasytojas gali uzgincyti neigiama administracinés institucijos sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad teisminiame etape teismas gali
atmesti arba patenkinti skunda neisklauses prasytojo, jeigu ji jau iSklausé kompetentinga
administracinés valdzios institucija, atsakinga uz nagrinéjimo procedira. Toks sprendimas visy pirma
priimamas, kai praSymai akivaizdziai nepagrjsti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, toks taikytiny nacionalinés teisés
nuostaty aiskinimas pirmiausia grindziamas 2011 m. rugséjo 1 d. decreto legislativo n. 150 -
Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei
procedimenti civili di cognizione, ai sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Istatyminis
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dekretas Nr. 150, kuriame pateikiamos papildomos civilinio proceso kodekso nuostatos dél civiliniy
byly nagrinéjimo sutrumpinimo ir supaprastinimo, kaip tai suprantama pagal 2009 m. birzelio 18 d.
Istatymo Nr. 69 54 straipsnj; GURI Nr. 220, 2011 m. rugséjo 21 d.; toliau — [statyminis dekretas
Nr. 150/2011), i$ dalies pakeisto 2015 m. rugpjacio 18 d. decreto legislativo n. 142 — Attuazione della
direttiva 2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca
dello status di protezione internazionale (Jstatyminis dekretas Nr. 142, kuriuo jgyvendinama
Direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, ir
Direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos; GURI
Nr. 214, 2015 m. rugséjo 15 d.) 19 straipsniu.

Istatyminio dekreto Nr. 150/2011 19 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Per SeSis ménesius nuo skundo pateikimo teismas, remdamasis priimant sprendimg turimais
P kund teik t d t d t
jrodymais, priima nutartj, kuria atmeta skunda arba suteikia pareiskéjui pabégélio ar asmens, kuriam
suteikta papildoma apsauga, statusa.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, teismas gali i§ karto atmesti arba
patenkinti skundg, visy pirma jei mano, kad galima priimti sprendima, remiantis byloje jau esanciais
jrodymais, ir $io sprendimo nepakeisty dar vienas pokalbis su pareiskéju.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo aikinima
patvirtino Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija), 2016 m. birzelio 8 d. nutartyje
nusprendes, kad ,tarptautinés apsaugos procediros atveju teismas néra jpareigotas isklausyti
prieglobscio prasytojo”.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

M. Sacko atvyko j Italija 2015 m. kovo 20 d. ir i§ karto pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. 2016 m.
kovo 10 d. teritoriné komisija, jsteigta prie Prefettura di Milano (Milano prefektara, Italija), surengé
pokalbj su M. Sacko dél jo situacijos ir $io prasymo motyvy. Per pokalbj paaiskéjo, kad isvykti i§ Malio
M. Sacko paskatino labai pablogéjusi jo materialiné padétis.

Administraciniu sprendimu, apie kurj suinteresuotajam asmeniui pranesta 2016 m. balandzio 5 d.,
teritoriné komisija atmeté M. Sacko pateikta tarptautinés apsaugos prasyma ir atsisaké jam suteikti tiek
pabégélio, tiek papildomos apsaugos statusa, pazymeéjusi, kad $is prasymas pagristas vien ekonominiais,
o ne su patiriamu persekiojimu susijusiais motyvais.

2016 m. geguzés 3 d. M. Sacko prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateiké
skunda, kuriuo prasé panaikinti minéta sprendimg; jame pakartojo tarptautinés apsaugos prasyme
nurodytus motyvus ir bendrais bruozais apibudino padétj Malyje, tac¢iau nenurodé, kaip ji paveiké jo
asmenine padétj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ketina atmesti M. Sacko pateikta
skunda kaip ai$kiai nepagrista ir pries tai neketina jo isklausyti.

Vis délto, kilus abejoniy dél tokio sprendimo suderinamumo su Sgjungos teise, konkreciai su
Direktyvos 2013/32 12, 14, 31 ir 46 straipsniais, Tribunale di Milano (Milano teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 2013/32/ES (konkreciai jos 12, 14, 31 ir 46 straipsniai) turi bati aiskinama taip, kad ja

leidziama tokia kaip Italijos procedira (numatyta Istatyminio dekreto Nr. 150/2011 19 straipsnio
9 dalyje), per kuria teisminei institucijai, j kuria kreipési prieglobs¢io prasytojas, kurio prasyma
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administraciné institucija, paskirta nagrinéti prieglobs¢io prasymus, visapusiskai i$nagrinéjusi ir
surengusi pokalbj, atmeté, leidziama atmesti teismui pateikta skunda i$ karto, dar karta neisklausius
pareiskéjo, jeigu jo skundas yra aiskiai nepagrijstas ir neigiamas administracinés institucijos sprendimas
negali buti pakeistas?”

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu  klausimu Tribunale di Milano (Milano teismas) i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyva 2013/32, konkreciai jos 12, 14, 31 ir 46 straipsniai, aiSkintina taip, kad pagal ja nacionaliniam
teismui, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti aiSkiai nepagrista tarptautinés apsaugos
prasyma, draudziama atmesti tokj skunda neisklausius paties prasytojo, ypac jeigu ji jau isklause
administraciné institucija ir, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, nekyla jokiy abejoniy dél sprendimo
atmesti prasyma pagrjstumo.

Pirmiausia pazymétina, kad, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, né
vienoje i§ prasomuy iSaiskinti nuostaty néra aiskiai jtvirtinto jpareigojimo teismui, kuriam pateiktas
Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytas skundas, ji nagrinéti Zodinio proceso tvarka.

Pirma, Direktyvos 2013/32 II skyriaus ,Pagrindiniai principai ir garantijos” 12 straipsnyje iSdéstytos
prasytojams suteikiamos garantijos ir jos aiskiai atskirtos: 1 dalyje nurodytos garantijos, taikytinos tik
sios direktyvos III skyriuje ,Pirmosios instancijos procediiros“ numatytoms procediroms, o 2 dalyje —
garantijos, taikytinos direktyvos V skyriuje ,Apeliacinés procediros” numatytoms procediroms.
Taciau, nors direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad visiems
prasytojams buty uztikrintos garantijos, lygiavertés nurodytosioms 1 dalies b—e punktuose®, prasytojo
teisé pateikti pastabas vykstant zZodiniam procesui nenumatyta baigtiniame $iy garantijy sarase.

Antra, Direktyvos 2013/32 14 straipsnyje, taip pat esanciame jos II skyriuje, sprendzianciajai institucijai
i$ tiesy nustatyta pareiga prie$ priimant sprendima suteikti prasytojui galimybe atvykti asmeninio
pokalbio dél tarptautinés apsaugos prasymo su asmeniu, pagal nacionaline teise kompetentingu rengti
tokius pokalbius. Vis délto i§ Sios nuostatos, siejamos su Direktyvos 2013/32 2 straipsnio f punktu,
formuluotés matyti, kad $i pareiga taikoma tik institucijai, atsakingai uz tarptautinés apsaugos prasymu
nagrinéjima ir kompetentingai dél $iy prasymuy priimti pirmosios instancijos sprendimus, taigi
netaikoma apeliacinéms procedaroms.

Trecia, Direktyvos 2013/32 III skyriaus ,Pirmosios instancijos procediiros“ 31 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad i$ esmés tokios procediros turi buti baigtos per $esis ménesius nuo prasymo pateikimo
dienos; $j termina galima pratesti Sios direktyvos 31 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytais pagrindais.
Direktyvos 31 straipsnio 8 dalyje numatytas baigtinis sarasas atvejy, kai valstybéms naréms leidziama
laikantis II skyriuje numatyty pagrindiniy principy ir garantijy nuspresti paspartinti nagrinéjimo
procedira ar ja vykdyti pasienyje arba tranzito zonose. Be kita ko, tai taikoma tuo atveju, jeigu
prasytojas iskéle tik tokius klausimus, kurie néra svarbas nagrinéjant, ar jis priskirtinas prie
tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva 2011/95.

Ketvirta, Direktyvos 2013/32 V skyriaus ,Apeliacinés procediros® vieninteliame 46 straipsnyje
numatyta teisé j veiksmingg teisiy gynimo priemone, kuria galima pasinaudoti teisme ir apskysti
sprendima atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, jskaitant sprendimus, kuriais prasymas pripazintas
aiskiai nepriimtinu ar nepagristu. Kad $ia teise bty galima jgyvendinti, valstybés narés pagal direktyvos
46 straipsnio 3 dalj turi uztikrinti, jog, taikant veiksminga teisiy gynimo priemone, baty numatytas
iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis nagrinéjimas, atitinkamais atvejais jskaitant tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95, bent nagrinéjant skundus pirmosios instancijos teisme.
Vis délto nei Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje, nei kitose jos nuostatose nenumatyta, kad teisme,
kuriam pateiktas skundas, turéty buti surengtas zodinis nagrinéjimas.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybiy nariy
teismai, vadovaudamiesi ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, turi
uztikrinti teisés subjektams pagal Sgjungos teise suteikiamy teisiy teismine apsauga, be to,
ESS 19 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti teisiy gynimo priemones, butinas
veiksmingai teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti (2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 50 punktas; taip pat $iuo
klausimu zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M, C-560/14, EU:C:2017:101, 30 punkta ir jame
nurodyta teismo jurisprudencija).

Si valstybéms naréms nustatyta pareiga atitinka teise, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima”“, pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme (Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punkta).

Darytina iSvada, kad nustatant, kas turi bati budinga Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytam
skundui, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj, kuriame patvirtintas veiksmingos teisminés gynybos
principas (pagal analogija dél 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios
butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése
(OL L 326, 2005, p. 13), 39 straipsnio zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, 51 punkta).

Minétg pagal Sajungos teise subjektams suteikiamy teisiy veiksmingos teisminés gynybos principa
sudaro jvairas elementai, be kita ko, apimantys teise j gynyba, Saliy procesinj lygiateisiskuma, teise
kreiptis j teisma, taip pat teise gauti teisine pagalbg, buti ginamam ir atstovaujamam (2012 m. lapkricio
6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punktas).

Viena vertus, dél Direktyvos 2013/32 III skyriuje numatyty pirmosios instancijos procediry reikia
priminti, kad pareiga paisyti sprendimy adresaty, kuriy interesams Sie sprendimai turi didele jtaka,
teisés | gynyba i§ principo tenka valstybiy nariy administracinéms institucijoms, kai jos imasi
priemoniy, patenkanciy j Sajungos teisés taikymo sritj (2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 40 punktas).

Konkreciau, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisé buti isklausytam per bet kokia procedira,
kuri yra neatsiejama nuo teisés j gynyba — bendrojo Sgjungos teisés principo — jgyvendinimo, uztikrina
kiekvienam asmeniui galimybe deramai ir realiai pareiksti savo nuomone per administracing procedtra
iki sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 34 ir 36 punktus ir 2017 m. vasario 9 d.
Sprendimo M, C-560/14, EU:C:2017:101, 25 ir 31 punktus).

Taisykle, jog asmeniui, kurio nenaudai priimamas sprendimas, turi bati sudaryta galimybé pateikti
pastabas prie$ ji priimant, visy pirma siekiama uztikrinti, kad tas asmuo turéty galimybe istaisyti
klaida ar pateikti su asmenine situacija susijusiy jrodymy, dél kuriy sprendimas buty priimtas,
nepriimtas arba buty nulemtas vienoks ar kitoks jo turinys ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkric¢io 5 d.
Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 47 punkta ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 punkta ir jame nurodytg teismo jurisprudencija).

Kita vertus, dél Direktyvos 2013/32 V skyriuje numatyty apeliaciniy procediry pazymétina, jog siekiant
uztikrinti, kad teise pateikti tokj skunda buty galima veiksmingai naudotis, reikia, kad nacionalinis
teismas galéty patikrinti, ar pagrijsti motyvai, dél kuriy kompetentinga administraciné valdzios
institucija nusprendé, kad tarptautinés apsaugos prasymas yra nepagristas ar pateiktas piktnaudziaujant
(pagal analogija, kiek tai susije su Direktyva 2005/85, zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Samba Diouf,
C-69/10, EU:C:2011:524, 61 punkta).
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Taigi nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad jeigu per tokj skundo nagrinéjimo procesa, kaip
numatytas Direktyvos 2013/32 V skyriuje, prasytojas neisklausomas, apribojama jo teisé j gynyba, kuri
yra Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto veiksmingos teisminés gynybos principo dalis.

Taciau pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinés teisés, kaip antai teisés
gynyba, uztikrinimas, jskaitant teise buti iSklausytam, néra absoliucios, joms gali bati taikomi
apribojimai su salyga, kad jie i§ tikryju atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama
priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis,
pazeidziantis uztikrinamuy teisiy esme ($iuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendimo G. ir R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33 punkta, 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 43 punkta ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
37 punkta).

Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés buti iSklausytam ai$kinimg, pagal kurj ji néra absoliuti,
patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuria remiantis ai$kintinas minétas 47 straipsnis,
kadangi jo pirma ir antra pastraipos atitinka 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj (2016 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta teismo jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad $ios konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
nenustatyta absoliuti pareiga surengti vieSa teismo posédj ir pagal ja nebatinas Zodinis bylos
nagrinéjimas visose stadijose, ir nusprendes, kad taip pat nei Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje, nei kitose jos nuostatose nenustatyta tokia pareiga (2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 44 punktas,
kuriame daroma nuoroda j 2006 m. lapkri¢cio 23 d. EZTT sprendimo Jussila pries Suomijg,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 41 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidima reikia vertinti atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy
pirma j nagrinéjamo akto pobidj, jo priémimo aplinkybes ir atitinkama sritj reglamentuojancias teisés
normas (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 punktas ir $iuo klausimu 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo M,
C-560/14, EU:C:2017:101, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje numatyta kompetentingo teismo pareiga
atlikti iSsamy ir ex mumc faktinj ir teisinj nagrinéjima reikia ais$kinti viso S$ioje direktyvoje
reglamentuojamo tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimo proceso kontekste, atsizvelgiant j
teismui pateikiamo skundo nagrinéjimo ir pries$ tai vykstancios pirmosios instancijos procedtros, per
kuria pagal minétos direktyvos 14 straipsnj prasytojui turi bati suteikiama galimybé atvykti asmeninio
pokalbio dél savo tarptautinés apsaugos prasymo, glaudy rys;j.

Konstatuotina, kad, kadangi pagal Direktyvos 2013/32 17 straipsnio 2 dalj visy asmeniniy pokalbiy su
prasytoju ataskaitos ar stenogramos turi bati pridétos prie bylos, $iy ataskaity ar stenogramu turinys
yra svarbus vertintinas veiksnys, kai kompetentingas teismas atlieka direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSsamy ir ex nunc faktinj ir teisinj nagrinéjima.

Darytina iSvada, kad, kaip savo iSvados 58, 59 ir 65—67 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tai,
ar teismui, kuriam pateiktas Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje numatytas skundas, bitina apklausti
prasytoja, reikia vertinti atsizvelgiant j teismo pareiga atlikti $ios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSsamy ir ex nunc nagrinéjima, kad buaty uztikrinta veiksminga prasytojo teisiy ir interesy
teisminé apsauga. Tik tuomet, kai tas teismas mano, kad gali atlikti tokj nagrinéjima remdamasis tik
byloje esanciais duomenimis, atitinkamais atvejais jskaitant per pirmosios instancijos procedura
vykusio asmeninio pokalbio su prasytoju ataskaita ar stenograma, jis gali nuspresti nagrinédamas jam
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pateikta skunda neapklausti prasytojo. I$ tiesy tokiomis aplinkybémis galimybé neskirti zodinio
nagrinéjimo atitinka ir valstybiy nariy, ir prasytoju interesa, nurodyta minétos direktyvos
18 konstatuojamojoje dalyje, kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymu buty priimami kuo
skubiau, nedarant poveikio tinkamo ir i$samaus nagrinéjimo atlikimui.

Ir atvirksciai, jeigu teismas, kuriam pateiktas skundas, mano, jog tam, kad galéty atlikti iSsamy ir
ex nunc nagrinéjima, reikia isklausyti prasytoja, Sio teismo paskirtas Zzodinis nagrinéjimas yra
procediira, kurios jis negali atsisakyti Direktyvos 2013/32 20 konstatuojamojoje dalyje numatytais
skubos sumetimais. I$ tiesy, kaip savo iSvados 67 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nors toje
konstatuojamojoje dalyje pripazistama, kad valstybés narés tam tikrais atvejais gali paspartinti
nagrinéjimo procesa, visy pirma jeigu prasymas gali buati nepagristas, joje neleidziama nevykdyti
procediry, batiny prasytojo teisei j veiksminga teismine gynyba uztikrinti.

Aiskiai nepagristo prasymo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 2 dalj,
atveju — taip yra pagrindinéje byloje — teismui nustatyta pareiga atlikti $ios direktyvos 46 straipsnio
3 dalyje numatyta iSsamy ir ex nunc nagrinéjima i§ esmés yra jvykdyta, jeigu tas teismas atsizvelgia j
skunda nagrinéjanciam teismui pateiktus procesinius dokumentus ir nagrinéjant byla pirmagja
instancija administracinéje byloje sukauptus objektyvius duomenis, atitinkamais atvejais jskaitant per
ta procedura atlikto asmeninio pokalbio ataskaita ar stenograma.

Sig i$vada patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, pagal kuria nebitina skirti
zodinio nagrinéjimo, jeigu byloje nekeliama fakto ar teisés klausimy, kuriy baty nejmanoma tinkamai
iSspresti remiantis bylos medziaga ir $aliy pateiktomis rasytinémis pastabomis (2015 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356,
46 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2002 m. lapkri¢io 12 d. EZTT sprendimo Dory pries Svedija,
CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, 37 punkta).

Be to, nors Direktyvos 2013/32 46 straipsnyje teismui, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti
tarptautinés apsaugos prasymg, nenustatyta pareiga isklausyti prasytoja bet kokiomis aplinkybémis,
taciau pagal jj ir neleidziama nacionaliniam jstatymu leidéjui uzkirsti kelio siam teismui paskirti Zodinj
nagrinéjima, jeigu, nusprendes, kad per asmeninj pokalbj, surengta nagrinéjant byla pirmaja instancija,
surinktos informacijos nepakanka, jis manyty esant butina jj skirti, kad buty atliktas direktyvos
46 straipsnio 3 dalyje numatytas i§samus ir ex nunc faktinis ir teisinis nagrinéjimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Direktyva 2013/32, konkreciai jos 12 14, 31 ir 46 straipsniai, siejami su
Chartijos 47 straipsniu, aiskintina taip, kad pagal ja nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas skundas
dél sprendimo atmesti aiskiai nepagrista tarptautinés apsaugos prasyma, nedraudziama atmesti tokj
skunda neisklausius paties prasytojo, jeigu, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, nekyla jokiy abejoniy dél
$io sprendimo pagrijstumo, su salyga, kad, pirma, nagrinéjant byla pirmgja instancija, laikantis $ios
direktyvos 14 straipsnio, prasytojui buvo suteikta galimybé atvykti asmeninio pokalbio dél savo
tarptautinés apsaugos prasymo, ir, jeigu toks pokalbis jvyko, jo ataskaita arba stenograma buvo
pridétos prie bylos pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalj, ir, antra, teismas, kuriam pateiktas skundas,
gali skirti zodinj bylos nagrinéjima, jeigu mano, kad jis batinas, kad buty atliktas direktyvos
46 straipsnio 3 dalyje numatytas i§samus ir ex nunc faktinis ir teisinis nagrinéjimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, konkreciai jos 12 14, 31 ir 46 straipsniai,
siejami su Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu, aiSkintina taip, kad pagal
ja nacionaliniam teismui, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo atmesti aiskiai nepagrista
tarptautinés apsaugos prasyma, nedraudziama atmesti tokj skunda neisklausius paties prasytojo,
jeigu, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, nekyla jokiy abejoniy dél Sio sprendimo pagristumo, su
salyga, kad, pirma, nagrinéjant byla pirmaja instancija, laikantis $ios direktyvos 14 straipsnio,
prasytojui buvo suteikta galimybé atvykti asmeninio pokalbio dél savo tarptautinés apsaugos
prasymo, ir, jeigu toks pokalbis jvyko, jo ataskaita arba stenograma buvo pridétos prie bylos
pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalj, ir, antra, teismas, kuriam pateiktas skundas, gali skirti
zodinj bylos nagrinéjima, jeigu mano, kad jis biitinas, kad buaty atliktas direktyvos 46 straipsnio
3 dalyje numatytas iSsamus ir ex nunc faktinis ir teisinis nagrinéjimas.

Parasai.
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