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»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 2008/50/EB — Aplinkos oro kokybé — 13 straipsnio
1 dalis — 22 straipsnio 3 dalis — XI priedas — Kietyjy daleliy KD,, koncentracija aplinkos ore —

Ribiniy verc¢iy virsijimas tam tikrose zonose ir aglomeracijose — 23 straipsnio 1 dalis — Oro kokybés

planai — ,Kuo trumpesnis” virsijimo laikotarpis — Tinkamy veiksmuy nebuvimas aplinkos oro kokybés
apsaugos programose — Neteisingas perkélimas®

Byloje C-336/16
dél 2016 m. birzelio 15 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama K. Herrmann, K. Petersen ir E. Manhaeve,
ieskove,

pries
Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, D. Krawczyk ir K. Majcher,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky (prane$éjas), M. Safjan, D. Svaby
ir M. Vilaras,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. rugséjo 7 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad:

— nuo 2007 m. ir bent iki 2013 m. virsijusi kietyjy daleliy KD,, (toliau — KD,,) dienos ribines vertes
35 oro kokybés vertinimo ir valdymo zonose ir KD,, metines ribines vertes 9 oro kokybés
vertinimo ir valdymo zonose ir nepateikusi informacijos, rodancios, kad $i situacija pageréjo,

— oro kokybés planuose nenumaciusi tinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad ore esanc¢iy KD,,

ribiniy verciy virsijimo laikotarpis bty kuo trumpesnis,

— nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d. 14.17 zonoje — Radomo mieste, 14.18 zonoje —
Pruskuve-Zyrarduve ir 16.5 zonoje — Kendzezyne Kozlyje ir nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m.
birzelio 10 d. 30.3 zonoje — Ostruve-Kempne virsijusi dienos ribines vertes, padidintas leistinu
nukrypimo dydziu, ir

— | nacionaline teise teisingai neperkélusi 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio oro Europoje 23 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos (OL L 152, 2008, p. 1),

Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy atitinkamai pagal siejamas $ios direktyvos 13 straipsnio

1 dalies ir jos XI priedo nuostatas, minétos direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
nuostatas ir siejamas Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 3 dalies ir $ios direktyvos XI priedo nuostatas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 96/62/EB

1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo
(OL L 296, 1996, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 95) 7 straipsnyje
»Aplinkos oro kokybés gerinimas. Bendrieji reikalavimai“ nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, kad uztikrinty atitiktj ribinéms vertéms.
<>

3. Valstybés narés sudaro veiksmy plana ir nurodo priemones, kuriy siekiant sumazinti pavojy ir
apriboti trukme bus imamasi ten, kur iskyla pavojus virsyti ribines vertes ir (arba) pavojaus slenkscius.
Priklausomai nuo konkretaus atvejo, tokiame plane gali buati numatytos priemones veiklai, kuri

prisideda prie ribiniy verciy vir$ijimo, kontroliuoti ir prireikus ja nutraukti, jskaitant automobiliy
eisma.”

Sios direktyvos 11 straipsnyje numatyta, kad kiekvienais metais valstybés narés i$siuncia Komisijai
ataskaitas, kaip laikomasi oro tersalams, be kita ko, KD,, nustatyty dienos ir metiniy verciy.
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Direktyva 1999/30/EB

1999 m. balandzio 22 d. Tarybos direktyvos 1999/30/EB dél sieros dioksido, azoto dioksido, azoto
oksidy, kietyjy daleliy ir $vino ribiniy verciy aplinkos ore (OL L 163, 1999, p. 41; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 164) 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi buatiny priemoniy uztikrinti, kad KD,, koncentracijos aplinkos ore, vertinamos
remiantis 7 straipsniu, nevir§yty III priedo I skirsnyje nurodyty ribiniy verciy nuo ten pat nurodyty
daty.

<>

Data, nuo kurios reikéjo laikytis KD, ribiniy verciy, buvo 2005 m. sausio 1 d.

Sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje numatoma:

»Jei III priedo I skirsnyje nurodytos KD,, ribinés vertés virsijamos dél gamtiniy reiskiniy, sukelianciy

aplinkos ore KD,, koncentracijas, kurios yra daug didesnés uz jprastinius gamtiniy tarSos S$altiniy
foninius lygius, valstybés narés, vadovaudamosi Direktyvos [96/62] 11 straipsnio 1 dalimi, informuoja

Komisijg ir pateikia batinus jrodymus, kad (nustatyty lygiy) virSijimo priezastys yra gamtos reiskiniai.
Tokiais atvejais valstybés narés jpareigojamos jgyvendinti Direktyvos [96/62] 8 straipsnio 3 dalyje
numatytus veiksmuy planus tik tais atvejais, kai III priedo I skirsnyje nurodytos ribinés reik§meés
vir$ijamos ne dél gamtiniy reiskiniy, o dél kity priezas¢iy.”

Pagal Direktyvos 1999/30 12 straipsnj valstybés narés turi priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie,
isigalioje ne véliau kaip iki 2001 m. liepos 19 d., igyvendina ta direktyva.

Direktyva 2008/50

Direktyva 2008/50 jsigaliojo 2008 m. birzelio 11 d.; ja kodifikuojami penki anksciau galioje teisés aktai
dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo, tarp kuriy ir direktyvos 96/62 ir 1999/30.

Minétos direktyvos panaikintos Direktyvos 2008/50 31 straipsniu nuo 2010 m. birzelio 11 d,
nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy, susijusiy su ty direktyvy perkélimo terminais ir taikymu.

Direktyvos 2008/50 2 straipsnio 5, 8 ir 16—18 punktuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

<>

5) ribiné verté — tarSos lygis, nustatomas remiantis mokslo ziniomis, siekiant iSvengti, uzkirsti kelia
arba sumazinti kenksminga poveikj zmoniy sveikatai ir (arba) visai aplinkai, kuris turi buti
pasiektas per tam tikra laikotarpj, o pasiekus neturi bati virSijamas;

<...>

8) oro kokybés planai — planai, kuriuose iSdéstomos priemonés, skirtos ribinéms vertéms arba
siektinoms vertéms pasiekti;

<o>
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16) zona — valstybés narés teritorijos dalis, nustatyta tos valstybés narés oro kokybés vertinimo ir
valdymo tikslais;

17) aglomeracija — zona, kuri yra miesto teritorija ir kurioje gyvena daugiau kaip 250 000 gyventojy
arba kurioje gyventojy skaic¢ius siekia 250 000 arba maziau, kai tam tikra gyventojy tankuma km®
nustato valstybés narés;

18) KD,, — kietosios dalelés, kuriy 50 % praeina pro joms pralaidzia 10 um aerodinaminio skersmens
angy, kaip nustatyta pamatiniu KD,, méginiy émimo ir matavimo metodu, EN 12 341.”

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Ribinés vertés ir pavojaus slenksc¢iai zmoniy sveikatai apsaugoti“ 1 dalyje
numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose ju zonose ir aglomeracijose sieros dioksido, KD,,, $vino ir anglies
monoksido lygiai aplinkos ore nevirsyty XI priede nustatyty ribiniy verciy.

<>
Siy reikalavimy laikymasis vertinamas pagal III prieda.
XI priede nustatyti leistini nukrypimo dydziai taikomi pagal 22 straipsnio 3 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj.”

Minétos direktyvos 22 straipsnyje ,]gyvendinimo terminy atidéjimas ir leidimas nesilaikyti jpareigojimo
taikyti tam tikras ribines vertes” numatyta:

»1. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje iki XI priede nustatyty terminy negalima pasiekti azoto
dioksido arba benzeno ribiniy verciy, valstybé naré gali atidéti tuos terminus ne daugiau kaip
penkeriems metams tai konkreciai zonai arba aglomeracijai su salyga, kad pagal 23 straipsnij
parengiamas oro kokybés planas, skirtas zonai ar aglomeracijai, kurioje bus atidétas terminas; $is oro
kokybés planas papildomas XV priedo B skirsnyje nurodyta informacija, susijusia su atitinkamais
tersalais, ir jame iSdéstoma, kaip iki naujo termino bus pasiektos ribinés vertes.

2. Kai tam tikroje zonoje arba aglomeracijoje dél tai vietai budingy sklaidos savybiy, nepalankiy
klimato salygy arba tarpvalstybinés tar$os negalima pasiekti KD, ribiniy verciy, nustatyty XI priede,
valstybei narei leidziama nevykdyti jpareigojimo taikyti tas ribines vertes iki 2011 m. birzelio 11 d.,
jeigu laikomasi 1 dalyje nustatyty salyguy ir jeigu valstybé naré jrodo, kad nacionaliniu, regioniniu ir
vietiniu lygmenimis imtasi visy reikiamy priemoniy siekiant jgyvendinti minétus terminus.

3. Kai valstybé naré taiko 1 arba 2 dalis, ji uztikrina, kad kiekvieno ter$alo ribiné verté nebity virsijama
daugiau nei didziausiu leistinu nukrypimo dydziu, nustatytu kiekvienam atitinkamam tersalui XI priede.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 23 straipsnio ,,Oro kokybés planai“ 1 dalyje numatyta:

»Kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore kiekvienu atveju virsija ribine
arba siekting verte bei atitinkama leisting nukrypimo dydj, valstybés narés uztikrina, kad toms zonoms
ir aglomeracijoms buty parengti oro kokybés planai, kad buty pasiektos atitinkamos XI ir
XIV prieduose nustatytos ribinés vertés arba siektinos vertés.

Jeigu virSijamos tos ribinés vertés, kuriy pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose
iSdéstomos atitinkamos priemonés, kad Sios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. I oro
kokybés planus papildomai gali buti jtrauktos specialiosios priemonés, kurias taikant siekiama
apsaugoti pazeidziamy gyventojy, jskaitant vaikus, grupes.
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[ 8iuos oro kokybés planuos jtraukiama bent XV priedo A skirsnyje nurodyta informacija ir gali bati
jtrauktos priemonés pagal 24 straipsnj. Sie planai perduodami Komisijai nedelsiant, bet ne véliau kaip

per dvejus metus nuo ty mety, kuriais buvo uzregistruotas pirmas tarsos lygio virsijimas, pabaigos.

Kai turi buti parengti ar jgyvendinti keletui tersaly skirti oro kokybés planai, valstybés narés
atitinkamais atvejais parengia ir jgyvendina integruotus oro kokybés planus, apimancius visus
atitinkamus tersalus.”

Direktyvos 2008/50 XI priede ,Zmoniy sveikatos apsaugos ribinés vertés“ nustatyta 50 pg/m’ KD,
dienos ribiné verté, kurios negalima vir§yti daugiau kaip 35 kartus per kalendorinius metus, ir
40 pg/m’ metiné ribiné verté, kurios negalima virsyti.

Lenkijos teisé

I Lenkijos teise Direktyva 2008/50 perkelta 2001 m. balandzio 27 d. Prawo Ochrony grodowiskq
(Aplinkos apsaugos jstatymas, Dz.U. Nr. 62, 2001, 627 pozicija) bylai taikoma redakcija (toliau — POS
jstatymas). Sio jstatymo 91 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Dél zony, apie kurias kalbama 89 straipsnio 1 dalies 1 punkte [kuriose ore esanc¢iy medziagy lygis
virsija ribinj lygj], per 15 ménesiy nuo tos dienos, kai gauti ore esanciy medziagy lygiy vertinimo ir
zony, apie kurias kalbama 89 straipsnio 1 dalyje, klasifikacijos rezultatai, vaivadijos administracija
parengia sprendimo projekta dél oro apsaugos programos, kurios tikslas — pasiekti ore esanciy
medziagy ribinj lygj ir jvykdyti jsipareigojima dél poveikio koncentracijos, ir pateikia ji
kompetentingiems virsai¢iams, burmistrams ar miesty administracijy vadovams ir senitnams, kad sie
pareiksty savo nuomone.”

Sio jstatymo 91 straipsnio 3a dalyje numatyta:

»,Dél zony, kuriose vir§yti medziagy ribiniai lygiai, vaivadijos administracija parengia sprendimo
projekta dél oro apsaugos programos arba jos atnaujinimo, kurio integrali dalis yra trumpalaikis
veiksmy planas, apie kurj kalbama 92 straipsnyje.”

POS jstatymo 92 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai konkrecioje zonoje kyla pavojus, kad bus virSytas ore esancios medziagos ribinés ar siekiamos
vertés pavojaus slenkstis, per 15 ménesiy nuo tos dienos, kai apie §j pavoju gavo informacijos i$
vaivadijos aplinkos apsaugos inspektoriaus, vaivadijos administracija parengia ir pateikia
kompetentingiems virSai¢iams, burmistrams ar miesty administracijy vadovams ir senitinams, kad Sie
pareiksty savo nuomone, sprendimo projekta dél trumpalaikio veiksmu plano, kurio tikslas:

1) sumazinti tokio virsijimo pavojy;
2) sumazinti esamo virsijimo poveikj ir trukme.“
2012 m. rugséjo 11 d. Lenkijos aplinkos ministras priémé nutarima dél oro kokybés plany ir

trumpalaikiy veiksmy plany. Siame nutarime i$samiai iSdéstyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti oro
kokybés planai ir trumpalaikiai veiksmuy planai, nurodyta jy forma ir batinos dalys.
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Ikiteisminé procedira

Kietagja dalele KD,, sudaro ore esanciy organiniy ir neorganiniy medziagy misinys. Joje gali buti
nuodingy medziagy, kaip antai policikliniy aromatiniy angliavandeniliy, sunkiyjy metaly, dioksino ir
furano. Joje yra mazesniy nei 10 mikrometry skersmens elementy, kurie gali prasiskverbti j virsutinius
kvépavimo takus ir plaucius.

2008 m. lapkric¢io 12 d., remdamasi Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 2 dalimi, Lenkijos Respublika
pateiké Komisijai pranesimg, praSydama atidéti jsipareigojimo laikytis KD,, koncentracijos aplinkos ore
ribiniy verciy termina.

2009 m. vasario 2 d. Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai oficialy pranesimg; jame reikalaujama, kad
$i valstybé nebepazeidinéty Direktyvos 1999/30 5 straipsnio 1 dalyje numatyto jsipareigojimo nevirsyti
KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy ver¢iy. Tame pranesime Komisija taip pat nurodé devynias

zonas, kuriose nustatyti $iy kietyjy daleliy ribiniy verciy virsijimo atvejai 2006 ir 2007 m. ir dél kuriy
Lenkijos Respublika nepraseé atidéti siy verciy taikymo.

Atsakydamos j §j oficialy pranesima 2009 m. kovo 31 d. rastu Lenkijos valdzios institucijos informavo
Komisijg, kad ketina atsiysti papildoma pranesima dél atidéjimo taikymo ir veiksmy, kuriais buty
pasiektas bendras oro kokybés problemos sprendimas.

Véliau Lenkijos Respublika pateiké pranesima, kuriame nurodé, jog jai galéty buti leista nesilaikyti
jsipareigojimo taikyti KD,, koncentracijos aplinkos ore ribines vertes 83 zonose. 2009 m. gruodzio
11 d. Komisija priémé sprendimg, kuriame nurodé nepriestaraujanti dél tokios isimties taikymo trijose
zonose, bitent Radomo mieste, Pruskuve-Zyrarduve ir Ostruve-Kempne, ir nurodé, kad tokia isimtj
tam tikromis salygomis bty galima taikyti dviejose kitose zonose, t. y. Oleski ir Kendzezyne-Kozlyje.

2010 m. sausio 4 ir 12 d. Lenkijos Respublika perdavé Komisijai antra pranes$ima, prasydama jai taikyti
isimtj pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 2 dalj. 2010 m. spalio 22 d. sprendimu Komisija pareiské
priestaravimus dél sios iSimties.

2010 m. birzelio 15 d. Lenkijos Respublika perdavé Komisijai tre¢ia prane$ima prasydama jai taikyti
is$imtj pagal minéta nuostata. 2011 m. kovo 22 d. sprendimu Komisija vél pareiské priestaravimus dél
Sios iSimties.

2010 m. spalio 1 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, kurioje pateikta ir i$vada, kad Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, nes keliose zonose ir
aglomeracijose nesilaiké KD,, koncentracijos dienos ribiniy verciy.

2010 m. lapkricio 30 d. Lenkijos valdzios institucijos atsaké j §ia pagrista nuomone; jos nurodé, kad
buvo sunku nevir$yti minéty ribiniy verciy dél ypatingy klimato salygy, dideliy oro tar$os $altiniy,
salies socialinés ir ekonominés padéties ir jos istorinio ir kultarinio konteksto.

2013 m. balandzio 26 d. rastu Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai papildoma oficialy pranesima,
kuriame teigé, kad $i valstybé naré pazeidé Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj ir XI prieda, taip
pat $ios direktyvos 22 straipsnio 3 dalj ir 23 straipsnio 1 dalj.

Komisija taip pat nusprendé i§ naujo pradéti procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes 2010 m.
pasikeité  Lenkijos  teritorijos  suskirstymas | zonas, kaip jos suprantamos  pagal
Direktyvos 2008/50 2 straipsnio 16 punkta.

2013 m. birzelio 26 d. Lenkijos valdzios institucijos atsaké j Komisijos papildoma oficialy pranesima.
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2014 m. kovo 31 d. rastu Komisija i$siunté Lenkijos Respublikai antra papildoma oficialy pranesima,
kuriame teigé, kad $i valstybé naré pazeidé Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
Komisija pateiké nauja kaltinimg, grindziama neteisingu S$ioje nuostatoje jtvirtinty jsipareigojimy
perkélimu j Lenkijos teise.

2014 m. geguzés 5 d. Lenkijos valdzios institucijos atsaké | Komisijos antra papildoma oficialy
pranesima.

2015 m. vasario 27 d. Komisija pateiké papildoma pagrjsta nuomone, kurioje ji pateiké ir isvada, kad
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj, XI prieda ir
22 straipsnio 3 dalj, nes 2007—-2013 m. ir véliau 35 zonose nesilaiké KD,; koncentracijos dienos ribiniy
verciy, 9 zonose nesilaiké KD,, koncentracijos metiniy ribiniy verciy ir nuo 2010 m. sausio 1 d. iki
2011 m. birzelio 10 d. 3 zonose nesilaiké minéty dienos ribiniy verciy, padidinty leistinu nukrypimo
dydziu, o nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d. — jy nesilaiké vienoje zonoje. Be to,
Komisija nusprendé, kad Lenkijos Respublika pazeidé Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg ir XV priedo A skirsnj, nes nesiémé priemoniy, kad KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy
verciy virsijimo laikotarpis bty kuo trumpesnis, ir neteisingai perkélé j Lenkijos teise toje nuostatoje
jtvirtintus jsipareigojimus.

2015 m. balandzio 27 d. atsakydama j ta papildoma pagrista nuomone Lenkijos Respublika nurodé, kad,
atsizvelgiant | KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy virijimo atvejy mazéjimo tendencija,
galima teigti, kad oro kokybé Lenkijoje sistemingai geréja. Pripazinusios, kad vis dar nesilaikoma oro
kokybés kriterijy, Lenkijos valdzios institucijos tvirtino, kad stengiasi pagerinti $ia padétj ir kad Siuo

tikslu pradétas visos grupés jstatymo projekty priémimo procesas.

Siomis aplinkybémis Komisija pareiske $j ieskini.
Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su siejamy Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir XI priedo
nuostaty pazeidimu

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

Lenkijos Respublika tvirtina, kad pirmasis kaltinimas nepriimtinas, nes neatitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuluoty aiskumo ir tikslumo reikalavimy.

IS tiesy pirmasis kaltinimas nurodytose zonose virsijus KD,, koncentracijos dienos ir metines ribines
vertes pateiktas ne tik dél 2007-2013 m., bet ir dél laikotarpio po 2013 m.; tai patvirtina Komisijos
vartojama formuluoté ,ir bent iki 2013 m.“. Be to, kadangi pirmajj kaltinima grindzianciuose
motyvuose vartojamas zodziy junginys ,toliau virSydama“, Lenkijos Respublika tvirtina, kad neaisku, ar

tariamas jsipareigojimy nejvykdymas taip pat apima galimus virsijimo atvejus 2014, 2015 arba 2016 m.
Komisija mano, kad ieskinyje nurodytas laikotarpis pakankamai aiskus, nes jame kalbama apie bendra ir

sistemingg jsipareigojimy nevykdyma. Toks jsipareigojimy pagal Sajungos direktyvas aplinkos apsaugos
srityje nevykdymas pripazintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
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Be to, ji pazymi, kad zodzius ,ir bent iki 2013 m.” reikia suprasti kaip apimancius bendra ir nuolatinj
dienos ir metiniy KD,, koncentracijos verciy virijimg; jis nustatytas remiantis ir ieskinio
50-53 punktuose pateiktuose pirmojo kaltinimo motyvuose nurodytais 2014 m. duomenimis, ir
dublike minétais visy 2015 m. duomenimis, kurie rodo, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje

nustatytam terminui, t. y. 2015 m. balandzio 27 d., $is virsijimas nebuvo nutrauktas ir tesési.

Lenkijos Respublika taip pat tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog Lenkijos valdzios institucijos nesiémé
priemoniy, kad jvykdyty Direktyvos 2008/50 reikalavimus, butent tai yra prielaida konstatuoti bendra
ir nuolatinj jsipareigojimy nevykdyma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad visose
ju zonose ir aglomeracijose, be kita ko, KD,, lygiai aplinkos ore nevir$yty Sios direktyvos XI priede
nustatyty ribiniy verciy.

Pirmiausia, prie$ atsakant j Lenkijos Respublikos argumentus, reikia ex officio iSnagrinéti, ar tenkinamos
SESV 258 straipsnyje numatytos salygos, ir atitinkamai patikrinti, ar pirmasis kaltinimas priimtinas,
kiek juo siekiama, kad buty pripazinta, jog Lenkijos Respublika nevykdé jsipareigojimy nuo 2007 m.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyva 2008/50 (ja vienintele Komisija nurodo ieskinyje), kaip
matyti i$ jos 34 straipsnio, jsigaliojo 2008 m. birzelio 11 d.; pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalj
valstybés narés turéjo priimti jai jgyvendinti batinus jstatymus ir kitus teisés aktus iki 2010 m. birzelio
11 d. Taciau pagal sios direktyvos 3 konstatuojamaja dalj ja pakeisti penki Sajungos teisés aktai, tarp
ju — Direktyva 1999/30, kurioje nustatytos ribinés vertés, kuriy reikéjo laikytis nuo 2005 m. sausio 1 d.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kaltinimas, kuriuo siekiama, kad buty pripazinta, jog
nejvykdyti jsipareigojimai, kurie numatyti véliau pakeistoje arba panaikintoje pradinéje Sgjungos teisés
akto redakcijoje ir kurie naujomis Sajungos teisés akto nuostatomis buvo palikti galioti, yra priimtinas.
Taciau bylos dalykas negali bati iSpléstas jsipareigojimais pagal naujas nuostatas, neturincias atitikmens
pradinéje atitinkamo akto redakcijoje; kitaip buty pazeisti esminiai procediros dél jsipareigojimuy
nejvykdymo pripazinimo teisétumo reikalavimai (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija /
Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siejamos Direktyvos 1999/30 5 straipsnio ir jos
III priedo nuostatos, taikytos laikotarpiu pries jsigaliojant Direktyvai 2008/50, paliktos galioti
siejamomis $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies ir XI priedo nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 53 ir 54 punktus).

Atsizvelgiant | $ig jurisprudencija, pirma kaltinima reikia pripazinti priimtinu, kiek juo siekiama, kad
baty pripazinta, jog Lenkijos Respublika nevykdé jsipareigojimy nuo 2007 m.

Dél sio sprendimo 37 punkte nurodyto Lenkijos Respublikos argumento reikia pazymeéti, kad i$
suformuotos jurisprudencijos aisku, jog jsipareigojimy nejvykdyma reikia vertinti atsizvelgiant j
valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje, o j véliau atliktus pakeitimus
atsizvelgti negalima (zr., be kita ko, 1990 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-200/88,
EU:C:1990:422, 13 punkty).

Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, kai pagal SESV 258 straipsnj pareikstu ieskiniu

siekiama, kad buty pripazintas sistemingas ir nuolatinis jsipareigojimy pagal minétas nuostatas
nevykdymas, Teisingumo Teismas leidzia pateikti papildomuy jrodymy, kuriais proceso jame stadijoje
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siekiama pagristi nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo bendra ir testinj pobudj (Siuo klausimu Zr.
2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad minétu atveju ieskinio dél tariamo nuolatinio
jsipareigojimy nevykdymo dalyka galima i$plésti jtraukiant faktines aplinkybes, atsiradusias tada, kai
buvo pateikta pagrista nuomoné, tik jei Sios aplinkybés yra tokio paties pobudzio, kaip nurodyta Sioje
nuomongéje, ir yra to paties elgesio dalis (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija,
C-488/15, EU:C:2017:267, 43 punktas).

Sioje byloje papildomoje pagristoje nuomonéje, kuri vienintelé turi reikimés, nustatytas terminas
baigési 2015 m. balandzio 27 d.

Taigi, kalbant apie 2015 m., nors 2016 m. rugséjo mén. Lenkijos valdzios institucijy pateikti duomenys
apie oro kokybe i$ dalies yra susije su faktinémis aplinkybémis, atsiradusiomis tada, kai buvo pateikta
minéta papildoma pagrista nuomoné, Sias faktines aplinkybes reikia laikyti esanciomis to paties
pobudzio, kaip nurodytos toje pagristoje nuomonéje, todél jos yra to paties nagrinéjamos valstybés
narés elgesio dalis.

Vadinasi, $§iuos duomenis, su kuriais susipazino tik kai pateiké papildoma pagrjsta nuomone, Komisija
galéjo pagristai nurodyti pateikdama vertinima, kad Lenkijos Respublika sistemingai ir nuolat nevykdé
isipareigojimy pagal siejamas Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir Sios direktyvos XI priedo
nuostatas. Tokiomis salygomis vien tai, kad Komisija nenurodé datos, iki kurios Lenkijos Respublika
nevykdé jsipareigojimy pagal tas siejamas nuostatas, negali lemti pirmojo kaltinimo nepriimtinumo.

Dél sio sprendimo 40 punkte nurodyto Lenkijos Respublikos argumento uztenka priminti, kad tariamas
jsipareigojimy nejvykdymas, dél kurio pareikstas pirmasis kaltinimas, susijes su KD,, koncentracijos
aplinkos ore ribiniy verciy virsijimu, pazeidziant Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir
XI priedg; pareiskiant §j kaltinimg, nebuvo keliama klausimo dél galimy priemoniy, priimty siekiant

$ias nuostatas jgyvendinti.

Taigi pirmasis kaltinimas, susijes su siejamy Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir XI priedo
nuostaty pazeidimu, yra pakankamai aiskus ir tikslus, todél priimtinas, kiek jis susijes su laikotarpiu
nuo 2007 m. iki 2015 m. imtinai.

Dél pagristumo

— Saliy argumentai

Pareiksdama pirmajj kaltinima Komisija tvirtina, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
siejamas Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir jos XI priedo nuostatas; patikslinta, kad tie
jsipareigojimai jsigaliojo 2005 m. sausio 1 d. pagal siejamas Direktyvos 1999/30 5 straipsnio 1 dalies ir
III priedo nuostatas ir Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalimi nebuvo pakeisti.

Komisija remiasi tuo, kad virS§ytos KD,, koncentracijai aplinkos ore taikomos dienos ir metinés ribinés
verteés.

2014 m. pabaigoje Lenkijoje toliau buvo virsijamos KD,, koncentracijos dienos ribinés vertés 42 zonose

ir aglomeracijose ir KD,, koncentracijos metinés ribinés vertés 16 zony ir aglomeracijy. Siy Komisijos
pateikty duomeny Lenkijos Respublika negincijo atsakyme j papildoma pagrista nuomone.
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Lenkijos Respublika tvirtina, kad pirmasis kaltinimas yra nepagrjstas. Ji nurodo, kad tesiant teisés akty
dalinj pakeitima, atlikta siekiant perkelti Direktyvos 2008/50 nuostatas j Lenkijos teise, buvo priimti oro
kokybés planai; émusis $iy priemoniy, kaip matyti i§ vykdant nacionalinj aplinkos monitoringa atlikty
paskutiniy bendry oro kokybés vertinimy rezultaty, laikotarpiu nuo 2010 m. iki 2015 m. nustatyta
tersaly kiekio mazéjimo tendencija; ja, be kita ko, iliustruoja 2014 m. duomeny palyginimas su
2015 m. duomenimis.

Dublike Komisija pripazino §ia mazéjimo 2014—-2015 m. tendencija. Vis délto, ji pazymi, kad minéta
tendencija lemia 2014 m. nustatytas ypac didelis virsijimo procentas. Be to, ji nurodo, kad
Direktyvos 2008/50 XI priede nustatytas ribines vertes virSijantys KD,, koncentracijos aplinkos ore
lygiai toliau aptinkami ne tik tose paciose zonose, bet ir keliose kitose zonose nei tos, kurios, remiantis

2013 m. duomenimis, nurodytos papildomoje pagristoje nuomonéje.

Triplike Lenkijos Respublika atsako, kad Komisija nepateiké jrodymy, kurie patvirtinty, jog nuolat
virsijamos KD, koncentracijos aplinkos ore leidziamos vertés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaltinima, kad nejvykdytas jsipareigojimas pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipg, reikia vertinti atsizvelgiant i suformuota jurisprudencija, pagal kuria SESV 258 straipsnyje
numatyta procedura yra grindziama objektyvia iSvada, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV arba antrinés teisés akta (zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, 68 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi $iuo atveju KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy virsijimo pakanka norint konstatuoti
siejamy Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir jos XI priedo nuostaty pazeidima (2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 69 punktas).

Siuo atveju i§ oro kokybés metinése ataskaitose, kurias Lenkijos Respublika pateiké pagal
Direktyvos 2008/50 27 straipsnj, esanc¢iy duomeny matyti, kad nuo 2007 m. iki 2015 m. imtinai $i
valstybé naré 35 zonose reguliariai vir$ijo KD,, koncentracijos dienos ribines vertes ir 9 zonose — $ios
koncentracijos metines ribines vertes.

Vadinasi, tokj nustatyta virsijima reikia laikyti nuolatiniu ir Komisija neprivalo pateikti papildomuy
jrodymuy.

PrieSingai, nei tvirtina Lenkijos Respublika, i§ surinkty duomeny matoma galima daliné mazéjimo
tendencija, kuria vis délto ta valstybé naré nepasiekia jai privalomuy laikytis ribiniy verciy, negali

panaikinti konstatavimo, kad ji $iuo atzvilgiu nejvykdé jsipareigojimy.

Tokiomis aplinkybémis pirmajj kaltinima reikia pripazinti pagrjstu.

10 ECLILEU:C:2018:94
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

Lenkijos Respublika gincija antrojo kaltinimo priimtinuma; ji tvirtina, kad $is kaltinimas suformuluotas
nenuosekliai, dviprasmiskai ir netiksliai ir kad Teisingumo Teismas negali, nespresdamas ultra petita,
priimti sprendimo dél jo pagristumo.

Konkreciai, Komisija nepaaiskino, kodél $iame kaltinime nurodytuose planuose patvirtintos priemonés

buvo netinkamos, ji tik nurodé, kad KD,, koncentracijos ribiniy verciy virsijimas konkrecioje zonoje ar
aglomeracijoje reiskia, kad tuose planuose numatytos priemonés yra neveiksmingos.

Be to, anot Lenkijos Respublikos, antrasis kaltinimas susijes su laikotarpiu, kuriam Direktyva 2008/50
netaikoma, nes Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas jsipareigojimas
pirma karta suformuluotas toje direktyvoje; jo néra nei Direktyvoje 1999/30, nei Direktyvoje 96/62,
kurios panaikintos Direktyva 2008/50.

Lenkijos Respublika taip pat tvirtina, kad Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
negalima atgaline data taikyti aplinkybéms, kurios susiklosté prie§ baigiantis $ios direktyvos
igyvendinimo terminui, t. y. iki 2010 m. birzelio 11 d.

Komisija mano, jog Sie argumentai neturi jokio pagrindo.

I$ tiesy, pirmiausia, i§ ikiteisminés procediros ir Komisijos susirasinéjimo su Lenkijos valdzios
institucijomis matyti, kad nesant nacionaliniu lygmeniu priimty teisés nuostaty regioniniu lygmeniu
priimti planai yra neveiksmingi.

Toliau Komisija teigia, kad bendras ir nuolatinis jsipareigojimy pagal siejamas
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir XI priedo nuostatas nevykdymas jrodo jsipareigojimu
pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nejvykdyma arba yra jj sudarantis
elementas. Todél jos antrasis kaltinimas susijes su tinkamy veiksmy nesiémimu ir visy programuy,
parengty dél zony, kuriose nustatytas testinis KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy
virsijimas, neveiksmingumu.

Galiausiai, kiek tai susije su argumentu, kad Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
tariamai taikoma atgaline data, Komisija mano, kad i$ tiesy pirma karta pareiksti kaltinima dél Sioje
nuostatoje numatyto jsipareigojimo nejvykdymo galima tik suéjus Direktyvos 2008/50 perkélimo
terminui. Be to, ji tvirtina, kad minéta nuostata nustatyty jsipareigojimy jvykdymas néra kasmetinio
vertinimo objektas ir kad todél antrasis kaltinimas pareikstas ne dél tam tikry mety, kuriais nejvykdytas
isipareigojimas, o dél bendro jsipareigojimy pagal $ia nuostata nejvykdymo.

— Teisingumo Teismo vertinimas
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad, jeigu vir$ijamos tos ribinés

vertés, kuriy pasiekimo terminas jau baigési, oro kokybés planuose isdéstomos atitinkamos priemonés,
kad Sios vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpi.
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Reikia priminti, kad $ia nuostata jtvirtinama KD,, koncentracijos ribiniy verciy, kokios numatytos

siejamose Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir jos XI priedo nuostatose, virsijimo tiesioginé
sasaja su tokiy plany rengimu.

Lenkijos Respublika i$ esmés priekaistauja, kad i$vada, jog ji nepriémé Direktyvos 2008/50 23 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje numatyty tinkamy priemoniy, Komisija padaré remdamasi paprastu ribiniy
verciy virsijimo konstatavimu.

Taciau, net jei i aplinkybé turéty reiksmés vertinant antrojo kaltinimo priimtinuma, bet kuriuo atveju
aisku, kad Komisija ne tik nustato tokig priezastingumo schema. Ji taip pat pateikia kelis konkrecius
jrodymus, kuriais grindzia savo i$vada.

Dél tariamo Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo atgaline data reikia
pazyméti, kad pareikidama antrgjj kaltinima, kaip jis iSdéstytas Sio sprendimo 1 punkte, Komisija
nenurodé jokios pradzios datos. Taigi negalima priekaistauti Komisijai, kad ji pateikia $j kaltinima dél
laikotarpio iki tos datos, iki kurios valstybés narés turéjo jvykdyti Sioje nuostatoje numatytus
isipareigojimus. Be to, ji atmeté tokj kaltinimo iSplétima, kaip tai nurodyta Sio sprendimo 74 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad antrasis kaltinimas, susijes su
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimu, yra priimtinas.

Dél pagristumo

— Saliy argumentai

Pareik§dama antrgjj kaltinima Komisija tvirtina, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj.

Is tiesy, nors jgyvendindama §j straipsnj atitinkama valstybé naré turi tam tikra diskrecija pasirinkti,
kokiy priemoniy imtis pagal savo oro kokybés planus, vis délto Sig diskrecija riboja reikalavimas, kad
tos priemonés buty tinkamos ir veiksmingos, siekiant kuo greiciau i$spresti KD,, emisijos konkrecioje
zonoje problema ir taip nutraukti Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Pirma, priemonés, kuriy émési Lenkijos Respublika, buvo neveiksmingos: tai rodo sistemingas ir
nuolatinis KD,, koncentracijos dienos ribiniy verciy virSijimas 35 zonose ir KD,, koncentracijos
metiniy ribiniy verciy virsijimas 9 zonose.

Antra, Lenkijos Respublikos pateikty oro kokybés plany analizé parodé, kad juose néra tinkamuy

priemoniy, kuriomis buty galima uztikrinti, kad virsijimo laikotarpis baty kuo trumpesnis.

Konkreciai kalbant, oro kokybés planuose nustatyti KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy

vir$ijimo nutraukimo terminai, kuriy pabaiga skirtingose zonose skiriasi nuo 2020 m. iki 2024 m.,
aiskiai virsija Lenkijos Respublikos turima diskrecija.

Be to, Komisija mano, kad nors daugelyje zony pagrindinis oro tarSos KD, $altinis — individualaus
pastaty Sildymo jrenginiai, katily keitimo plano veiksmingumas neaiskus, nes nenustatyti kokybés
kriterijai, kuriuos turi atitikti katilai, jrengiami tam, kad pakeisty senuosius.

Galiausiai Komisija kritikuoja oro kokybés planus, skirtus tam tikroms konkrec¢ioms zonoms.
Pavyzdziui, ji pazymi, kad VarSuvos aglomeracijoje pagrindinis emisijos S$altinis yra transporto
priemonés, bet oro kokybés plane nepateikta informacijos nei apie transporto srityje jgyvendinamuy
priemoniy egzistavima, nei apie jy pobudi.
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Anot Lenkijos Respublikos, pirma, preziumuodama, kad nacionalinés korekcinés priemonés yra
neveiksmingos, nes tariamai nejvykdyti jsipareigojimai pagal Direktyvos 2008/50 13 straipsnj, siejama
su jos XI priedu, Komisija padaré sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ai$kinimo

klaida. I$ tiesy tokiu atveju veiksmingos buty tik tos priemonés, kurios nedelsiant nutraukty virsijima.

Antra, korekcinés priemonés, kuriy reikia imtis, turéty didelj socialinj ir ekonominj poveikj, be kita ko,
jpareigojant gyventojus naudoti brangesnj kurg, o tai, be kita ko, paveikty jy sveikata. Taip pat Lenkijos
visuomenés nesaugumas buty klittis placiai naudoti atsinaujinancius energijos $altinius.

Tokiomis aplinkybémis Lenkijos Respublika pabrézia, jog remdamosi tuo, kad tersaly emisijai
sumazinti buatini dideli finansiniai iStekliai, vietos valdzios institucijos teisingai nusprendé, kad
nagrinéjamy plany jgyvendinimo terminai, kurie baigiasi 2020—2024 m., laikytini kuo trumpesniais.

Be to, nors naudodamasi diskrecija Lenkijos Respublika turéjo teise atsizvelgti i kai kuriuos i Siy
parametry, Komisija pirmenybe teiké tik Zzmoniy sveikatos apsaugai, tinkamai neatlikusi nacionaliniy
korekciniy priemoniy vertinimo in concreto.

Trecia, Lenkijos Respublika ginc¢ija Komisijos tvirtinimg, kad katily keitimo programoje nenustatyti
kokybés kriterijai. I$ tiesy, sildymo jrenginiy pirkimo finansavimui jau i$ dalies taikomi katily atrankos
kriterijai, atitinkantys tam tikrus emisijy standartus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas nusprendé, kad oro kokybés planai gali buati parengti tik remiantis pusiausvyra
tarp tikslo sumazinti tar$os pavoju ir jvairiy atitinkamuy viesyjy ir privaciy interesy (2017 m. balandzio
5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 106 punktas).

Taigi vien to, kad valstybé naré virsija KD,, koncentracijos aplinkos ore ribines vertes, nepakanka
norint konstatuoti, jog ta valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnio
1 dalies antra pastraipg (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija / Bulgarija, C-488/15,
EU:C:2017:267, 107 punktas).

I$ tiesy, i§ minétos nuostatos matyti, kad, nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti
priemones, kuriy reikia imtis, vis délto bet kuriuo atveju jomis turi bati uztikrinama, kad ribinés
vertés buty virSijamos kuo trumpesnj laikotarpi (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Komisija /
Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis nagrinéjant kiekviena atvejj atskirai reikia patikrinti, ar atitinkamos valstybés narés
parengti planai atitinka Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (2017 m. balandzio
5 d. Sprendimo Komiisija / Bulgarija, C-488/15, EU:C:2017:267, 108 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad pareiga parengti oro kokybés planus, kai virsijamos KD,
koncentracijos aplinkos ore ribinés vertés, atitinkama valstybé naré turi nuo 2010 m. birzelio 11 d.
Kaip matyti i$ Sio sprendimo 63 punkto, ta diena Lenkijoje jau buvo nustatyta ribiniy verciy virsijimo
atvejy.

Be to, negincijama, kad véliau Lenkijos Respublikos priimtuose planuose numatyty to virsijimo
nutraukimo terminy pabaiga, atsizvelgiant j skirtingas zonas, nustatyta 2020-2024 m. dél to
atitinkama valstybé naré gali tokj virsijima nutraukti tik po deSimties ar net keturiolikos mety nuo

datos, kuria minétas virsijimas konstatuotas.
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Siuo klausimu Lenkijos Respublika tvirtina, kad jos nustatyti terminai visiskai suderinti su struktariniy
poky¢iy, kuriuos batina jvykdyti, siekiant nebevirsyti KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy,
mastu, pabrézdama sunkumus, susijusius su i$$ukiais, kuriy dél atliekamy dideliy techniniy investiciju
atsiras socialinéje ir ekonominéje ir biudzeto srityje.

Vis délto, nors nustatant $io sprendimo 93 punkte minéta pusiausvyra i tokius elementus reikia
atsizvelgti, tenka pazymeéti, jog nejrodyta, kad dél Lenkijos Respublikos minéty sunkumy, kurie néra
isskirtini, nebuvo jokios galimybés nustatyti trumpesniy terminy, juo labiau kad didzioji dalis
numatyty priemoniy susijusi su individualiy ir kolektyviniy katily pakeitimu veiksmingesniais
jrenginiais.

Vadinasi, minétas Lenkijos Respublikos argumentas savaime negali pateisinti tokiy ilgy minéto

vir$ijimo nutraukimo terminy, atsizvelgiant j reikalavima uztikrinti, kad virsijimo laikotarpis buty kuo
trumpesnis.

Tokiomis aplinkybémis Lenkijos Respublikos nurodyto papildomy priemoniy priémimo, kai
negincijama, kad vien tomis priemonémis negalima veiksmingai nutraukti konstatuoto KD,

koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy virsijimo, neuztenka, kad buaty jvykdyti jsipareigojimai pagal
Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrgjj kaltinima reikia pripazinti pagrjstu.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su siejamy Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 3 dalies ir jos
XI priedo nuostaty pazeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama trecigjj kaltinima Komisija nurodo, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 3 dalj, siejama su jos XI priedu, nes nuo 2010 m. sausio 1 d. iki
2011 m. birzelio 10 d. trijose zonose, t. y. Radomo mieste, Pruskuve-Zyrarduve ir Kendzezyne-Kozlyje,
o nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d. Ostruvo-Kempno zonoje virsijo KD,
koncentracijos dienos ribines vertes, padidintas leistinu nukrypimo dydziu.

Is tiesy, kol galiojo Komisijos suteikta S$io sprendimo 23 punkte nurodyta iSimtis, pagal
Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 3 dalj Lenkijos Respublika privaléjo Siose keturiose zonose nevirsyti
KD,, koncentracijos aplinkos ore dienos ribiniy verciy, padidinty 50 % leistinu nukrypimo dydziu,
nustatytu Sios direktyvos XI priede. Taciau i§ Sios valstybés narés pateikty skai¢iy matyti, kad
nagrinéjamose keturiose zonose iki $ios iSimties galiojimo pabaigos KD,, koncentracija virSijo jai
taikomas ribas, padidintas leistinu nukrypimo dydziu.

Lenkijos Respublika teigia, kad treciasis kaltinimas nepagrijstas, ir nurodo, kad Komisijos pateikti
duomenys netikslias, remdamasi jvairiais duomenimis, susijusiais ne su dienos, o su metinémis
ribinémis vertémis.

Dublike Komisija tvirtina, kad Lenkijos Respublikos argumentais negalima remtis, nes jos pateikti

skaiciai atspindi KD,, koncentracijos aplinkos ore metines, o ne dienos ribines vertes, nors butent
pastarosios vienintelés nurodytos treciajame kaltinime.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 2 dalj, kai tam tikroje zonoje
arba aglomeracijoje dél tai vietai budingy sklaidos savybiy, nepalankiy klimato salygy arba
tarpvalstybinés tarSos negalima pasiekti KD,, ribiniy verc¢iy, nustatyty Sios direktyvos XI priede,
valstybei narei leidziama nevykdyti jpareigojimo taikyti tas ribines vertes iki 2011 m. birzelio 11 d,,
jeigu laikomasi minéto 22 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygu ir jeigu valstybé naré jrodo, kad
nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygmenimis imtasi visy reikiamy priemoniy siekiant laikytis minéty
terminy.

Tos pacios direktyvos 22 straipsnio 3 dalyje $iuo atzvilgiu numatyta, kad kai atitinkama valstybé naré
taiko $io straipsnio 2 dalj, ji uztikrina, kad kiekvieno tersalo ribiné verté nebuty virSijama daugiau nei
didziausiu leistinu nukrypimo dydziu, nustatytu kiekvienam atitinkamam tersalui Direktyvos 2008/50
XI priede. KD, sis leistinas nukrypimo dydis siekia 50 % ribiniy verciy.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad S$io sprendimo 107 punkte pateiktas Lenkijos Respublikos
argumentas yra netinkamas, nes grindziamas duomenimis apie KD,, koncentracijos aplinkos ore
metiniy ribiniy verciy virsijima, nors treciajame kaltinime Komisija realiai nurodo tik dienos ribiniy
verc¢iy vir$ijima. Todél Teisingumo Teismas pateiks sprendima tik dél tvirtinimo, kad virsytos KD,

koncentracijos aplinkos ore dienos ribinés vertés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad 2008 m. Lenkijos Respublika pateiké prasyma pagal
Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 2 dalj dél KD,, koncentracijos ribiniy verc¢iy 83 zonose. 2009 m.
gruodzio 11 d. sprendimu Komisija nusprendé nepriestarauti dél atleidimo nuo jsipareigojimo laikytis
KD,, koncentracijos dienos ribiniy verciy iki 2011 m. birzelio 11 d. keturiose zonose, bitent Radomo
mieste, Pruskuve-Zyrarduve, Kendzezyne-Kozlyje ir Ostruve-Kempne.

Komisijos sprendimu Lenkijos Respublika jpareigota iki 2011 m. birzelio 11 d. uztikrinti, kad tose
keturiose zonose pagal Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 2 dalj nebus virsijamos KD,, koncentracijos
aplinkos ore dienos ribinés vertés, padidintos 50 % leistinu nukrypimo dydziu, nustatytu $ios direktyvos
XI priede.

IS duomeny, kuriuos, atsakydama j 2013 m. balandzio 26 d. papildoma oficialy jspéjima, Lenkijos
Respublika 2013 m. birzelio 26 d. pateiké Komisijai, matyti, kad laikotarpiu nuo 2010 m. sausio 1 d. iki
2011 m. birzelio 10 d. KD,, koncentracijos aplinkos ore dienos ribiniy verciy, padidinty 50 % leistinu
nukrypimo dydziu, vir$ijimas konstatuotas Radomo miesto, Pruskuvo-Zyrarduvo, Kendzezyno-Kozlio
zonose, o laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki birzelio 10 d. toks virsijimas konstatuotas

Ostruvo-Kempno zonoje.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija, kuria
tokiame kontekste reikéty taikyti pagal analogija, reikia pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal siejamas Direktyvos 2008/50 22 straipsnio 3 dalies ir jos XI priedo nuostatas.

Todél trecigjj kaltinima reikia pripazinti pagristu.
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Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu dél neteisingo Sios nuostatos perkélimo

Saliy argumentai

Pateikdama ketvirtgjj kaltinima Komisija tvirtina, kad nors Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje reikalaujama, kad tuo atveju, kai virsijamos ribinés vertés, oro kokybés planuose
buty isdéstomos atitinkamos priemonés, kad $ios vertés buty virSijamos kuo trumpesnj laikotarpj, nei
jstatymo POS 91 ir 92 straipsniuose, nei nutarime dél oro kokybés plany ir trumpalaikiy veiksmy
plany tokio aiskaus reikalavimo néra.

Komisija, be kita ko, teigia, jog nenumacius aiskios salygos, kad i oro kokybés planus reikia jtraukti
priemones, skirtas KD,, koncentracijos ribiniy verciy virsijimo atitinkamoje zonoje laikotarpiui kuo
labiau sutrumpinti, sudaroma Kkliatis laikytis reikalavimo tuose planuose numatyti priemones, skirtas

tam, kad kuo greiciau buty nutrauktas verciy virsijimas.

Lenkijos Respublika gincija ketvirtaji kaltinima ir stengiasi jrodyti, kad nors néra nuostatos, kurioje
buaty aiskiai suformuluota minéta salyga, realiai oro kokybés planuose ir trumpalaikiy veiksmuy
planuose numatyty priemoniy pobudis atitinka teisingo Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos perkélimo reikalavimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad perkeliant direktyva i vidaus teise jos
nuostaty nebutina formaliai ir pazodziui perkelti j aiSkias ir specialias jstatymo ar kito teisés akto
nuostatas ir kad gali pakakti bendro teisinio konteksto, jeigu jis pakankamai aiskiai ir tiksliai uztikrina
visapusj tos direktyvos taikyma (2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, C-648/13,
EU:C:2016:490, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu pazymétina, kad, pirma, pripazinus pagristais pirmus tris Komisijos pareikstus kaltinimus,
reikia pripazinti, kad Lenkijos Respublika neuztikrina visapusisko Direktyvos 2008/50 taikymo. Nors §i
valstybé naré, remdamasi nacionalinio teisinio konteksto elementais, tvirtina, kad tas teisinis kontekstas
uztikrina teisinga taikyma, atitinkantj reikalavimus, kylanc¢ius i§ minétos direktyvos 23 straipsnio
1 dalies antros pastraipos, ji nepateikia jokio jrodymo Siam argumentavimui pagristi.

Antra, né viename i$ nagrinéjamos valstybés narés priimty oro kokybés plany — nei nacionalinio, nei

regioninio lygmens — néra aiskiai paminétas reikalavimas, kad $ie planai turi sudaryti salygas uztikrinti,

kad ribinés vertés buty vir§ijamos kuo trumpesnj laikotarpj.

Tokiomis salygomis reikia pripazinti, kad tai, kaip Lenkijos Respublika perkélé j vidaus teise

Direktyva 2008/50, atsizvelgiant j jos bendra teisinj konteksta, negali veiksmingai uztikrinti visapusisko

sios direktyvos taikymo.

Taigi Komisijos pareiksta ketvirtgji kaltinima reikia pripazinti pagrjstu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad:

— nuo 2007 m. iki 2015 m. imtinai vir$ijusi KD,, koncentracijos dienos ribines vertes 35 oro kokybés
vertinimo ir valdymo zonose ir KD,, koncentracijos metines ribines vertes 9 oro kokybés vertinimo

ir valdymo zonose,

— oro kokybés planuose nenumaciusi tinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad KD,, koncentracijos
aplinkos ore ribiniy verciy virsijimo laikotarpis buty kuo trumpesnis,
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nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d. Radomo miesto, Prugkuvo-Zyrarduvo ir
Kendzezyno-Kozlio zonose ir nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d. Ostruvo-Kempno
zonoje virsijusi KD,, koncentracijos aplinkos ore dienos ribines vertes, padidintas leistinu
nukrypimo dydziu, ir

i nacionaline teise teisingai neperkélusi Direktyvos 2008/50 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos,

Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal siejamas
Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir jos XI priedo, $ios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, taip pat siejamas tos pacios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies ir jos XI priedo nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos
Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

Lenkijos Respublika:

nuo 2007 m. iki 2015 m. imtinai virSijusi kietyjy daleliy KD,, koncentracijos dienos ribines
vertes 35 oro kokybés vertinimo ir valdymo zonose ir kietyju daleliy KD,, koncentracijos
metines ribines vertes 9 oro kokybés vertinimo ir valdymo zonose,

oro kokybés planuose nenumaciusi tinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad kietyjy daleliy
KD,, koncentracijos aplinkos ore ribiniy verciy virsijimo laikotarpis buty kuo trumpesnis,

nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d. Radomo miesto, Pruskuvo-Zyrarduvo ir
Kendzezyno-Kozlio zonose ir nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. birzelio 10 d.
Ostruvo-Kempno zonoje virsijusi KD,, koncentracijos aplinkos ore dienos ribines vertes,
padidintas leistinu nukrypimo dydziu, ir

i nacionaline teise teisingai neperkélusi 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio oro Europoje 23 straipsnio
1 dalies antros pastraipos,

nejvykdé jsipareigojimuy atitinkamai pagal siejamas Direktyvos 2008/50 13 straipsnio 1 dalies ir
jos XI priedo, Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, taip pat siejamas tos
pacios direktyvos 22 straipsnio 3 dalies ir jos XI priedo nuostatas.

2.

Priteisti i$ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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